Jahresberichte 




Philologischer 



Verein, Berlin 





' — i \. «i^ 



1 

V V ^ .. ' J 

* \\ 7 ^ 



^ ..L o i.y Google 



JAHRESBEßlCHTE 

PHILOLOGISCHEN lEßEINS 

ZU 

BERLIN. 



DE£IZ£HNT£E JAHEGAKG. 



BEBUN. 

WEIDMANNSCIIE BUCHHANDLUNG, 
1887* 



Google 



1. 



L i Y i u 6. 

Nach dein Erscheinen mpinos letzten Jabresberichles (Zeitschr. 

f. il. GW. 1885; vgl. 1886 S. G67 fT.) sind über pinige der da- 
snlhst angezeigten Werke') anderweitig Hezensionon ersciii»M>pn. 
Ich stelle das, was mir bekannt geworden ist, kurz zusaniujeu, 
die besprochenen Schriften in Klammern. 

R. Bitschofsky, Zeitschr. f. d. {»tterr. G. 1885 S. 353 if. (Livius B. 21 — 
25 von Zingerie). — Bocsser, PHtfsg. Arch. 1885 Heft 9 (Liviiis 
ü. 21 voo WöJfflin-LuterbacherJ. — L. Cohn, Phil. Aoz. 1S85 
S. 335 IT. (Starm, Quae ratio inter terttan Livi deeaden et Coelii 
Antipatri bistorias intercedat). — A M Desrousseaux, Rev. crit. 
18S5 S. 1S2 (Livius B. 31- 35 von Aladvig). — A. Eufsuer, I.it. 
Centralbl. 1S85 Sp. 754 (Livius B. 31—35 vou Madvig); ßerl. Fiiil. 
Wocheoscbr. 18S5 Sp. 141 f. (Livias B. 21 voa Tiekiag), Sp. 471 f. 
(Livius B. 23 von Kgelhanfi. Sp. 500 (Livius B. 21—25 von Zin- 
gerie), Sp. 563 f. (Bieuianii, Etudes), Sp. 749 f. (Livius B. 24—30, 
Text von VVeirseaborn - M. Müller), Sp. 849 f. (Livias B. 2 von 
Klett), Sp. 850ff. (Bailas, Phraseologie). — F. Friedersdorff, PhiL 
Anx. 1885 S. 255 If. d ivins B. 21-22, erklärt von Weirscuborn- 
Müller). — FügDcr, J\. Jahrb. f. Pädae. I88t> S. 362 (Bailas, Phra- 
seologie). — J. Göll in g, Zeltsohr. f. d. «sterr. G. 1886 S. 745 
(Ballas, Phraseologie). — Hey aacher, Gymnasium 1886 Sp. 87 
(Livius B. 21—25 von Zingerie). — H. He .selbarth, IV. Phil. 
Ruadsch. 1886 S. 47 f. (Ballas, Phraseologie i. — E. Krah, Phil. 
RvndsefL 1885 Sp. 1253 (Livius B. 2 vea Klett), Sp. 1424 (Livios 
B. 1 von Heynacher). — F. Luterbacher, Phil. Huntisch 1SS5 
Sp. 1191 (^Livius B. 21 von Tücking). — K. S., Lit. Ceotralbi. 1885 
Sp. 1113 (Ballas, Phraseologie). — Widmaun, Gymnasium 1SS5 
Sp. 806 IT. (Livius H. 1 >t)ii Heynacher, B. 2 von Klett, B. 23 von 
fi^elhaaf). — A. Zingerie, Zeitschr. f. d Österr. G 1SM5 S. 256 ff: 
(Livius B. 2 von Klett), S. 432 t. (Livius B. 21 vou Wöltf lio-Luter- 
bacber), S. 433 ff. (Livius B. 21 von Tuekiug), S. 598 r. (Livins 
B. 31—35 von Madvig), S. 828 (Livius B. 1 von Heynacher). — 
BläUi-r f. d. bayer. GSW. 1<*85 S. 453 (Livius H 2 von Klett). — 
IV. i^hil. Kandsch. 1886 S 159 (Jonas, Verba frequcutativa bei Livius}. 
- Woehensehr. t kl PhiL 1886 8p. 1522 (Livtiis B. 1 von Heynacher). 



^) S. 127 Z. 11 ist „könnte'' stau „kuuiic ' zu lesen; dieser Versuch, 
die Üherliefernng n halten, rShrt von mir her. 
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I. Ausgaben. 

1) T. Livii ab arbe condita libri T. If. XXI. XXTf. Adiunctae sunt partes 
:>clectat; c . \ Jib ri s III . IV. V I. L?chQht um iu Ubum ed itJit A t' t ■> " j u 
Zingerle. Acceduüt tabulae geographicae et iudiccs. Pragae suiuytus 
fecit F. Teuipsky, Lipsiae suiiiptua fecit G. Freylag. 1886. A u. 
265 S. kl. H. geb. ],G5 M. V^-l. — (t— , Beil. Phil. VVochenschr. 
1BS6 Sp. '.»bij f.; H. Bitschofsky, Xcit-srhr. f. il. österr. G. I^h6 
S. 3G2 If.; Acadcuiy IN. 7H0 S. ;^07 ; E. Wullf, Wochensclii-. T kla.ss. 
Phii. IbbÜ Sp. 1034 H.; F. Spielmaun, IS. Fhil. Huudsch. Ibhö S. dbS. 

Diese Ausgabe ist veranlafst durch die Instruktionen für den 
Unterricht an den Gymnasien in Österreich, welche zur Lektüre 
die Bücher 1, 21 und 22, ferner wichtige l*artieen aus den 
Kämpfen der Patrizier und Plebejer, sowie die den Verfassungs - 
kampf erzählenden Abschnitte der ersten Dekade empfehlen. Aus - 
gewählt sind aus dem 3. Buche die Kap. 33 — 35, aus dem 4. 
die Kap. 1 — 9, aus dem 6. die Kap. 34 — 42; das 2. Buch ist 
ungekürzt geblieben, und zu den 4 vollständigen Büchern sind 
sogar die Periochae hiiizii^elü^t. S. Vlli— X geben eine kurze 
Mitteilung de T. Livii vita et scriptis, S. 248 ist ein 9 Seiten 
langer Index ■^oo-^fiiphiciLs nn^efü'^t, und von S. 257 Miil ilann 
die Discrnpanlia ^criptuiac, d. (iie Ahwciciiungcn^) von den neu - 
sten Aufla^^on der erklärenden Au^^^^abi; Weilsenborns. 

Im Text sind nach dem l?eis|ji('h' (tryi^ar>< einige Auslassungen 
oder Änderungen vuri^enoniincn wurden, anstüLsi^e Worte oder 
Stellen bütrellend : 1, 4, 2 ist vi compresm und 1, 1, 7 vnlyato corpore 
gestrichen; 1, 58, 2 ist noch stärker zugestutzt; 2, 18, 2 ist 
scotta durch mulkres und 4, 2, 6 concnbilus durch coiiimiia er - 
setzt; 21, 3, 4 getilgt; endlich 22, 57. 2 — 4 tum gnod . . . 
vermm esset ausgelassen. 

Bei der Auswaiil der Lesarten hat Z. alles, was bis auf den 
heutigen Tag an Ausgaben und einschlägigen Abiiatidlungen er - 
schienen ist, berücksichtigt und mit der ihm eigenen tiewissenhafiig - 
keit ge[)rüft und erwogen. An manchen Stellen ist er zur hand- 
schriftlichen Überlieferung zurückgekehrt; darunter l)elinden sich 
einige, an denen die Sache mindestens sehr disputabel ist, z. B. 
1, 19, 6 (wo ihm desuntque dies genügt); 1, 26. 8 de provocatione \ 
L, 32, 10 cum his (= cum Iiis verbis): 1, 31, 3 qnaesilnni i)eibehalten; 
4, 8, 1 consule festgehalten; ebenso 21, 20, 1 im his und 1, 38, 
3 das bloi'se maxime ohne me. — 2, 6, 2 sclneibt Z. ne se ortum 
(ex ipsis), was in 2, 9, 1 eine kleine Stütze hat; vgl. Wl'sb. ' zu 
d. St.; 2, 28, 2 delata (senahim), s. u.; 2, 48, 5 proxime tarn 
formam; 21, 8, 9 itUer arta corpora nach einer beachtenswerten 
Vermutung von F. Polle. 



*) Als solche werden auch die Stelleo aufgeführt, ao denen bei Wfsb. 
ein unechtes Wurt in eckige Kiatnineru geschlossen, bei Z. ganz fortgelassen 
ist (29 an Zahl). 
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Im Anbang wird zu i, 41, 7 die gewühlte La. auf die optimi 
Codices zuröckgefOhrt» während diese sowohl für cum als auch für 
itf einlreten. — 21, 52, 11 ist cum statt eumque unnotiert ge- 
blieben. — 22, 37, 10 endlich ist re^iYs Je(jatis geschrieben, an- 
geblich nach Bitsiliufsky. Aber B. wuUle den Einschub von le- 
galis iLuclis) iiiclit p:(«lten lassen und blofs regns le.srn (s. u.). 
W ird legalü eingefügt, dauu ist keine Veranlassung, regi» in regii$ 
zu vf*räiidern. 

Aus dem Index «^co^'raphicus ist an/^ululiren „Insubrius 
ager XXI 45, 3 ' (S. 2ij.Jr, an der bcLr. Stelle ist aber Imu- 
brium Gen. l'lur. Die typographische Ausstattung ist sehr schön. 

Beigegeben sind zwei Karlen. Auf der einen (Hitlelitalien) 
ist ein Karton mit Roma urhs (so), auf beiden (die zweite giebt 
ein fiiid vom ganzen Itatien) steht Tra$imenu$ u. a. abweichend vom 
Text Für diese Versehen ist der Hsgb. nicht verantwortlich. 
S. VI heifst es: liulicem geographicum diligenter huic editioni 
accomniodatum addidi. labulas autem ^'Rographicas eo indice in- 
Sjtecto Julius .luiifj:, vir flürlissimus, detineandas curavit. Letzt- 
j^euannler Herr hätte auch st inersciU das diligenter accommodare 
im Auge haben sollen. Eine Karle der 1/änder des wtstlichen 
Milteluieerbeckeus v\u(i allen Besitzern dieser Zingeriescheu Livius- 
Ausgabc gratis nachgeliefert. 

2) Tili Li vi ah urh<^ condila über I. Für Jen Schiilgebrauch erklärt vos 
Max Ueyuacber. Golba, F. A. Perthes, 1S^5. 101 S. 

Vgl. meine Besprechung in der Zeitscbr. f. d. GW. 1886 
S. 667 tf. 

9) T. Li vi ab urbe condita Uber III. FBr den Sclial(;ebrancb erklärt vod 

Franz Luterbücher. Leipzig, Teubiier, 18s5. 125 S. 8. VgL 
«erl. Phil. Worheusehr. Ihbö S. 177; A. Ziugcrle, Zeitschr. f. d. 
österr. G. Ibbii 6. Idü i. ; E. Krüh, Wuuheaschr. f. klass. Phil. 18S6 
Sp. 1128. 

4) T. Livi ab urbe condiu Uber IV. Für deo Schulgebrauch erklärt voo 
Pranz Lnterbacber. Leijmg, Teubaer, 1886. It6 S. 8. Vgl. 
E. Krah, Wocheoschr. f. kUss. Phii. 1886 Sp. 780; BUtt f.d. bayer. 

GSW. 188G S. 519. 

Anlage und Ausführung dieser Bearbeitungen machen, ver- 
glichen mit anderen in der Neuzeit erschienenen I.iviuseditionen, 
einen wohlll^n enden Kindruck. Hier herrscht s leibständiges Ur- 
teil, hier bej^eguei überall Sicherheit in der AuUassung tles Sach- 
lichen und ciuc Kenntnis des S|irarhgebrauchs, \vie >iie nur durch 
eindringende Studien gewunneu wird. Eine solche Ausj^abe ist 
für den Benutzer eine Quelle der Anregung und Belehrung, sie 
führt den Schüler zum Nachdenken und zu einer vielseitigen gei- 
stigen Tbätigkeit, welche durch massenhafte Ohersetzungen, wie 
sie Mode zu werden anfangen, meiner Ansicht nach weit mehr 
heeintrachtigt als gefordert wird. 

1« 
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Es ist mir sehr erfreulicb zu sehen, daß Ltb. in der Be- 
artoilung der handschriftlichen Oberlieferung, obwohl er hier atid 

da seine eigenen Wege gehl, nicht wesenllich von mir abweicht. 
Ich würde z. B. im dritten Buche fast vollständige Übereinstim- 
mung konstatieren können, wenn nicht der Veronensis wäre, und 
die Lesarten dieses alten l^aünipj^estes sind in der Thal so eigen- 
artig, dafs man iskh nicht wiiiuierii kann, wenn im einzelnen Diver- 
genz bestehen bleibt. Es gehört znweilpn Überwindung dazu, eine 
gute La. des V zu verschmähen, wenn die übrigen Hss. däj^e^en 
sind, weil V ein so ehrwürdiges Alter aufweist; aber die Kritik 
Terliert an Sicherheit, wenn man ohne Prinzip verfilhit, und hul- 
digt man der Ansiebt, wie ich es thue, dafs die Nicomachtani 
ein treueres Bild des Archetyps darstellen, dann bleibt nichts anderes 
fihrig, als eine an sich anstandslose La. die^er Codices einer nach 
dem (iefühl besseren und sogar einer «luich den Sprachgebranch 
des Schriftsteilers etwas mehr empfohlenen La. nnjlig vorzuziehen. 
So hat Ltb. im dritten Buciie 13, 3 der Worttol^'e exeqni rem 
itiil V den Vorzug gegeben und schreibt 38, 4 addidit mit 
VHDL; umgekehrt 44, 7 cekbrahatnr gegen VUÜL (V hat celebra- 
ium) und 44, 6 (abernis gegen VMVorm. : offenbar nicht ganz kon- 
sequent; 42, 4 ist cerlam^s mit V und ebenso 62, 6 nova 
nuper mit V geschrieben. Dies itoi^a nuper ist nicht zu uber- 
sehen und jenes certamine wegen 5, 18, 8 sehr beherzigenswert; 
bei den übrigen Lesarten bin ich anderer Ansicht. Im vierten 
Buch sind die Stellen noch zablreicher, an denen Ltb. dem V 
folgt (7, 10. 10, 3. 12, 3. 13. 9. 12. 17, 5. 23, 1. 3. 25. 13. 
2t), 4. 34, 5. 36. 4. 5. 54, 4. 55, 5). Über vieles lälst sich dis- 
putieren, an manchen Stellen liegt die Entscheidung lediglich, wie 
gesagt, Iii der Stellung, die mau den Hss. gegenüber eiuniniml. 

Folgende neue Lesarten (Konjektuien des Herausgebers) Ünden 
sich im Texte: 3, 7, 7 hasit (ich sehe nicht, weshalb das flber- 
lieferte Aisst* zu beanstanden ist); 45, 1 prwfatur statt praefaiM 
(womit dem Satzbau allerdings wesentlich aufgeholfen wird) und 
67, 11 Esquüiae quidem . . . captae sunt. Aufserde m heifst es zu 15, 
8 „vielleicht salis ßrmum {me 23, 34, 12)" und zu 49, 6 „viel- 
leicht ngitatur atque'\ — 4, 2, 14 visi (si Hss.; ni Mg.). — 4, 7 
enubere. — 6, 2 respojidernnt [resiiondit Hss.). — 8, 2 im publi- 
coTum aul Grund der La. von V. — 8, 2 arbitrto (eins) ; Momm- 
sen schrieb eius publicorum ius, ebenfalls auf Grund der La. von 
V. — 9, 3 eseäio mit Streichung von magis. Die Notiz ,,da- 
gegen Wesenberg tilgt plwräntt* ist unrichtig. Dieser sagt : „emen- 
datio incerta; nam et magis deleri potest et pro pUirüm ]ßuriim 
scribi et magisque pro magis; an p/unftus hic idem est quod com- 
plurihus?*' — 17, 7 „vielleicht appßtous". — 21, ß morbus {me- 
tum Hss.). — 27, 10 Aequorum {hostium Hss.); „durch diese Än- 
derung scheint mir die Erzählung an Deutlichkeit viel zu ge- 
winnen*', was an sich nicht zu leugnen ist. — 28, S „vielieicbt 
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AWus*' (statt imtif). — 32, 2 tiOinu (aeaeiens Hsa.)* — 42, 4 
tactareninr {iadmUnr Hss.)* — 43, 4 dm (vt crearaUw), qm, — 

44, 2 (A.) Äntisti. — 51. 6 iam (Mf Hss., w Froh. t). — 58,9 
arces {et ihs.). Auch einem nicht engherzigen Kritiker wird 
manches hirrvon nicht unhetlenklich erscheinen. 

Verf. nimmt fielcgenheit, Versehen in der Angabe der Vari- 
anten des V bei VVfsb. ^, worauf er hinweist, zu berichtigen (die- 
selben waren auf Treu und Glauben aus der 4. Auflage hinüber- 
genommen wurden). [Niehl gelungen ist ihm dies 24, 5 und 
58, 13: hier hat VVfsb. ^ das Richtige, Ltb. (durch Mommsen be- 
dtinmit) daa Unrichtige; 12, 10 vermifet man M. 

5) T. Livi ab urbc condita libri. Erklärt von W. VVeifsenb o nt. Dritter 

Band erstes Heft, Buch 6 — dt itte Auflage, besorgt von H« J. Alüller. 
Berlin, Weidiiiaonsche Bnchhamltun^, 1886. Ju4 S. 8. 

In den zehn Jahren, welche seit dem Erscheinen der vierten 
Auflage verstrichen sind, ist auch die Kritik der vorliegenden 
Bücher nicht vernachlässigt worden; aber recht Li liebliches ist 
nicht zu verzeichnen. Wenn trotzdem diese neue Bearbeitung 
zahlreiche neue Lesarten enthält, so erkUrt sich dies daraus, dars nach 
des jetzigen Herausgebers Orteil Madvigs Emendationen weit häu- 
figer Berücksichtigung verdienten, als ihnen früher zuteil ge- 
worden war. 

Im übrigen ist die Revision nach denselben Grundsätzen 
und mit demselben Strel»en narh !>orgfalt und Gründlichkeit voll- 
zogen wie in <len bisher von mir fertig gestellte!! sechs Bänden. 

Die vorgenommenen Änderungen im Text belaufen sich auf 42 
im sechsten Buche, auf 25 im siebenten und auf 39 im achten. 
Eigene Vermutungen habe ich im Anhang, der neu ausgearbeitet 
hinzugekommen ist, mehrfach ausgesprochen, in den Text gesetzt 
folgende: 6, 17, 6 eo qmd st. des hdschr. id q[uod, wovon bisher 
das id gewöhnlich gestrichen wurde; 19, 4 et st. des aberlieferten, 
et, das gestrichen zui werden pflegte (vgl. unten Big. zu 24, 29, 
7); 38, 3 ad mmmum \ dieses ad steht in den Hss. vor ctvem 
und wird von Mg. gestrichen. — 7, 35, 4 (ut) qui. — 8, 9, 8 
Qw'ritium getilgt; 22, 4 praeterüi tarnest. ^froiUrüam; 38, 15 
equos virosque (üss.; equosque), 

6) T. Livii HisUriaruin Romanarum libri qui supersaot. Ex recensiooe 

Jo. Nie. Madvigii. Quart um ediderunt Jo. Nie. Madvigius et 
Jo L. Ussingius. Vol. II pars I libros a vicesimo primo ad vicesiinum 

Juiotum coBtineiis. Ilauniae MDCCCLXXXVl sumptibi» librari«« 
lyfdendaltaDae (degelioruni patHs et filü). XXXIII a. 273 8. 8. 

Der Titel dieses Werkes ist bei allen Teilen und allen Auflagen 
stereotyp derselbe. Immer erscheinen wieder die ,,Historiae Ro- 
manae**, an deren Berechtigung niemand mehr glaubt, und ebenso 
„Madvigius et Ussingios*^ als Editorenpaar, obwohl üssing schon 
längst nichts mehr daffir gethan hat, ja ausgesprochenermafsen bei 
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der dritten Auflage durch 0. Siesbye ertetzt ist und bei dieser vierten 
durch eineD „iuvenis harum litterarum studiosns*' (namens 
H. F. Zacharläf von welchem auch eine gute Konjektur herrührt). 

Ebenso endlich entschliefst sich Madvig nicht dazu, am oIxTen 
Rande seiner Ober die Lesarten Auskunft gebenden Praefalin Biich- 
und Kapitelzahl zu vermerken (nino gerechte, meinf» ich, und 
billi'j:^^ Forderting der Leser) und im Ti'vte von der Orthogra(diie 
cum (tVir iWo Konjunktion) und milUa zu laj^sen (nuj^cre Schul- 
jugend kiMifit dies»« Formen kaum noch von Ansehen). 

Der Wortlaut der vierten Auflage weicht von dem der ert»len 
nicht erheblicli ab. 

Im XXL Buche ist nur eine Änderung anxufluhren. Kap. 21, 
9 schreibt Mg. jetzt prospere itfenisseiU (flröher prospera). Wenn 
es sich nur um diese eine Stelle handelte, so wurde es genügen, 
Aischefskis Anmerkung zu citieren, welcher kurz im l richtig sagt: 
„prospera euenürnnt PC, prospere tieniisent M, cum librarius « pro 
ae poncrnt. quo mendo saepissime erratnm est. inde prospere 
euenif^sent P;iL3**; jedenfalls ist ein Hinweis :nif rodicp«: recenliores 
ganz (»lifK' lIciRng. Aber Mg. hat die vorlic^cndn .St« llr mit 22, 40, 
3 kontorn) gestalten wollen, wo PCM' dieselbe Verschieibung bieten 
wie hier M allein; und darin irrt er, glaube ich, er mufste wohl 
den umgekehrten Weg einschlagen (s. unten Heraeus). 

Aufser dieser Änderung merkt er noch an zu 11, 8: „fuitne 
aniiquo genere^ ut est in Lov. 5?" Ich hatte vor, denselben Ge- 
danken in bestimmterer Fassung auszusprechen. Die Enallage 
des Adjektivs darf nicht so äiifspriicli gefafst werden, als wenn 
sich der Schriftsteller jede Freiheit in diesem Gebrauche gp.<!.illrn 
dürfie; die von Wfs!). fz. R. zu 1, 1, 4) angefidirien l'arallel- 
stellen hiuhiiten der Sichtung, teih^♦'i<e ohne Zwrifr! der Än- 
derung, und diese ist auch an obiger J^lelle wegen des so ;illein 
stehend sehr auffallenden genere in ernste Erwägung zu zi« lien. — 
Zu 49, 7 ist gesagt: „inliiiitivus teneri ex superioribus errore 
irrepsisse videtnr pro alio, quem Livius posuisset, velul strepere 
ant ferver^\ 

22, 7, 14 wird /ütV nach dem Vorschlag von H. J. Müller 
gestrichen; auch Wfl. hat sich dafür entschieden. — 37, 10 wird 
die Einfügung von Ugatis hinter regis (Luchs) verworfen und 
regtu aus regis hergestellt. Diese mit der Jahreszahl 1886 ver- 
sehene Konjektur hat Bitschofsky srlion 1885 publiziert (s. u.). — 
38, 8 scbreiltt Mir. nach IL F. Zach;ui;i: mirari se, (jwdni, qui 
(iux . . . mit Str eiclMing von et vor dü'm, was in der Tbat als eine 
schöne V<'rl)»'sserung begrüfst werden njuls. 

Zweifelhaft ist er aufserdem, ob 3S. 5 (.lonovs Änderung 
repetendi (statt petendt) richtig sei. Das folgende et hat er wieder 
in den Teit gesetzt, und für pettndi glaubt er jetzt aptmdi vor- 
schlagen zu sollen; ja er hat sich von der Richtigkeit dieses Ge- 
dankens und dieses Ausdruckes naditriglich uberzeugt, so dafs er 
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es S. IV bedauert, aptandi nicht in den Text aufgenoinmen tu 
haben. Wenn Mg. Recht hat mit den Worten: ,,neque petere 
neque repefere rccte a teli sumptione separntur et ei conirariiim 
ponilur; teJuin aut sumitur, si deest, ;\ut usui accommodaliir, si 
inhai)ilc esl'S dann ist auch seine kuujektur sicherlich beher- 
zigenswert. 

23, 35, 5 schreibt Mg. jetzt deleyi statt legi, indem er mit 
Heciit darauf hinweist, dafs in dem Zusammenhange der Stelle 
nur ¥on einer frtm der Kampaner, nicht der Kumaner die Rede 
sein [(önne. 

Gleichzeitig empOchlt er 8, 7 perpdli ad perpotandwm, um 
das Abirren des Schreibers von per su ptlr anschaulich zu machen. 

24, 3, 2 ändert Mg. di«; lnter|)imktion und schreibt: et procul 
ein. qme hahilabantur sex müia, aberat. in vrbe . . . Der Wortlaut 
ist auf den »'rsteu Blick sehr befrenidlich, weil hei sex milia der 
Genetiv pamium ergänzt werden inufs; und doch scheint die Sache 
richtig, zumal da nun die Clierlieleruiig des P in vollem Umfange 
beibehalten werden kann. „Livius areem procul afuisse dicit ab iis 
sex milibus, quae nunc habitarentur, hoc est ab ea urbe, quae nunc 
circuitum sei roilium passüam expleret, cum antea duodecim mi- 
lium muro cingeretur**. Die Anfügung des Atmsativs an den 
Relativsatz (statt proevi w tex viiUfnis, quae habüabantur) findet 
sich auch sonst bei Livius. z. B. 21, 29, 6. 32. 5: 40, 20, 3. — 
10, 8 schreibt Mg. Vacunae für (h\s> überlieferte «ocm, wozu aus 
dem Vorhergehenden aedem zu ergänzen sei. — 14, 10 quod 
(diei erat^ reh'qnum. früher nur (diei) reltqmtm. — 20, 14 (ta- 
qne diebui> ulniiwi nach H. J. Müller. — 25, 8 nec exuere modice 
mit der Bemerkung, dafs auch respmre ein geeignetes Wort sei. 

29, 7 will „Mg. 1886** das e( zwischen /«iMenl und iwoe nicht 

einfach streichen, sondern in st* verwandeln, ein Gedanke, welchen 
schon 0. Riemann 1885 ausgesprochen hat. — 30, 6 ist jetzt hcmd 
vani in den Text gesetzt. — 42, 8 wird die Partikel et vor spolia ge- 
strichen; „oratio non coutinuatur, sed transfortur ad aliam rem". 

45, 4 wird der WidfTsprucli getjen de quoqne aufgegeben und 

diese La. jetzt ix ibchaltm (früher schrieb Mg. dafür aequoqmj 
entsprechend der sonstigen Umgestaltung des Wortlautes bei ihm). 

— 45, 13 crndelitatem quoqne aviditati addtdit. Dies ein recht 
bezeichnendes Beispiel von der Zähigkeit, mit der Mg. an seinen 
biäherigeu Funden und Ansichten festhält* Der Puteaneus hat 
GRAUITATEH, d. h. avitatm statt amditaUm, und davor GR ; hieraus 
aber ergiebt sich ad auidüaiem, denke ich, von selbst; Mg. sagt: 
„facilius casus priori Substantive accommodatus est quam prae- 
positio 0 m i s s a'*. 

Als Vorscliläfiff'sind j norlrfzu verzeichnen: 8. 15 obtinente 
safiff imn vebU pacato man quibns (erat opus) Hanmbali. — 18, 
11 convenere . . . horlaliqm cemores {sunt), was nicht srhleclit ist. 

— 37, 7 „usus loqueudi prosae orationis scribi iubcl yiauam habi- 
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tnnim^*, was natürlich auch in VVeifsenboms Ausgabe zu Ipspii 
ist; Lei Mg. ist. dies eine kritische .Notiz und bedeutet, dals cme 
leise Neigung zur Änderung vorhanden ii^L Ähnlich zu 25, 26, 
10: ^contra usum omitlitur negatio apud ^OieqiureiUur" 

Im 25. Buche folgende beachtenswerte Noten: 13, 5 quod 
{bL quo) iie$iaie\ „ft'unientttm non in certos popiilos, sed apud suos 
quodque populoa comportatum erat.** — 25, 8 nach Verwerfung 
der La. tnÜBi „fuit fortaase €tt$tra contexhi i nrietum', signißcatur 
enim continua parietiim series. testae neque iateres sunt neque 
laterihus parietuni, sed parietihiis stantibus castra ^epiebaotur". 
— 39, 5 „vereor, ne Livius scripserit in eatervas"*. 

In dem Verzeichnis der Abweichungen vom Text der kom- 
mentierten VVeii'senbornschen Ausgabe werden auch diejenigen 
Stellen aufgeführt, an denen WeiüBenborn ein unechtes Wort ein- 
geklammert, Madvig ganz forlgelassen hat, so 22, 25, 10. 34, 2. 
47, 9. 55, 3. 8. 59, 14; 23, 23, 5. 24, 12; 25, 14, 4. Aufser- 
dem ist zu bemerken, dafs S. VI Z. 5 v. o. Wölfflin genannt ist 
statt M. Kiderlin; 3 Zeilen weiter Wölfliin statt G. F. (Inger; S. IX 
Z. 16 V. u. Wüiniin statt IMuygers; S. X Z. 6 v. o. stellt fmme- 
risve st. umerisve\ S. XI Z. 14 v. u. ist die Reihenfol^^e so, wie 
sie in der dritten Auflage war, wiederherzustellen; S. XIII Z. 19 
V. u. röhrt das Praenomen von Ruperti her; S. XVII Z. 13 v. u. 
ist zu schreiben Em. i^41 n. (st. 339 n.); ebd. Z. 4 v. u. [lat Mg. 
mit Luchs das vor in castra stehende Wort in Klammern scbliefsen 
wollen; da er fröher dieses Wort (cum) in Hm geändert hatte, 
wird nun als Abweichung gegeben: „[cum] WIsh.: [tum] Mg.**; 
S. XXVI Z. 16 V. 0. ist wenigstens zu schreiben: ^^faeere quid 
ex proxime superiore loco repetitum est*', im übrigen verweise ich 
wegen der Umstellung von Wörtern in P auf Mg.s Em. Liv. 290; 
S. XXVill Z. 2 V. 0. ist zu schreiben nos cum //. /. MüUero a 
omisimits, wie in der dritten Auflage, da ich diese Konjektur keines- 
wegs aufgegeben habe; S. XXIX Z. 9 ist einzufügen, dafs sich 
Aischefski mit seiner Angabe, der Puteaneus habe sex milia, im 
Irrtum befindet; P hat Septem milia (in Zahlzeichen), und so ist 
demnach im Texte zu schreiben. 

Die Ausstattung ist schon, der Druck fehlerlos. 

7) Livy Hook XXI. Edited with iutroduotiuu, nutes, tiad mups by the Itev. 
Launcelot Dowoiog Dowdall. Cambridge, Deightou, Bell IV Co. 
(Londoo, George Hell and Sons , 1885. XVI u. 238 S. kl. 8. geb. 
4,80 M. Vgl. n. J. Müller, DLZ. 1SS6 Sp. 882; -fr—, Berl. Phil. 
Wocheoschr. 1886 So. tül9 f ; Acadeiny ü. 730 S. 307; Saturday 
Review N. 1604 S. 127. 

Eine lleifsig gearbeitete Ausgabe, die in der Eiideitung das 
Wichtigste Ober die Codices und die bisherigen Bearbeitungen, 
sowie über iieben und Schriften des Livios bringt Die An- 
merkungen geben in buntem Gemisch erklärende und Icritische 
Noten, sind aber mit Klarheit abgefafiat und zeigen äberall Urteil 
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Der Herausgeber bat tiefer gehende Studien zu dieser Aus- 
gabe offeubar nicht gemacht. Er benutzt die UUeratur, ist aber 

mit den neuesten Erscheinungen nicht bekannt und bringt daher 
nicht selten Angaben, welche als irrtümlich beaeicbnet werden 

müssen. Da rles fisgh.s Aiheit im wesentlichen eine kompilato- 
rische ist und zur Füruerung der lüritik nichu beiträgt, so kann 
der Liviusforsrher sie enlbehreu. 

Aus-^laUiing selir gut. 

8) T. Livii ab urbe condita Itbri. Ex receosioae Aodreae t'rigeUii. 
VoL II fiMs. II! Ilbram XXIII eoBtineDS. Gotha« HDCCCLXXXV. 
Svnplibu et typ» Friderici Aadreie Perthes. 47 S. gr. 8. 

Der einzige Weg, auf welchem das Ziel, hinsichtlich der Text- 
kritik unter den Hernusgebern möglichste Einigkeit herbeizuführen, 
erreicht werden kann, ist der, dafs der Sprachgebrauch des Schrift- 
stellers durch Einzeiuntersuchungen immer genauer fixi*»rt und 
ein Fiifle damit ^^emacht wird, blofs eine Ansicht der inuieien 
entgegenzustellen. Ks ist ein enl^^cbiedenes Verdienst Frigells, 
dafs er in seinen Arbeiten diesen Gesichtspunkt scharf im Auge 
hat und durch sein Beispiel dem subjektiven Treiben io der Kuo- 
jekluralkritik Schranken sn setzen strebt. 

Aber freilich es ist nicht öberall möglich mit sachlicbem 
Material zu operieren; recht häufig hingt das Schicksal des Textes 
von der Auffassung seines Bearbeiters ab. Hat man es da nun 
mit einem weitblickenden Gelehrten zu thun, wie hier mit Frigell, 
der besonnen zu urteilen versteht und unil'asiveiidc Sj)rachkennl- 
nisse zu verwerten in der Lage ist, dann fühlt man sich durch 
VViders[)ru< li in der anj^enelimsten Weise zu erneuter Erwägung 
animiert, und die philologische Ader pulsiert lebhafter. 

Wer FrigeiU l'ndcgomena zum "23. liuche(B.u.) liest, mufs glau- 
ben, dafs in Uezug auf die Lesarten des Textes reclil viele kunUu- 
▼ersen bestehen. Dem ist aber nicht so, wenigstens kommen viele 
Kleinigkeiten in Abzug, und hätte Frigell die 7. Auflage von 
Weifsenborn und die Ausgabe von Luterbaclier berücksichtigt, so 
wurde er sich an mehr Stellen, als er beim Abfassen seiner Schrift 
annehmen durfte, mit anderen Herausgebern d'accord gewuHst, 
vielleicht auch an einigen Stellen seine Entscheidung anders ge- 
troffen hah^rf. Umgekehrt kaim aber auch er mit Sicherheit 
darauf i ri hrien, dafs <'r an mehr als einer SivWe die Herausgeber 
zu seiner Ansicht hekehreii v\ird. Die l'rolegoniena bilden gevvisser- 
mafsen den kritischen Anhang zu der vorliegenden Ausgabe, eine 
gute Grundlage für die Kritik und ein geeignetes llülfsmittel zur 
Herbeiführung des Konsensus unter den Livianern. 

Von neuen Lesarten sind folgende zu verzeichnen: 6, 8 proBter" 
mserhU; ich glaube, dafiB dies eine an dieser Stelle sehr empfehlens- 
werte Form ist und verweise auf Wfsb.' zu 1, 23, 8^). ^ 8, 7 

') S- IX sagt er von MadviSi» praeiermissuri era/U : ,ji(a cogitaoduui est 
ooDdieioMlitwr, et dicatur Coellon . . eam rem aon sine civm praeter- 
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ßhu pertoUrare vtm' uhn poHttlt, was nur nicht annehmbar zu sein 

t>ch('int. — 17, 4 ohstinatas in dies videt\ auch diese Konjektur 
kann ich nicht probabel nennen {ind^ ist nach meinem Urteil mit 
Novnk vor pn<>fquam ztt stfllf^n). — ■ 17, 7 fpffmipsqiie vanf's mhm 
nrripi nuntiassent\ gehurl zu den besseren lieilurigsversuchen an 
diesrr Stelle, aber vanis minis bleibt unsicher und zweifelhaft. — 
19, 16 remissi domos cum fide\ verdient Hf ichtung. — 22, 4 
profeclo mit Tilgung des darnach folgenden Um, womit wohl das 
Riclitige getroflen ist. — 22, 5 atqtte Mb in\ scheint mir weder 
nfttig, noch Oberhaupt glaublich. — 22, 6 m lola curia nach Doe- 
ring; mufs« glaube ich, trotz der sachgemäfsen Erörterung als 
nicht notwendig aiigelehnt werden. — 23, 6 magistraim hos non 
e^issent; ich zielte mit Stroth minores statt hos non vor (also 
watjifitvüin^ mirtorps). — M, 5 tamm Poenorurn prirrtn n'ifpfiojie 
pernnifii cecidernnt, hauj^ j>!}is quam triginta liomani [quinqHdyinla]: 
ansprecliender i»c<lnuk(' iii an-cnicssenpr Form; vgl. Wfshv zu 
d. St. — 47, 7 cum rava longe perequilasset via, nullo . .: so kommt 
die i berlieferung zu Ehren, die La. ist möglicherweise die ur- 
sprnngliche. — 48, 8 wird venm för das meist getilgte eum (vor 
ipsum) g(>schriebeD und 49, 4 so ergänzt: nee quicquam (seeus extr- 
eitni praettitum, quam) st . . 

Von auswärtigen, mir nicht bekannt gewordenen, Livius- 
bearbeitungen (darunter auch Übersetzungen) und Abhandlungen, 
die sich auf Liviiis beziehen, erwähne ich folgende (in drr l^ ihen- 
folg(^ geordnet, wie ich von der Existenz derselben Kenntnis er- 
hniten habe): 

Li vi US, livres XXI et XXII. iNoiivelle edition, publiec avcc uoticc, som- 

inüires, notes, carte et illustratintiii par A. V aucbelle. Tonra, Mane 

(Paris, l'nussieJ^uc freres). \\\ ii. 210 S. 18. 
. — , livres XMIl- XXV par A. Vauc belle. l!;benda.<ielbst. XV u. 27U S. Ib. 
— , die erateo Bücher rSmiseher Gesebiehte. Russisclie Ansgabe mit WSrter« 

blieb und erkläreaden IVoten. Odessa, Gasia, 1885. 
— , M a r rh i ft V e 1 1 i , disrorsi sopra In prima dera di T. Livio, scclti e 

pustillati per le cla^!»i siiperiori dul giunasiu sccooda le ultimo istra- 

zioni ininisieriali da G. Piosi. 2. «Iis. Tnriu, Partvia. 221 S. 16. 
— , books XXI- XXIll by K. D. ('otcs. WWh cvnndnation qurslions and 

passages sei io refereoce to the cooiext. Oxford, Vincent. 36 S. 12. 

l,2ü M. 

— , books XXIIJ .lad XXIV. Edition witb introductinn aod notes by G. C. 
M.iraulay. Witb inaps. London, Vaoinillau. 252 S. 12. Vgl. — a— , 
Hcrliner Pbil. VVocbcoscbr. 18S6 Sp. ö.t7 ; F. Luterbacber| Phil, 
Rundsch. 1886 S. 122; Academy N. 730 S. 307. 

— , von H. Tainr. Rn<;sisch von A. I \^ ,i ri o w niu! J. Stschepkin. Mos*> 
kau, SHoldatjenküw. X u. .39»» S. b. Über H. Taiiic, Essai sur Tite- 
Live (Paris, Hachette, 1S82) vgl. G. Egelbaaf in Histor. Zeilscbr. 1S86 
S. 4(15 f. 

— , histnriarum über 22. Witb copioaa aotea by Pieree E^ao. Loa- 

den, Baillieie. 62 S. 12. 

iniä!iuros fuisse, sc. si p ra e te r ni i s i s s r» n t*' und widerlegt dies. Aber so Mfß 
doch Mg. Em. 314 nicht. Mg. hat wohl mit seiner Konjektur nicht Recht, 
den SioD jedoch hat er, dünkt mieh, rlehtig erkannt und nuch in dm* Porn 
rieliti; wiederfe^eben. 
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Livias, re< memoräbn«» sive ntrratioDei exeerptae. Nouvelle ^diiioo, «vee 
•oKimaires et nutes eu frao9aU, par H. II oiiteottrt. Paris, Dela- 

{TtMvp. Vll II. 270 S 12. 
— , unf^ariürhe Scbuliiusgabe von G. Pulgar. Budapest, Lampei, 18S6. Aa- 

f?«7.eißt von A. BarUl in egyetemes phÜ. kozlSoy 1886 Nr. 3 S. 31) IT. 
— , booiis \XI. XXII. XIII. VVitb introdnrtinn, notcs, und ninps, bv T. Ta- 

tham. Oxford, ClarcmloH l'res.s. XXIV u. 375 S S. 5,40 M. Wird 

in Satuiday Review N. 1604 8. 127 als ein gutes Schulbuch be- 

«eichnet; vgl. Acadciny N. 730 S. 307. 
— , tbe siepe of S^I•:l<•^lst^ Bcinp pnrt nf Ixioks XXIV and XXV of Livy, 

«dapted l'or tbe use ol begianers by G. Hicbards and A. S. Wal pole. 

Wttb noteg, exercises, and vocabnlnry. London, Macmillan. 120 S. 

18. 1,80 M. Vgl. — <j— , BeH. Phil. Wochenschr. 1880 Sj). lt)20f. 
— , bistot \ of Roine, buok XXI. Literaliy traoslated. Cambridge, Hall; 

Wbittacker. ÖS S. 12. 1,80 M. 
— y XXf. Unfariacb über««txt von G. Vajdafi. In Liefemngen a ca. SO S. 

Mii<l.i|i''8t, Lanipel, 1SS6. 16. a 0,80 M. 
— , book .\XT Kdition with introdiiction, ootea, and map«. London, ßell 

aod Sniis. 252 S. b. 3,60 M. 
book XXII. Translatcd in to literal Englisb, with Üfe of tbe autbor, 

by Piorro Epan. 64 S. 12. 1,<',() M. 
— , il priuio libro deilc storie. ]\uova traduziuoe italiaoa di L. F. Ardy, 

coo una lettera a C. lUnaado. Genova. XXHl o. 90 S. 8. 
— , Storia romnna. Milano, Sonzogno. ]40 8. 10. 

— , livres 21 et 22. Tradnction IVnn^ nisc par M. Gau eh er, avec Je texte 
lattu eo regard. Paris, Hacbette et Comp. 249 S. 18. 

— book X. With a literal interlinear traoslation by H. Platt London. 
Coroisb. 138 S. 18, 

II. lieiträgfi zur Kritik und Erklärung, 
a. Abhandlungen. 

It) Louis Duvau, Note suriin nouveuu inaiiuscrit de la premiere 
d^cade de Tite-Liv«. Rov. de phil. 1886 S. 148 0. 

Die fragliche Handschrift (tt), Pariser Nalionalbibl. 5726 (das 
Alter ist nicht angegebeD), enthäU die Bücher VI — X und steht unter 
den Codices der Nicomachtschen Hezension der durch RDL reprä- 
sentierten Gruppe nahe. Verf. gieht Proben der abweichenden 

Lesarten. Für die Kritik scheint kein hej^ondj'rer Gewinn zu er- 
warten zu sein; dennocl) wird es sieh en)|»fVhlen. dnfs die Iis. 
kollationiert wird. Als bemerkenswerte Varianten worden angetüiirt: 
6. 2, 10 r.oici iussit: 10, 39, 15 couieciura mentis diuma\ 10,43, 
12 eo ipso loco tenicre. 

10) Wilhelm Heraeus, i^u^icstiooes criticae et palaeographicae 
de vetnstla codtcibus Livianis. Dissertation von Berlin. Berlin, 
G. Grote, 1885 120 S. 8. Vgl. H. Hagen, DLZ. 1886 Sp. 89; BerL 
Phil. Wochenschr. 1886 Si». 17!>. 

Hei der in der Konjokturaikrilik h<Mitz(il;j;i(' herrschenden 
Willkiir und t'ngebundenheif ist jeder Ver.su(ii der Srhr.inken- 
setzung willkommen zu heiljieii. Man kann nicht eiiidrin|.'li(h 
genu<j abmahnen von dem anitisanleri Spiel de.s ..Vernmtens *, nicht 
oll ^enug die Forderung aut'sleJleu, dals in er.*<lcr Linie ein ehr- 
licher und ernslhafler Versuch gemacht werden soll, die Über- 
lieferung zu verstehen und zu erklären, ehe man sich gestattet 
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an derselben zu rötteln. Ist es aber unumgänglich, eine Lesart 
zu andern, dann soll man auch nicht versäumen, dem Ursprung 

der Konnptel nachzugehen; ohne Rücksichtnalnne auf die Paläo- 
graphie entbehren die Resultate der Konjekturaikritik des siciieicn 
FundanK'fils. Nun ist es nicht zu verkennen, dafs die Kritiker 
von {lie^er Erkenntnis durchdrungen sind und es nicht vers:liiiiirn, 
ihren Konjekturen eine palaoj:rni>ln\( lie Regrun(!uri- iifi/Aii^ehen. 
Aber wie schwach ist dieselhe olt, wie uiivvalii>,cheu»iK:li oder gänz- 
lich verfehlt! Es gehören ehen |jaläugraphische Kenntnisse und 
Studien dazu, und wie viele entbehren dieselben! Wie viele 
glauben sie entbehren zu können! Hadvig besitzt gewifs eine aufser- 
gewöhnliche Divination, und wenn irgend einer, so ist er ein guter 
Fflbrer und Lehrmeister auf dem Gebiet der Kunjekturalkritik. 
Aber er ist es wegen seines ausgeprägten Spracbgefuhls, insbe- 
sondere hei Livlus wegen seiner i;ptiauen Kenntnis des Liviani- 
schen Stils und Sprachgebrauchs und wegen seiner verhällnis- 
niäfsig grulsen Vorsicht und Hehulsanikeit im Ändern; wo er das 
paliiographische Moment zur Beweisführung herbeizieht, ist auch 
er nicht immer überzeugend. Bei ihm kann man aber davon 
abstrahieren, weil in selir vielen Fällen seine Emendattonen fAr 
sich selbst sprechen, nicht aber bei denen, weiche in der Lage 
sind, ihre Einflille in die Oberliererung hineindeuten zu müssen. 

Ober diesen Punkt, als einen wichtigen Paktor, mit welchem 
die systematische Kritik zu rechnen hat, Licht zu verbreiten und 
feste Normen für die Beurteilung handschriftlicher Verschrei- 
hungen zu gewinnen , ist die Aufgabe, die Ileraeus sich gesteilt 
und in der vorliegenden unter Vahlens Ausjjicien entstandenen 
Dissertation zu lösen versucht hat. Zu Grunde gelegt sind überall 
die Lesarten des Futeaneus und Vindobonensis des Livius; sehr 
häutig werden aber auch andere Ilss. zu Rate gezogen, wie denn 
das gesammelte Material ein umfangreiches, zur Gewinnung sicherer 
Resultate ausreichendes Ist. 

Die Schrift zerfällt in vier Kapitel: 1) de scriptura« quam 
vocant, continua uberrimo errorum fönte; 2) de numerorum notis 
prave intellectis; 3) de duplicihus, quas vocant, lectionibus; 4) de 
similium litterarum in unciali scriptum ]iermutatione Von diesen 
hat das erste Ka|)ilel folgende rriterat)teilungen : a) inciniienla 
oralionis ex verhorum prava distinctioue nata; h) e et (w in ( nn- 
liuio vucutn exaratum; c) t simplex pro duplici in verhoiuui cunliuio 
positum ; d) n pro nt ante dentales in confinio vocum scriptum; 
e) varii errores in confinio vocum nati; f) praepositiones in con- 
finio vocum assimtlatae; g) aspiratio prave mediis inserta; h) er- 
rores ex notarum ponctis neglectis aut intempestive intellectis 
orti. Es würde zu weit führen, wenn ich von der Bebandlungs- 
weise des Verfassers Proben geben wollte; es genügt hervor- 
zuheben, dafs Klarheit und Sorgfalt in ihr waltet und «lafs die ge- 
li'ofleuen Eutscheid ungeo in den allcrmeiäteu Fäileu überzeugend 
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sind. An vielen Stellen der dritten und tfintten Dekade gewinnt 
die von den Herausgebern gewähile Lesart neue Bestätigung, 
manche bisher verscbmähte Konjektur erscheint in neuem Lichte, 
an manchen Stellen werden Zweifel an der Richtigkeit des gang- 
baren Textes erweckt und begröndet, hier und da auch eigene 
Beiträge zur Emendatioii gegeben; kurz, der Inhalt ist reichhaltig, 
anregend und wohlgeeignet, angehenden Philologen als Gradus 
ad criticen zu dienen. 

Im einzelnen habe ich Folgendes zu bemerken. S. 8 wird 
mit Reciit hervorgehoben, daPs 22, 20. (> erat nicht fehlen kann ; 
ich glaube ^^ber nicht, dals es am richtii^sloii hinter cotigesta ein- 
gefügt wird (trotz 24, 36, lOj: bei conyesta erat ab Hasdrnbale 
mufste es vorher wohl quo statt übt heifsen. — S. 17 wird an- 
gedeutet, dafs 22, 40, 3 die La. des P „nulla mutatione" in pro- 
tpera eußfUrent (so M* und jung. Hss.) aufgelöst werden könne. 
Die Hss. (PCM^) haben prospere uenirent, und ob es da leichter ist 
j»rospere enmirent herzustellen oder prospera eumirent, wird man- 
chem zN\eire]liaft sein. Aber die vielen Beispiele des Verfassers 
zeigen klar, dafs auch das zweite paläographisch so gut wie gar 
keine Änderung ist, und daher möchte auch ich für diese l>a. ein- 
treten, j^esiüizt auf die Überlieferung (resp. ilbereinstimmende Ver- 
sclireibung in dem abgeleiteten Codex M) 21, 21, 9. — S. 29 wird für 
promovit (44, 9, 10) ein winziges, aber für mich Ausschlag geben- 
des paläograpliisches Moment augeführt. — Ob 21, 49, 7 das in 
P überlieferte txpecnlis = ex spec^dis oder = e speculis ist, mufs 
nach den S. 38 gegebenen Beispielen fraglich erscheinen. Die 
Sache verlangt eine Spezialuntersuchung, und diese wäre nicht 
schwer au führen, wenu wir das lang ersehnte Lexicon Livianum 
schon hätten. — S. 45 wird eine gute Erklärung von der Ent- 
stehung der merkwürdigen überheferung 24, 45, 3 gegeben, 
wonach Riemanns Konjektur aufzugeben ist. — Dagegen wird 
S. 47 sehwerlich mit Keclit vernuilel, dafs Hiemaim den (>ehräuch 
nicht kfime, demziit'olge Zahlzeicheu zur Unterscheidung von 
Biichslai)en durch einen übergesetzten Strich kenntlich gemacht 
werden. Bei der in dieser lieziehung in den Ilss. herrschen- 
den Konfusion wird man gut thun, jeden Sli*ich, der als Tausend- 
Strich aufgefafst werden kann, als solchen anzuerkennen. Ob 
also 23, 38, 13 eeiUum genügt (dafs nicht blofs 100 Schelfel ge*- 
meint sein können, ist ja klar), resp. ob in solcher Zusammen- 
Stellung centum milia an zweiter Stelle gesagt wird, mufs durch Be- 
obachtung des Sprachgebrauches festgestellt werden. — Wieder 
umgekehrt wird für 22, 60, 19 eine Erklärung der Kon uptel vor- 
getragen, bei weicher llieninims Uonjektur hinfällig erscheint. — - 
S. 73 ff. wird die Frage, wie man sich bei oH'enkundig verbundenen 
Üoppellesarten zu verhallen habe, wenn beide durch den Liviani- 
scheu Spruchgebrauch geschützt werden, ganz richtig dahin be- 
antwortet, dafs man am besten ihäle, die Sache unentschieden zu 
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lassen. NatQrlich; wenn drcwna vrhet fliierliefert ist, -so kann 
nach den Darlegungen des Verfassers nicht gezweifelt werden, dab 
sowohl ' et^ctmi iirftes als circa wrAes geschrieben werden darf. £$ 

befremdet nlvi\ da ('s Verf., ob^'leich er aunimint, über die Lesart 
drcum sei ein a übergescbi iebeii ^'ewesen, duch nicht sagt „correc- 
tionis causa'S sondern „ut alteru lecliu circa sigDilicaretur'' und 
hinzufügt: .j\uu] obstat, quominus circa In («ulice illu nescio quo 
prave scrtijUiin ti!i>s<' pro chcum stiil iiaiiius? id quod propler 
aiiLecedeuUij vucis viiinia tcrniiuationein taiii lacile accidcre potuit."' 
Dies halte ich für ein ninlsiges Bcik'ukrn, iiixl Xcri. &chciut mir 
iuäufern elvvas aus der Rolle zu tulleu, aU er sich nicht weuigsleas 
mit dem einfachen non liquet genügt. Auch möchte ich wohl 
wissen, was sich der Verf. dabei denkt, wenn er den „recenliores 
editores^* vorwirft« sie wären bei ihrer Entscheidung in solchen 
Fällen „iusto confideutius'^ zu Werke gegangen, wenn sie die 
„poiilerior leetio*\ wie in obigem Falle chra, bevorzugten. Mich 
dünkt, er selbst hat bewiesen, dals die zur Korrektur übergeschrie- 
bene I.esart gfnvölmlifh hinten angefügt, nur selten in die Mitte 
des Worlos aulgenununeu wurde; sieht also nicht die Hatio auf 
Seiten der Herausgeber, welche nur eine La. in dt^n Text setzen 
können, wenn sie sich für das entschei<le?i, was durch Analoga 
in weil höherem Mal'se befürwortet wird? Und ist es richtig, 
was auf S. 74 zu lesen steht, dafs Livius nrca und drcim „nuUo 
fere discrimine'' anwendet? Ich meinte bisher, dafo zwischen 
ärca und c^cum, wenigstens in adverbialer Anwendung, allerdings 
ein Unterschied sei, und glaube d ili- 1 auch jetzt noch 22, 17, 3 
an circa mit Wöllllin, wie 22, 17, 2 an coitiua mit Luchs fest- 
halten zu sollen und möchte auch 22, 4, 2 konsequent zu sein 
ferner vorziehen. Es wird hier zwar für adsurgnnt etwas an- 
geführt, was sich hören läfst; aber ebensogut kann man an- 
nelinien, dals der Schreiber zunächst das tu vorliegenden Ver- 
bindung seltene imnrgunt durch das gewoliiiiicljcre Wort ersetzte. 
Jedenfalls ist es überllüssig zu tragen: „quis praestabit in prae- 
positionem supra versum scriptam gouuinam esse ac non errore 
ortam fuisse io eo codice, e quo a correctore desumpta est, ut 
cogitari potest ex antecedeutis ?ocabuli inde initio itmirgunt vitium 
traxisse?'' — Wie der eben besprochene Abschnitt, so läfst auch 
S. 78 tl. Konsequenz vermissen. Zu 22, 20, 1 1 heifst es (bei 
der La. fnerent in 1'): „sine dubio fuit fuere in eo codice, ex quo 
sump>ii corrector et supra Imeam scripsit e, nec magis dubium 
ujiiu quideni est, qum haec forma [fuere} geuuina sit/' Hiermit 
vergleiche man, was vorher über clcn Oodex gesagt wurde, aus 
dem das übergeschriebene a bei ciixima genommen war. Ljid ueua 
ferner bei obruerent (22, 49, 12) und viderent (22, 1, 2 und 23, 29, 
14) wiederum die Möglichkeit angenommen wird, sie seien aus 
obruerunt und viderunt „vulgari terniinationum confusione** depra- 
vierte Lesarten (weil sie för Imperfekts gelten konnten), so heifst 
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das den Boden wankentl niaLlieii, auf dem sich die ki iiik bewegt. 
Wie die Konsequenz gebietet 42, 54, 6 superfuerunt in den Text 
zu setzen, so mufs nach meiner Ansieht 25, 13, 13 und 43, 4, 
S Versäumtes nachgeholt« d. b. sowohl defendere als auch avertere 
gelesen werden. — S. 78 wird es als schwer zu entscheiden be> 
zeichnet, ob 1, 46, 1 dubk oder dubiwn zu lesen sei, da beides 
haltbar erscheine. Hier aber geben unmittrllmr die Hss. RDF 
den Ausscidag zu Gunsten der ers^< r»'ri I>^i., vorausgesetzt natür- 
lich, daCs die An^iaben Frigells, der „diibie M" vergessen zu 
haben scheint, richtig sind. Erwähnenswert ist auch, dafs dom 
Verf. die erhaltenen 35 Büclier des Livius zur Lut^chdd^lI^g der 
Frage nicht auszureichen scheinen, ob 6, 35, 6 immodkus oder 
immodica eupido zu schreiben sei. Da in PM^ hinter mmodiea 
ein 8 ausradiert ist, so schliefjtt it mit Recht, dafs ein Ursprung- 
liebes mmodiew durcli ein üi)ergesctztes a zu immodica» geworden 
sei, und jüngere Hss. haben ja immodkus bewahrt. Aber das 
Korreklions-a soll hier einmal wieder keine Bedeutung haben, oh- 
*i\f.\vh 8, 12, \{\ qua mjn'dmt zweifellos ist und o^pi'do als Mascu- 
linuui sonst bei l*rüsascin"ilisteilern nirht begegnet. 

Alls tier, bciliinlig in ganz koiriiklcni i.alnu geschi'it'heiien, 
voriivilliehen Al>han<ilung ist noch auzuiidiien die Tbesis 10, 
welche lautet: „Codicis Puteanei Uvii- archetypuni viginti lere 
lilteras singults in versibus videtur habuisse." 

S. 50 Z. 1 and 2 müssen die Worter priore und posteriore 
ihre IMälze tauschen, Z. 6 genügt der Positiv praes/aw/i. — S. 70 
wird die Phiiologenversammlung des Jahres nacli Gotha 

verlegt. 

11) Aadreas Prigell, Prolepomena in T. Livii librnin XXIII. 

Gothae MDCCCLXXXV. Sumptibus el typis Friderici Aadreac Per- 
thes. LXXII S. Kr. S. 1,2(1 M. \ ßerl. VVochenschrift 1886 
Sa, IbOj AI. Heyoacher, Pbil. Huud^cti. 18bö Sp. 1478; E. Krab, 
WodMiwchr. f. kl. Phil. I8b6 Sp. 1286 f. 

Das Erscheinen eines neuen Blndchens der seine Livius- 
Textausgabe ergänzenden Prolegomena Frigells mufs mit lebhafter 
Freude begrüfst werden. Ich weifs zwar, dafs von vielrn dit? 
Fortsetzung der „CoUatio" mit SeliiiMicht erwartet wird, und auch 
ich bedauere es, tial's dieses so überaus nützliche und mit so 
ungeteiltem licifall aufgenommene Werk untei bi orlicn worden ist; 
aber ich weifs auch, dafs uicniaiid zweien lleiien dienen kann. 
Ks ist scldeciiterdiugs unmögli» Ii. zwei Arbeiten dieser Art neben 
einaader fortzuführen ; sie erloidi rii beide eine so ungeteilte Auf- 
merksamkeit, dafs es augenscheinlich im luteresse der Sache liegt, 
wenn der Verf. seine Kraft nicht zersplittert, und daher wollen 
wir geduldig harren und uns der Gabe, die wir haben, freuen. 
Übrigens ist in diesen Prolegomena die äufsere Weise der Collaüo 
beibeballen, so dab sie als ein Ersatz angesehen werden können; 
ja sie sind in mancher Beziehung sogar wertvoller, da der ge- 
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lehne Verf. krilische und exegetische Exkurse hinzufügt, welche 
iu der CoUatio naturgemafs fehlen mössen. Und die Bedeutung 
gerade dieser auf die Kritik bezOglicben Bemerkungen bebe ich 
von neuem nscbdrficklich henror. Ich glaube keineswegs, dafs 

Frigeiis Entscheidungen überall auf Beistimniung reebnen dürfen; 
aber das Buch wendet sich an urteilsfähige Leser, und in diesem 

Sinne ist t»s ein neben Madvigs Eniendationes sehr empfelilens- 
wei'les Lern- und Studierbiichf zumal es klar geschriebeo und 
in eine elegante lateinische Form tr<'l< leidet ist^). 

Wer z. B. 34, 4 liest: primo fitgere regit conali; deinde, übt 
celeritate viiici sefisenmt, tradutit se Romanis , der wird, wenn er 
im Livius noch nicht heimisch ist, zunächst vermuten, dafs se 
fehlt. Sieht er dann bei Doering hervurgeiioben : i^'orCasse se 
post nind absorpsit sequens syllaba $ens.** und bei Madvig im 
Text gedruckt otnci (se) senteruntj so ist er geuifs geneigt, bei 
den übrigen Herausgebern an eine Nachlässigkeit zu glauben. 
Aber das sind Fragen, welche nur unter BerricKsichligttn-; des 
Sprarhgebranches und auf Grund eines möglichst vollständigen 
Materials mit Sicherheit gelöst werden können; Frigcll beweist, dafs 
Madvig hier, wie an vielen anderen Stellen, mit L'nrecht das 
l*ronoinen eingesetzt hat (S. 46 — 55). Beherzigenswerte Ausein- 
andersetzungen dieser Art finden sich viele, z. B. 3, 3 über clau- 
den m curiam ; 7, 7 über das Adjektivum statt des Adverbiums in 
Verbindungen wie haee acctiUa agebmiwr^\ 16, 7 über aliqui als 
Singularform; 17, 7 wmiiasteiU u. a. ohne bestimmtes Prädikat; 
22, 6 Unterschied von tota cinia und in tota curia \ 34, 4 (S. 54) 
Auslassung von se und esse bei dem Inf. hut. Act. . 43, 4 Stellung 
von quofjve: 47, 8 Konstruktion von invehi und Synonymis; 48, 
7 aktive liitinitive, bei (b^nf^n ein allgemeines oder ein der Situ- 
ation entsprechendes Subjekt zu ergänzen isi u. a. m. 

12) R 0 b e r t N 0 V ak , L i V i a D a. Listy Olülogiek^ a paedagogick^ XII (1885) 
S. 384-387. XIII (18^56) S. y9— lol. 

Zu 3, 33, lO wird für decedere de aliqm re bei iiiclit io 
kalen Objekten Cic. p. Sex. Hose. 73: tametsi stutim vicisse äebeo, 
tarnen de meo iure decedam et tibi., div. Caec. 29; Verr. 2, 146 u. 
Brut. ap. Cic. fam. II, 3, 3: ae Ubertatis causa per edidim da 
suo iure deudere citiert Bei Livius finde sich in diesem Falle 
allerdings nur der blofse Ablativ. — 37, 7 fl^isque [res cum] 
fortimas, €um, fuülqiiid . . . (doppelte La. getilgt). — 39, 5 $iias 
st in rege (ei potenü) eodem mU . . (vgl. Cic. Brut. 53). 



') Ein w'oliitbaeDdcr Humor kliogt an vielea Steilea durch. Z. B. S. III 
erklärt sieb Fr. gegen die Anweoduog der Knrsivschrift and dar eckigeD 
Klammern (bei Til|$uag iiberiiefarter Wörter) mit dem Zaaats: at si quid 
matatur, quod quidem aaeptaaiiuo eveoit, id noadnm eoloriba« ant allo alio 

inodu iosigoitur.'* 

*) P. .gebt oaeh neloem Urteil zu weit, weoo er auch 8, 99, 7 das 
überlieferte rem äa deaier pg^ io Selials aimint. 
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9, 44, 4 wird die überlieferte Lesart memoriane fngerit gegen 
Madvitf (Km.'* S. 220: memoria fvgere {aliqiiem) rede non dici- 
tur) für echt ^^clialteii, indem Front, ad Anton, imp. 1, 2 (S. 99, 
14 Nah.): sed me forsitmi memoria fugerit vcrj^lichen wird. 

23, 8, 7 C<ilaviu6 filius perlrahi eo [laviuml poluü, — 17, 7 
legionesque acciri mmliatum esselj ne quis . . 

24, 27, 3: et (in) trahenda re esse, falls die Bi-Iegstellcu 
Gell« 3, 1, 4: er «j^o . . lange iamdm in eo ipse quaerendo fui\ 3, 
7, 12: Imtee eorum audadem demiranlur, qnonuai vre pergmt, 
in exsp eetando sunt für Livias ausreichen. 

25, 10, 2 wird an dem ührrtieferlen hoetium quidem illa 
^c^en Luclie und Zingerie fesigehaiten; 8. 1, 29, 2; 2, 24, 4; 
42, 8, 2 ti. n. 

27, 1, 8 hält terga pug nantium invnderenl für die 
passeiHl>tc Le>an iinil vci^lrirlit 4'2. 7. 6: pars magna equitum 
medium iraiecä anein et ad lerya puynantium pervasit; ». auch 0, 
12, 10. — 28, 3 wird sagaciter moti sunt lür echt gehalten; vgl. 
3, 10, 8; 22, 43, 1; 23, 32, 12. Auf die Korrupiel monti {(f) 
für moti sei nicht viel Gewicht zu legen; auch V habe 45, 27, 9 
admonta für admota. 

30, 10, 19: Uuerati ( frontis) quidem omnee pontee. 

42, 54, 1 hält jetzt N. das uberlieferte probris . . . procaeibue 
iarulati siiut für richtig, indem er auf die Dämliche Konstruktion 
26, 51, 4: praepilatisque missilibus tacnlati sunl hinweist. 

44. 11. 10: impem insnlam esse (uer, nfsi mn)rflimis 
iuvelur comiuealtbus. colcndam. itaque cum id , . . iSach Gilibauer 
aind acht liuchslahtui m der Lücke verwischt. 

45, 28, 9: nimis sulu{ta) diyi esstis custodia. — 34, 11 
ändert N. seine frühere Vermutung ire {ibi V) in iere oder tt;e(re), 
da er den historischen Infinitiv hier minder passend findet. — 
37, 12: itag^ aceueatorem kiteere puduieeet et supervaeanea 
defentio PauH fuisseL 

Vi) J. IN. Madvif? iu Kort IaIü^I det Kjob. phil. .<amluiul XWI S. Hl -')2. 

Mg. hei>pricht einige Stellen aus den Büchern 1 — 5 des Livius. 
Die Bemerkungen sind iu der vierten Auflage des ersten Halb- 
bandes von ihm wiederholt worden und sollen bei der Anz(>ige 
dieses Buches (dasselbe ist noch nicht ausgegeben; wenigstens 
konnte ich es auf buchhändlerischem Wege noch nicht erhalten) 
Erwähnung und Beurteilung finden. 

b. Zerstreute Beiträge. 

2, 23, 8 streicht Ii. IN ettleship, The Journal of philology 

XV (1886) N. 29 8. 21 vincli als Glossem zu nexi. — 28, 2 ver- 
mutet A. Z i n gerle, Rhiin. Mus. 1$S6 S. 317: delata {senatum) 
(oder grnnuer : delata (seuatu)m) con&iUere ordim mu Ucuit* Vgl. 
A. Frigeii Coilatio S. S7. 

Jalu««ben«h(9 XUL 2 
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21, 5, 6 vermutet F. Friedersdo rff, Phil. Am. 1S85 
S. 256, dafs in dem fiherlieferten carincomm einfach eine Ver- 
schreibuiig statt Yaccmorum vorliege. — 2b, 5 vermutet F. Frie- 
dersdorff, Phil. Anz. 1885 S. 257: cum refngientm in aquam 
nando seqwntur; vgl. 44, 42, 6. — 37, 5 wfirde P. Prie> 
dersdorff, Pbil. Aoz. 1885 S. 257 am liebsten mit Frigell apn- 
cosque tarn schreiben, „wenn nicht gleich darauf et iam kumano 
folgte*** Er fügt hinzu: „Vermutlich fehlt noch mehreres, da ein 
dem apricos entsprechendes Adjektiv bei valles vermifst wird." — 
40, 8 werden die Worte quia plures paene perierint quam super- 
sinf in Scliutz genommen von H. Ri ( s eh o fsky, Zlschr. f. d. 
üsterr. G. 1885 S. 355. Derselbe be/,u"lil aber paene auf den 
ganzen Gedanken quia . . = ,,ihr uiuisiel denn i^hi ihui, dafs 
die Punier, aus dem Grunde beinahe, weil . . . hu« h mehr 
Hoffnung erlangt haben.** — 41, 4 ergänzt F. Friedersdorff» 
Phil. Anz. 1885 S. 258 die ?on den Hsgb. angenommene Lflcke 
etwa fulgendermalsen : pedüum agmen . . . giiiVi adtapti terra 
n<m poteram neque (exerdtum eireumduci Ikehat^ e matubus 
ümm; ipse) f^rcssxs ad navis ... — 62, 10 ist, wie C. M eis er 
Bl. f. d. bayer. GSW. 1886 S. 490 mit scharfem Blick « rkannt 
hat, eine Lfuke aiiznnehrnen. Vuioy Vergleich von 22, 9, 10 
ergänzt er: eudem slelisset. (quo ante bellum fuiM,) st<Uu und hat 
damit ohne ZwcilVl das iiichtige getroffen. 

22, 7, 3 venmitet R. B itschofsk y . Ztschr. f. d. öslerr, G. 
1885 S. 356 utiiiue statt uttitn^ue. — 24, 12 venuutel F. Frie- 
dersdorff, Pbil. Anz. 1885 S. 259: et {müle) equüee adducentem, 
— 27, 4 vermutet F. Friedersdorff, Pbil. Anz. 1885 8. 259: 
ergo (conffMmm) s/emtw\m<^. — 37, 10 vermutet R. Bitschofsky, 
Ztschi. f. d. Osterr. G. 1885 S. 356 re^% (statt re^ts <fo- 
^altt) Luchs) und vergleicht 32, 37, 5. An letzterer Stelle geht 
zwar leqati regis unmittelbar vorher, so dafs bei regii eine deut- 
lichere Znröckbeziehung stattfindet; dennoch hat Ü. mil seinem 
Vorscliiage wohl das Richtige hergestellt. — 40, 3 vermuteL 
F. Friedersdorff, Phil. Anz. 1885 S. 259: at si quid; vgl. 
F. Friederstlorff zu 28, 43, 20. — 40, 3 will 11. Bitschofsky, 
Ztüdir. f. d. üslerr. G. 1885 S. 350 das überlieferte et $i bei- 
behalten, da et ja auch adversativ sei. — 55, 8 nimmt R. Bit- 
schofsky, ZUchr. f. d. Osterr. G. 1885 S. 356 das flberlieferte 
recte in Schutz und Abersetzt es mit „gehörig, ordentlich.** 

23, 1, 1 mödite F. Luterbacher, N. Jalirb. f. Phil. 1885 
S. 613 so g<»stalten: (Bim) Hannibal post Canneruem pugnam 
(castris Romanorum) caplis ac direptis... — 8,9 vermutet R. 
Bitschofsky, Ztschr. f. d. österr. G. 1885 S. 356: veniam . . . 
impffralnri ab Koni<ini< pt in P) in multo . . ., so dafs bei 
impetraturi das Verhuiu siiniis nicht zu ergänzen wäre. Die beiden 
et entsprächen einander, = sowohl — als auch. — 17, 5 schreibt 
C. Meiser, Bl. f. d. bayer. GSW. 18Sö S. 490: per intemmsa 
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munimenta neglectaque custodiis sifenh'o noctis dilapsi (v^'l. 7, 36, 
1; 21, 14, 2; 24, 35, 8). Eiue Änderung ij^t imtwendig, und 
höclisl vvalirsc heiiilicli liat M. das KediLe gefunileii. Man könnte 
ja auch au neghctä custodia denken (vgl. 5, 46, 9; 24, 46, 1); 
aber dies emptiehll sich aus mehreren Gründen wenif^er. — 47, 

8 veniiutet R. Bilschofsky, Ztsclir. f. d. österr. G. 1885 S. 356: 
commimts» credo, esHtUmatio esi ; vgl. 1, 48, 5; 23, 46, 6. — 49, 

9 wird allgemein gelesen (a) RmasUs. F. Luterbacher, N. Jahrb. 
f. Thil. 18S5 S. 614 weist darauf hin, das Livius vor Roma^ 
Romulo, Rwwnm konsequent ab setze (iii der 3. Dekade 50 Stellen). 
Livius hat a vor r überhaupt nur selten gesetzt (26 Stellen gegen'- 
fifH'i' 2S1 Stellen, wo vor r steht); daher ist jene Änderung 
ohne Zweifel richtig, weil es sich um eine Ei'iJiäuzung haudelt. 
30, 34, 1 wird jetzt riclilig ah Romanifi hei Luchs gelesen. 

24, 1, 3 weil's VV. lleraeus, Quaestiones eriticue S. 51 die 
Überiietei ung geschickt zu einer Textverbessei uiig zu verwertt-n; 
postremo sescenti (DC) modo relicti , was mir sehr wohigefälit. — 
8, 1 vermutet R. Bitschofsky, Ztschr. f. d. fisterr. G. 1885 
S. 356: ma bellum cum koste haberemus. — 10, 4 schlägt W. 
Heraeus, Quaestiones criticae S. 50 yor, das überlieferte pr. in 
praetorum, nicht in praetores aufzulösen, was ich Itillige. 

25, 5, 4 schlägt 0. Siesbye (bei Madvig* zu d. St.) vor, 
intra in inter zu verändern und vergleicht Cic. p. Ouinct. 46; Caes. 
BG. 1. 30, 7. Madvig ^ayt hierzu: „tiiguificalui- toluni spatiuin terii- 
pori>, (juo aliquid tactuai nun sit; intra signilicat, post rem ali- 
quaui tactam brevius tempus iulerveiiisse." — 16, 3 deutet das 
überlieferte id (die Hsgb. schreiben daliir meist (ob) id) nach 
R. Bitschofsky, Ztschr. f. d. öslerr. G. 1885 S* 357 auf inde 
hin; „vgl deinde bei Val. Max. 1, 6, 8.** — 19, 15 vermutet 
R. Bitschofsky, Ztschr. f. d. 5sterr. G. 1885 $.354: pugnatum 
tamm vel m müla pari re duas ampUus horas coucitata, donec 
dux stetit, et (aas auch) Romana ade. — 21, 10 wird allgemein p^e- 
lesen (a) tergo. F. Luterbacher, X. Jahrb. f. IMul. 1885 S. 614 

» empliehlt (ab) tergo; denn in der 3. Dekade linde sich jenes nur 
27, 1, 11: d;ii,'egen 48mal ab {erffo. Ohne Zweifel rielitiij. da 
es sich um eine Er^^änzunn; handelt; bei Livius ist 95 mal ab 
tergo überliefert, 4 mai a tergo (a vor t lindet sich an 78, ab vor 
t an 240 Stellen). — 23, 6. in dem Gebrauch von dein stimuiL 
Livius mit Sallust und Tacilus öbereiu (s. VVöifllin, Philol. 25 
S. 106; Th. Opitz, N. Jahrb. f. Phil. 1885 & 270), d. h. auch 
er verwendet es nicht vor Vokalen und J^. Hierin 6ndet 25, 
23, 6 die La. dem{de m) pueatoiria, welche ich dem Madvigschen 
dein (in) piscatoria vorziehen zu sollen glaubte (später sind alle 
Herausgeber mir gefolgt, auch Madvig stillschweigend), eine direkte 
Bestätigung. — 36, 11 ist mit Mg., wie W. Ileraeus Quaestiones 
criticae S. S3 heweist, trvdibns zu lesen und nichts dahinter ein- 
zuiügeu. £r selbst möchte noch at vor trudibus hinzusetzen 

2* 
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„ad coDiuagendas aptius seotentias", was aber auch entbehr- 
lieh ist 

26, 16, 2 vermutet F. Luterb acher, N. Jahrb. f. Phil. 1885 
S. 614: mm ... ad palum dd^/aretur (gewdhnlicb deli^us {qtii- 
r&igni)), — ^A, 11 möchteF. Luterbacher, N. Jahrb, f. Phil. 1885 
S. 614 Ccreyra herslelli D, ebenso 44, 40, 8 genu. Mufs fraglich 
erscheinen, obgieich allerdings an beiden Stellen für den Ab- 
schreiber Änlafs zum Irrtum vuilumden war. -- 36, II will 
F. Luterbaclier. N. Jahrb. f. Phil. 18S5 S. 614 lesen: ut primi 
a%U inter primus. Wenn der Wechsel zwischen dem Neulrinn 
prima und dem Maskulinum primos unstatthal'i ist, was auch mir 
so sclieiucQ will, dann wird vielmehr ul prima aut inter prima zu 
lesen sein. — 49, 12 gewinnt H. Sauppe, Ind. lect der UniTersität 
Gdttingen 1886 S. 21 „coniunctis utriusque recensioDis (des Pu- 
teaneus und des Spirensis) testimonüs** folgenden Wortlaut: dUa 
me cura agitat aetaiem hanm intuentem: mm ipsa iam extra 
periculnm iniuriae sum. simul et aetate et fonna ßorentes 
circa eam Indibilis filiae erant aliaeque nobiWate pari. Hier- 
von ist iam und filiae erant ah'aeque sowohl bei Luchs als auch 
bei W eifsenborn* (1880) im Tt .xL zu linden. Ob simul mit 2f auf- 
zunehmen ist (P bat hier slimulat und läist zu Anlang agitat aus), 
ist eine Prinzipienfrage, deren Lösung davon abhängt, welcher 
von den beiden Handschriften grdfisere Geltung beigemessen wird. 
War im Anfang das Verbum übersehen, so konnte am Sehlufs 
simifl zu ^imukU verwässert werden. War am Schluls stimulat 
zu stmud geworden, so konnte das Verbum vom hinzugefügt 
werden. Sauppe entscheidet sich für das erslere, weil ,,sfimulat 
pareüthesi longiore a verbis alia . . - inlue.nle.m divulsum parum 
piacel." Hern siiinuil gewifs jeder bei, der Geschmack hat; aber 
ist mit eint nj solchen Argument etwas zu machen? Hätte P Ui- 
mulat und simul et, dann uäre die Sache vielleicht paiäo- 
grapbisch noch plausibler ; aber P hat stimulat et und 2 nur timul. 
Und wie kommt Sauppe dazu, cura agitat zu schreiben, wahrend 
S angü cura (in dieser Wortfolge) bietet? Es ist dies geradezu 
auffallend, wenn wir nicht annehmen, dafs er den Ausdruck me 
angit cura für anstöfsig oder unstatthaft gehalten bat. Und letzteres 
isl doch nicht anzunehmen, agitare verbindet Livius mit ciiras 
wir mit coHsilia in dem Sinne von curam habere odfr aripre: und 
dies lindet sich (djendreio selten. Dagegen ist anyere ein von 
ihm sehr oft grinauchtes Wort (1, 46, 6; 20, 3b, l); es lindet 
sich mit allen möglichen Substantivea verbunden, wie indignitas, 
res, dictum 8» w. me atigit (2, 7, 7; 3, 6, 3 ; 4, 51, 6; 21, 1, 
5; 39, 2^, 6), aber mit keinem so häufig wie mit cura: cura 
mc angit ist geradezu eine Lieblingswendung des Livius (24, 2, 
4; 26, 7, 6; 27, 47, 5; 29, 1, 4; 32, 5, 2; 39, 53, 5). Daher 
auch die häufige Verbindung his anxius curis (21, 2, 1. 51, 6; 
23, 28, 9; 25, 35, 7; 40, 23, 6); seihst anxiae ewrac wird an- 



Digitized by Google 



Livilit, von H. J. Müller. 



21 



getroffen (1, 56, 4). cura agitat ist vermutlich ein Schreibfehler 
Sauppes: stimulat wurde durch den Spraeligebrauch mehr em- 
pfohlpn als (tffitat. Darum hin ich geneigt, an angit mrn (in dif^sor 
SU'lliinfi) histzuhnltpn : <h'mi jiiirh sim%d et . . et ist gut Livianisch, 
uihI g<'rade die Konservierung des ersten et in P scheint darauf 
hinzuweisen, (iafs aus simnl eine Verhaltürm gemacht ist (hei 
blofüem Schreibi'ehler, dem zufolge das erste Verbum ausgemerzt 
wäre, würde dieses et wohl mit versehwunden sein). Man lese 
also: alia me angit wra o/etaum Mumem; nam . . . fum. iimiA 
et aetate * . . (das Fehlende wie bei Luchs und WCib.)* 

27, 16» 7 bat P aeqmuerini, S aiqwamt\ W. Heraeus, 
Quaestiones criticae S. 79 meint, es sei aieq^imint za lesen. Er 
sieht also in aegxiarent eine Verschreibung,* und das ist nach Luchs 
Prol. S. 12i^ l<;nim nnnehnjhar. Hatte aber 2 selbst aeq»arint, 
so würde die Kntseheiflung nur von der prinzipiellen Wert- 
schätzung der Hss. abhängen, und hier wird P vermutlich den 
Vorrang behaupten. — 44, 9 schreibt A. Frigell, Prolegomena 
zuui '2'6. liuche S. 53: haud ignolo cum duce. — 4S, 15 möchte F. 
Luterbacher, N. Jahrb. f. PhiK 18B5 S. 614 lieber a fronte 
lesen (statt ab fronte). Dies ist sehr wahrscheinlidi. Bei Livius ist 
ab vor f nur an 5 Stellen (gegenflber 101 Stellen, wo a vor f 
steht) nberh"eferl, und zwar ^, 20, 2 ah frequentibm; 9, 36, 6 
ab ßde; 21, 31, 6 ab fratre: 22, 29, 6 ab Fabio; 27, 48, 15 ab 
fronte. An der letzten Stelle iiönnte für das ah eine Erklärung 
gefunden werden in dem Wortlaut fl^r Stelle {ab fronte, ah lateret 
ab tergo); hinwiederum treten die Uss. VHF für a fronte ein. 

28, 8, 12 ist eine Lücke in P: dieselbe wird in den Aus- 
gaben von Luchs und Wfsb. durch Worte ausgeffdlt, die in den 
Hss. der Sippe 2 erhalten sind. Da aber in P nicht opuniiarum^ 
sondern oppugnationm öberliefert ist« so meint H. Sauppe, Ind. 
leet. der UniTersitSt Güttingen 1886 |S. 20, dafs folgende Er^ 
gansong genOge: hortatuaque, oppugna(ri quam experiri Opun)- 
Uonm fertunam mallent. Es läfst sich hierüber nichts weiter 
sagen, .als was bei Sauppe selbst zu lesen ist: „si quis Livium 
crediderit hdoc scripsisse, nüiil ih'siderari apertum est**. Bei einer 
willküilicln 11 Krgänzung der Sirlle in wäre vielleicht auch vom 
lulerpoialor eine knr/rre Fassung gewählt worden. Und er (der 
Interpolator) sollte die Oritani hineingebrarhl haben? Sauppe fragt: 
i,uum vero Livius aliis lucis incolas Orei ui bia Oritanos nominavit?** 
Die Autwort ^Q^in'* ist jedem Indet lu entnehmen. Oritani ist 
gesagt statt Oiritae (was man nach dem Griechischen 'QgetTM er- 
wartete)« wie Livius ganz gewöhnlich ikgähpoUtani und nur selten 
MegalopoUtae sagt. — 39, 8 will F. Luterb acher, N. Jahrb. 
f. Phil. 1885 S. 614 mit VF schreiben ab Turdetams statt ab Tur- 
dulis\ „die mit Sagunt verfeindeten Turdetaner können nicht das 
am Bätis angesessene Volk (34, 17, 4) sein, für welches allein 
der Marne Tovi^öovXoi durch Strabon bezeugt ist.** 
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30, 7, 6 vernintel W. Heraeus, Quaestiones criticae Thesis 1 : 
tbt (r(iinis certatmn sewtenUis, e qu)ibu$ una . . — 18. 15 schreibt 
B. Gera the wohl, Reiter und Rittercenturien S. 27 Anm.: et 

(Imenti et viginti ferme and mrint, dafs dies die Summe der ge- 
fallenen Ritter nicht der 13. Legion, sondern der beiden Legionen 
des Prfitors pei. — 23. 6 srhrpil>t W. Soltaii, Prolegomenri zti 
einer röniisclieii (^lironolügie S 11*2 Anm. 1: adiecernrit nec \[i 
et) ScipiüHem in eo positam habuisse spem pacis, si Hannibal et 
Mago ex Jfah'a revocareiUur. 

32, 16, Ii nimmt W. lleraeus, Quaesliones criticae Thesis 
2 das haud ?ür impigre in Schutz und siebt darin ein Ver- 
seben des Scbriftsteiiers, nicht des Abschreibers. Dafs dieses 
hmd mpiffn einem Irrtum des Livius seine Entstehung ver- 
danke. iKiho ich früher als möglich bezeichnet (vgl. Jahresb. V, 
1879, S. 103) W. Heraeiis sucht es in den N. Jahrb. f. klass. Phil. 
1886 S. 713 iX. durch eine ausführHche Behandhinff dieser Sprech- 
weise zu begründen. Interessant ist besonders der Hinweis auf das 
bei Doiiaiiis zu Ter. Andria 205 erhaltene Sallust- Fragment (IV 
45 Kr.), in welchem ein zweites haud impigre begegnet, gleichfalls, 
wie es scheint, vom Schriftsteller im Sinne von haud segniter ge- 
brauchL „Der Gedanke mub sich jedem Unbefangenen aufdrängen, 
dafs ein Zusammenhang zwischen dem Haud impigre des Livius 
und dem des Sallust bestebt. Weshalb sollen wir also nicht 
beide Stellen durch Annahme desselben Irrtums ihrer Verfasser 
sich stutzen lassen?" „Dazu kommt noch eins", fahrt H. fort: ' 
„die Veiliindnn^^ hnud impigre scheint sich nur an diesen beiden 
Stellen zu finder». sonst nirgends in der klassischen Latinität, auch 
nicht in dem Sinne, der ihr an und fiir sicii zukäme, nämlich 
~ pigre. segniter. Sollte das Zufall sein? Wohl kaum. Ja ich 
möchte fast vermuten, dafs der Römer haud impigre in letzterem 
Sinne geflissentlich vermied, da es xu leicht den Schein der gegen- 
teiligen Bedeutung erwecken konnte/* Die Salluststelle ist so, wie 
sie in der Oberliefemng vorliegt (haud impigre neque inuUu» oed- 
ditnr), nicht zu verstehen. Sehr wahrscheinlich hat der Text des 
Sallust noch ein Parliciiiiuni wie p^igtians oder dimicans enthalten; 
aber wenn der Sdioünst den Wortlaut verkürzt wiedergegeben 
hat, weil es ihm mii auf die „negativae'^ ankam, so kann man 
ui<;hl wissen, ob er die Stelle nicht mifsverstandcu, ob er sich nicht 
verlesen oder versclu ieben , ob er nicht zwischen haud und im- 
pigre mehrere Worte ausgelassen, überhaupt wie er sich den Sinn 
der Stelle gedacht bat. Es geht natürlich zu weit, wenn mau 
annimmt, hmtd sei vielleicbt der Rest von {pug)nans; sieht man 
indes vom Paläographischen. ab, so wQrden für diesen Wortlaut 
Livius 37, 11, 11 und — ganz besonders zu beachten — Florna 
3, 3 (1, 37), 18 (vgl. Sali. Cat. 60, 7; Gurt. 9, 5, 2) sprechen: es 
hätte alsdann Donat seine Benierknng ,,duap negntivae faciiint 
unam aflirmativam'* nur auf fteque iuuUm bezogen. Doch besser 
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Ihut man wohl, von dieser Stelle zu abstrahieren und sich auf 
das eine kaud iinpigre bei Livius zu beschränken. Hier aber kommt 
man, glaube ich, über das nicht hinaus, was icli bei Wfsb.'^ an- 
gemerkt habe („vielleicht kann kaud impigre beibehalten werden; 
möglich ist auch die Annahme, dafs impigre Giossem war und ein 
Wort verdrängte ursprünglich also z. B. haud segniter im Texte 
stan(l'*V, persöniieh bekenne ich, (lafs es mir s^chwer fäilt daran 
zu izhuibeu. Wenn klar denkende Männer sich ein ,, nicht un- 
gewuhhlich" in die Feder laufen lassen, wo das Gegenteil gemeint 
ist, SU geschieht das wohl, weil man jenen Ausdruck oft gehört, 
vielleicht in der Konversation das Fehlerbafle mehrfadi überhört 
hatte; ebenso bei „nicht ohne Mük — wo die drei negativen 
Worte aufserdem leichter zu einer Irrung leiten konnten; bei haud 
impigre liegt die Sache insofern anders , als dies ein ganz un- 
gewöhnlicher Ausdruck wSre (,, findet sich sonst nirgends in der 
klassischen Latinität")* Livius bat den aftlrmativen Begriff piger 
so gut wie '^^r)7 vermieden . gebraucht dagegen impiger und tm- 
p^re fauch mi Komparativ magis impigre) ^<> oft im Sinne von 
fortis^ alacer u. üergi., dafs man annehmen kann, ei habe bei 
Anwendung dieses Ausdrucks von der Koniposition mit dem in 
|irivativum keiu Gefühl mehr gehabt. Mir i^l dies wahrscheinlicher, 
als dafs er an der einen Stelle sich dieser Zusammensetzung 
bewuM gewesen und unachtsamerweise hantd hinzugesetzt haben 
sollte; besonders auch deshalb, weil Livius einen ziemlich ent- 
wickelten Sprachgebrauch hat, d. h. in manchen Verbindungen 
stereotyp ist und dem entsprechend gerade impigre bei militä- 
rischen Aktionen hauUg verwendet. Und hierbei ist nicht zu über- 
sehen, dafs wir es mit der La. eines Codex zu thun haben. 
B ist in dieser Partie allerdings die wichtigste flandsc bi ifl: aber 
die jüngeren Hss. dürfen neben ihr nicht ganz unbeachtet bleiben. 
Und sehen wir nun, dafs 8 Codices ut impigre bieten, einer nec 
impigre^ einer bluls impigre, su scheinen mir Zweifel gerechtfertigt, 
ob lumd impiffr$ das Ursprüngliche war: ut und nee sind doch 
keine Verbesserungen für das event. als verkehrt erkannte haud, 
Dafs Drakenborch also mit Recht für die Tilgung des hmid ein- 
getreten ist, wird nach wie vor manchem nicht ausgemacht er- 
scheinen; mir aber ist seine Ansicht weit plausibler als die 
andere Annahme, wobei natürlich keineswegs gesagt sein soll, dafs 
die Streichung des Wörtchens die richtige Lösung des Problems 
sei. B enthält so viele Lücken, dafs auch an Unvollständigkeit des 
Wortlautes mit Grund gedacht werden kann, haud pigre und 
haud ita pigre sind aus lexikalischen Gründen zu beanstanden 
(letzteres ist übrigens von Eufsuer au^drücklich zurückgenommen 
worden); ebenso wenig ist es glaublich, dafs hamd aus quidem oder 
softiB versehrieben sei. Aber „wie in aller Welt soll es einem Ab- 
schreiber heigekommen sein, an unserer liviussteüe die Negation 
einzuschmuggeln?** Ia> wer das sagen könnte! Was mag ihn 
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bewogen haben 31, 40, 9 mutar zu fiieral, Z% 23, 12 eS, kUug m 
Rammim ii. a. m. hin7.iizusetz<>n? Doch wohl der Glaube, dafs er 
den Aiisdrurk irgendwie ricbtiger mache; übrigens wird es schwer- 
lidi der Abschreiber gewesen S'Mn. „Und noch dazu in der Ge- 
.sl.ilt von Äflwrf?" Nun, wenn jemand eine Litotes an der Stelle 
einführen wollte, so lag ihm haud wohl nicht ferner als non 
(natiirhih ist auch dabei wieder nicht an den Abschreiber zu 
denkenj; und wie mag es gekommen sein, dafs z.B. 31,49,9 
jüngere Hss. haud eorum enthalten (in ß fehlt die Negation), was 
sicher verkehrt ist? 

41t 1, 7 und 4, 2 schreibt Lucian Möller, Q. Ennius 
S. 180: T. et C, Caelii. 

42, 87 mochte C. M. Zander, De relatione pronominali ea, 
quae est per qvod et id quod (I.iinflae 1885) S. 15 lesen: hova- 
que ul iis, quod oius reciperari possit, reddantnr curare. Vgl. 
Wfsb.* zu dt-r Stelh': ..Da die Hs. qniqiiod hat, so ist vielleicht 
liier, wie ^omt gewohiiiK ii , quod eins zu lesen; s. 39, 45, 7.** 
Demgeiiiiifs hätte Zander zu seinem „forsitan . . legendum sit" 
hinzufugen sollen: „cum Weifsenbornio.** — 19, 6 Termutel Fr. 
Drechsler, Ztschr. f. d. österr. G. 1885 S. 588: ubi fiUus regü 
eomitespie eA» kabUare hene (oder egregie) possent. Ein .AdTerbium 
ist notwendig, öbeiliefert ist ret hinter hahitare, für hene spricht 
Nepos Att. 13, 1. Noch ansprechemler ist regüf was Drechsler 
als Konjektur einp^i Freundes anführt. 

44, 40, 8: s. oben zu 20, 24, 11. 

45, 12, 12 meint W. nerneus, Quaestiones criticae S. 79. sei 
das überlieferte manmrmt in mausere zu ändern, mit einem Komina 
zwischen mansere und et. Mir scheint manserant nötig, weil die 
Worte hgimei . . . manurmU zum Vorhergehenden gehören und 
den Ausdruck emn soeäs nominü Latini erklaren. — 28, 6 sucht 
W. II er ae US, Quaestiones criticae S. 67 dadurch zu heilen, dafs er 
die beiden überlieferten Wörter cum revertit umstellt. Sehr be- 
herzigenswerter Vorschlag. — 37. 10 vermutet VV. Heraeus, 
Quaestiones criticae S. 1 4 • podem die et iter fecisti et in aciem exi8tt\ 
ne mctorem qmdem . . Statt existi ne h;it die Hs. ex Untere; ver- 
gleichbar ist die Kurruplei ahüinere stall ubitt (43, 2, 11), und 
m aciem exire ist eine bei Livius fast stehende Verbindung. Nun 
liegt die Sache mit den beiden korrumpierten Lesarten zwar ahn- 
lich, aber nicht gleich. An der einen Stelle ist äbü (so wird ge- 
schrieben gewesen sein) ku ab it(inere) vervollständigt; an der 
anderen mufste aufser der Vervollständigung am Ende auch noch 
ein 8 ausgelassen werden, wodurch die Sache an Probabilität ver- 
liert. Das uberlieferte ex itinere ist zwar ein entbehrlicher Zu- 
satz, aber die Worte sind anrh wiederum sehr am Plalze; denn 
es liegt eine grofse Sleigerun^^ des Gedankens darin, wenn nicht 
nur hervorgehoben wird, es sei an demselben Tage rnarsrbiert und 
gekämpft worden, sondern spezieller gesagt wird, mau liabe uu- 
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mittelbar vom Marsche aus in die Schlacht rücken müssen. 
M. Mfiller empfahl daher zu lesen: in adem ex(isti ex) üinere^ 
{ne) tii'elorm, worin nur die beiden Lücken zu einer bitten 
gemacht werden sollen {ex ithurt (eonSrti, fie) vtcforem); es fragt 

sirh al>er, oh existi Oberhaupt das richtige Kompositum ist. Dafs 
Liviiis die Verbindung in aciem exire oft gebraucht hat, ist gewifs; 
durcti mustert man aber die Stellen, an denen er es gebraucht so 
zeigt siclj last fiberall dptillich die Hcrechtigung des ex: man zieht 
wirklich ..aus'*, nänilich ans dem Lager. Nun kann bei einer 
viel benutzten Plirnsf all(M(linf;s die pigentlichr Hedeulung des 
Kompositums in den Hintergrund troicn; da dies ahi'.r bei m 
aaem extra eine Seltenheit ist, so ist das 7, 32, lU begegnende 
aileinstebende U adm ire ein beweiskräftiges Analogon, da an 
beiden Stellen das Simplex natörlicher ist. Ich halte daher an 
der Lesart in aäm ex iHmre {üth w) nktorem zunächst noch fest. 

lU. Beiträge gemischten Inhalts. 

13) Die Ansicht Weifsenboms (Bd. I, Einl. S. 72), dafs die von 
Asinius gerügte Patavinitas des Livius hauptsächlich in einem Ab- 
weichen von dem sirougen sermo nrbanus bestanden habe, würde 
wahrscheinUch durch Einzeluntersuchungen sehr unteratfitzt werden 

können, wenn das langersehnte Lexicnn Liviainim auch nur in 
einigen l^icferungen fertip: vorläge. FiiH>n Punkt liaf II. Meusp! 
in der N. Jahrb. ISST) S. 402 ff angrtührt, von dem man wohl 
anneijtiion darf, dafs pr dem Asinius anstöfsig «rewesen ist, näm- 
lich die Verwendung der Partikel ab vor Konsonanten, welche hei 
Livius eine Ausdehnung gewonnen hat, die in keinem normalen 
Verhältnis steht zu dem Gebrauche Cäsars und Ciceros; s. aoeh 
F. Härder in N. Jahrb. 1886 S. S<t2 (vgl. hierzu Ztschr. f. d. GW. 
1885 Jahresb. S. 184 f.). Vermutlich gehört hierher auch das 
nam< nllich in der ersten Dekade so bäußge Vorkommen der Verba 
frequentativa und intensiva, über die R. Jonas gut gehandelt bat 
(s. Ztschr. f. d. f.W. 1<^85 Jabresb. S. \'dO). Rs ist prwifs nicht 
blofsor Zulall, dal's Livins d«'ii (irhrauch d<'rselben von Oek-^de zu 
hckaii«' lueln eihfchrankl . Kin wriieres Resultat liefse sich ver- 
mutlich gewinnen, wenn inati den Spracligebraucb des Livius 
untersuchte hinsichtlich des gegenseitigen Verhältnisses der Verha 
composita zu den simplicia u. a. m. So weist Hermann Bre ssler 
zu Friedeberg L N. (Brief) darauf bin , dafs fritus^^iim im Sinne 
von mtUitm bei Cäsar gänzlich fehlt, bei Cicero selten vorkommt, 
bei Livius aber in einer aufserordentlichen Weise überwiegt. 

14) AI. Türk, De Propertii canuiHuni, quae pertioent ad aoti- 

quitaten Romauam, anetoribns. Dias, von Balle 1885. 64 8. 

Verf. beweist die Abhängigkeit des Properz von Varro und 
glaubt wahrscheinlich machen zu können, dafs auch Livius eine 
Quelle des P. gewesen sei. In die Augen s])riDgende Überein- 
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stinimungeu zwischen den letzteren beiden sind da, inhaltiich wie 
im Ausdruck; eine direkte Benutzung ist aber damit kaum indi- 
ziert (die Stellen sind zu sfuirlich gegenüber den Diskrepanzen), 
jedenfalls nicht zu beweisen. 

15) G. Egelhaaf, v. Syhels Hist Zeitschrift 1885 S. 430 AT. giebt 
„Analekten zur Geschichte des 2. panischen Krieges** (Vertrag der 
Römer mit Hasdrubal, zur Geschichte des Jahres 216/215, Schlacht 
bei Nola). 

16) G. Beoedetti, Istriaoi e Romaoi oelT aono 178 a. C. Progr. 

des Gynm. zu Mitterburg ]Sb5. 32 S. 6. 

Verf. giebt eine Darstellung von der im Jahre 178 v. Chr. 
gelieferte Schlacht am Timavus nach den Berichten der Alten 
(darunter Livius 41, 1, 2) und fügt einen ausführlichen Kommentar 

dazu bei. 

17) A. Zingerle, ZUchr. f. d. österr. G. 1886 S. 255 weist 
darauf hin, dafs .sich in der Rede des Claudius bei Tacitus Ann. 11, 
24 und auf der Lyoner Bronzetafel (Tacitus-Ausgabe iNipperdeys 
2^, S. 302) Anklänge linden an die Rede des Canuleius bei Li- 

v jus 4, 3, 2 ir. 

JS) VV. Soltaa, Die lateinischen Aoualeo des Fabias Pictor. 
IN. Jahrb. f. PMI. 1886 S. 479 ff. 

Verf. bringt neue Momente bei zur lürhärtung der Thatsache, 
dafs die lateinisch geschriebenen Annalen eines Fabius Pictor, 
welche unzweifelhaft existiert haben, von dem griechisch geschrie- 
benen Werke des ältesten römischen Annalisten durchaus zu schei- 
den sind. Sie gehören einer jüngeren Zeit an. Dies auch die 
Ansicht Feters, gegen welche Holzapfel R&m. Chronologie S. 351 f. 
polemisiert. 

19) K. J. Neu mann, Pbilol. Band 45 (1886) S. 385 ff. sucht 
zu erweisen, dafs Coelius Antipater das Belhim Punicum erst 
mehrere Jahre nach 117 v. Chr. geschrieben habe. 

20) ßarnhard Gerathawobl, Die Reiter oad die Rittereeotariea 

zur Zeit der römischeu Republik. Miioelieai T&cedor Aeker^ 

maiiü, ISSG. 1U3 S. 8. 2 M. 

Die Lrgeijnissc dieser wohldurchdachten Cntersuchuag sind 
folgende. Die Form und der Bestand der Rittercenturien ist je 
nach ücai versühiedeDeu Charakter des Uitterstandes ein verschie* 
dener gewesen, und zwar ist die Zeit vor und nach den Gracchen 
streng auseinander zu hatten. Vor den Gracchen bildeten die 
equites equo publico die Legionsreiterei, ihre Zahl war einem 
steten Wechsel unterworfen, wihrend ihrer Dienstzeit im Heere 
erhielten sie F^ntschädigung, das aes equeslre und aes hordeariuro, 
später den (h'eifachen Sold des Ful'ssoidalen (so viel machte un- 
t?elahr auch das aes equeslre und aes hordearium aus), die equites 
equo privato waren keine feste Institution, es waren Burger, die 
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mit Verzicht auf den Staatszuschub dienten. Eine Maximalgrenze 
des Bestandes war nicht vorhanden, eine Miitimnlgrrnze setzte 
Cato fest. Die Reiterei wurde aus den centuriae equitum aus- 
gehoben. In der ursprünglichen OniuriatveiTassnng gab es 18, 
in (lei- refurnuerten dagegen 6 Cfntiiriae equiluni mit ebensoviel 
Stimmen. iNur durch die Annahme von centuriae equitum, die 
alle zum Reiterdienst Verpflichteten nnilriisten, seheinl die Bildung 
des ordo equester erklärlich. Durch die Gracchischen Gesetze wird 
der ganze Cbaraltter des Rilterstandes geändert. Der equus publicus 
wird jetzt gleichsam ein Abzeichen der Zugehdrigkeit zu dem 
exklusiven Klub der Geld-Aristokratie. 

Die mit Umsicht und Methode geführte Untersuchung rekti- 
fiziert manche Auffassung in den Handbüchern von Marquardt 
und Lan^e; auch im Kommentar Weifsenborns wird hiernach 
einiges präziser gestaltet wei den können, namentUcb bei den equo 
privato Dienenden. 

21) Franz Fi öhlich, Beiträge zur Geschichte der K ri eg; fü hra ng 

und Kriepsktinst der Rfimer r.n v Zeit dei" Republik. Berlio, 
Ernst Siegfried Mittler u. Sohn, JSbü. TU S. l,öu M. 

Der Verf. dieser Schrift, welcher schon h ulier durch tüchtige 
Arbeiten bewiesen hat, dafs er auf dem Gebiete des rfimiscben 
MilitSrwesens sehr bewandert ist, giebt in anziehender und klarer 
Darstellung einen Oberblick über die wichtigsten Punkte, und 
zwar behandelt er in 4 Kapiteln 1) die Vorbereitung der Kriege 
(Kriegssteuer, Mobilmachung der Truppen, Insinndsetzen des Kriegs- 
materials u, a.); 2) die Taktik d«'r römischen Legions-Infanterie, 
vorzüi.'^weise die Autstellung derselben zum (IclVf !itp und ihre tie- 
wegun^tii im Gefechte (Phalanx, Manipularlegion, Geteehtsstellung, 
acies liiplex u. a.): 3) die Strate^iie der römischen Heerführer 
(Marsch, Wahl des Tenains, Ollensive u. a.); 4) die Reiterei und 
ihre Verwendung im Felde. — Die Quellen, ans denen Verf. 
schöpft, sind in erster Linie Livius, Caesar, Polybios und Appian. 
Bei dem mten von diesen wird Öber manche Stelle durch die 
ihr gewidmete Besprechung neues Licht verbreitet 

22) C Wagen er verftfrentlichte einen sehr ausföhrlichen Jahres- 
bericht über Eutropius im Philologus Band 44 (1885) S. 300 IT. 
und Band 45 (1886) S. 509 ff. Es wird erwiesen, dafs Eutrop 
die Epitome des Livius bis zur Zeit des Kaisers Augustus be- 
nutzte, dafs aber für die Zeit der Könige und der Kepublik die 
Quelle, aus der Florus, Anipeüus und der Verf. der Schrift de 
viris illustribus schöpften, als iNebenquelle Eutrops anzunehmen sei. 

28) C. Jacoby veröffentlichte im Philologus Band 45 (1886) 
S. 322 if. einen Jahresbericht fiiiei- PnlvLios (erster Abschnitt: Die 
Litteratur von 1846 — 1866). In diesem weiden von S. 358 an 
die Schriften besprochen , welche neben Polybios den Livius in 
Betraciii zteheii und die Frage nach der Benutzung des P. durch 
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Livius za bdantwurten suchen. Es sind dies: Teil, Phil. 11, 
S. 101 ff» (1856); Tli. Lucas, De ratiune, qua Livius in libiis 
hisloriaruu) conscribenclis usus est opcre Polybiaiiu (1854); Michael, 
Inwieweit hat Livius den f*olyhius als Hauplqueüf' hnimtzt? 
(1859); L. Tillmanns, Oiio modo Livius adliiinjcriL Tolybiuni 
fonlem in coniponendis libiib 30 45 (1860); IkTstib»' in IS. Jahrb. 
83, S. 844 fr. (1862); f. Peler, Über die Queileii des 21. und 
22. Buches des Livius (1863); La Roche im N. Schweizerischen 
MuMum 3, S. 179 if. (1863). 

24) Titus Livius' Riiinischo (Jesrliichte. Deutsrh \oü Fr. I) o r. Gcrlarh 
(Luiigeu^cheidtsche iiibiiutht'k äümtL gricch. uud vi'nn. Kias.siicer ia 
aeueren deutschen Musterübersetzuugeü). Laiigeoscheidtsehe Verlag«- 
bucbhandJang iu Bcrlio. Vollttftodig in 57 Liefet uogea a 35 Pf. 

Die einzelnen IJeferungen erscheinen in Auflagen, die der 
Zahl nach verschieden sind, din erste bereits in 5 Anfinge, die 
zweite und dritte in 4. v. s. w., di»' moislvii in der ersten. Ülier 
die letzten ist nichli» weiter zu sai^i n, dafs sie eine Mnslcr- 
übetsetzung nicht enthalten. Das wai i>ei\anut. Aber aucii in den 
neu aufgelegten Heften ist, su viel ich sehe, keine irgendwie durch- 
greifende Änderung YorgeDommen worden, welche dem Ge^amt- 
urteil über diese Arbeit des Baseler Historikers eine ausgesprochene 
Richtung nach der Seite des Lobes geben konnte. Gerlacb hat zwar 
seine Aufgabe wohl nicht leicht genommen, aber, glaube ich, lU 
schnell ausgeföhrt und es so nicht vermieden, dafs grofse Mängel 
in Auffassung und Ausdruck unterliefen. Eine Überarbeitung 
durch einen sachkundigen Fachmann war daher dringend geboten; 
das, was in den neuen Auflagen im Vergleich zur ersten umge- 
staltet erscheint, ist. su viel icli sehe, ganz wenig und jedeufalU 
nicht ausreichend. Charakteristisch sind Stellen wie im 8. Ka- 
pitel des 2. Buches : ,,darauf brachte er solche Gesetze in Vor- 
schlag, die den Konsul (er und der Konsul sind die nämliche 
Person) nicht nur von dem Verdachte des Strebens nach der 
Königswörde befreiten, sondern eine so entgegengesetzte Wirkung 
hatten, dafs sie ihn beim Volke beliebt machten. — Er hielt 
eine Ergänzungswahl seines Amtsgenossen. Zuui Konsul wurde Sp. 
Lnkretius gewählt, welcher, schon hochbetagt, \v('il seine Kräfte 
zur Besorgung der Kunsnlargeschäfte nicht ausreichten, hinnen we- 
niger Tagen slirht.*' hie Stellen lauten heute noch ebenso. 

Will man so weil gehen, /n t( idern, dals die Übersetzung 
die Eigentümlichkeit des Originals (im vorliegenden Falle die Lieh- 
lichkeit neben dem rhetorischen Pathos der livranischen Diktion) 
zum Ausdruck bringe, dann genügt keine der vorhandenen Ober- 
setzungen, am allerwenigsten die Oerlelscbe, der man allen Wert 
als Kunstprodnkt absprechen mufs. Aber dafs ein deutscher Ober- 
Setzer mit Sorgfalt seine Sprache handhabe, das darf man ver« 
langen, und in dieser Beziehung läfst die Gerlacbscbe Arbeit sehr 
viel zu wünschen übrig. 
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25) Titus Ltviüs' RSoiisebe GetcMcbte. Übersetzt von Konrad Heu« 

siuger. INeu heraiisgegebea von Otto Güthliu^. Vier Bäude. 
f.eif ;?!^, Philipp Keclaoi jun. (das N'orwort des jet/ipcn Her;iusg:ebt*rs 
isi datit-rt vou 1SS4). {Üniversal-Uililiotliek iNr. 2Ü31— 2o35. 207G— 
2US0 2111—2115. 2J46-21SU). Jeder Bind 1 M, in eleg. Gans* 
leioeoband 1,50 M. 

Heusingers Übersetzung hat sich, obwohl sie gelegentlich als 

ein ji'tzt antiquiertes Fabrikat bezeichnet wurden ist, bis auf den 
heutigen Tag Freunde zu erhalten gf^wuf'st. Und mit Recht; sie 
hf'siizt (Jian)kler und ist aus ♦■infni Tiuls: eiin' UbtM'setzung, 
weicher das nachgerühmt werdt u kann, besitzt groijse Vor/ügp, vor 
denen andere Mängel ver>( hv^inden. Freilich modern ist ein 
iiii J. IS21 erschienenes Buch nicht, und neben mancliein ver- 
alleten Ausdruck mubte bei H. auch manche veraltete Lesart mit 
in den Kauf genommen werden; aber das war zu ubersehen, da 
man durchgängig einem klaren Verständnis und ebenso einer klaren 
Wiedergahe begegnete, und es war wohlthuend zu sehen, mit 
welcher GewissenhaCtigkeit H. in kritischen Noten und Exkursen 
den rechten Wortlaut festzu>tellen und sich den Weg zur rechten 
Erkenntnis zu bahnen su<litf', 

Der neue Herausgeber iiat von tiefer gehenden Änderungen 
ganz Abstand geiionmien. Das ist so zu sagen ein Verdienst, da die 
Eigenart des Originals manchem sympathisch ist. Wenn er aber 
glaubte, daXs es genüge, hier und da einen Ausdruck der mo- 
dornen Sprechweise anzupassen (H. übersetzt z. B. 4, 43, 2: 
„denn da sich die Äquer in trippelnder Linie kaum gezeigt 
hatten, liefsen sie sich, ohne dafs der Sieg dem Konsul grofse 
Ehre machte, schimpflich in die Flucht schlagen", eine, wie 
mit Heeht ?'es,inrt ist, recht schwache Stelle; in der neuen Be- 
Rrlieiiung ist nur , .unsteter'* für trippelnder" emgesetzli, dann 
konnte er ebenso gut alles beim Alten lassen. Es isl anzuer- 
kennen, dals sich diese revidierende Thätigkeit von Anfang bis 
zu Ende verfolgen läfsl und dafs in der Thal einiges gefalliger 
geworden ist, als es früher war; aber solche Änderungen, die 
man event. in den Korrekturbogen eintragen kann, durften nicht aus- 
reichen, um eine im Kern gute IIl)ersetzung zu derjenigen Hohe zu 
erheben, auf der sie als Teil der Üniversal-Bihliothek stehen sollte. 

Vermutlich hat es dem durch mannigfaltige philologische 
Arbeiten in Anspruch genouinienen Hsgb. zu einer gründlichen 
Überarbeitung an der nötigen Zeit gemangelt; er wäre gewifs 
imstande gewesen, uns nicht nur eine neue Ausgabe, sondern 
auch eine wirkliche Neubearbeitung zu liefern. 

2e) R Fugner bespricht in den N. Jahrb. f. Pädag. 18S6 
S. 496 ff. 537 ft". die Krage, welches der geeignetsle LektürcstolT für 
die Sekunda sei. Er isl der Ansi( lit , dafs das Werk des Livius 
aus der Unter-Sekunda zu verbannen und dalür demselben in 
Ober-Sekunda ein um &o gröijBeres Übergewicht zu verschallen sei. 
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Verf. legt ein ioteressantes slatiälisches Material vor, aus 
dem ein aoscbaulrebes Bild fon der Art und Auidehnung der 
Livi US- Lektüre an den Gymnasien Deutschlands gewonnen wird. 
Die Notizen beziehen sich zwar nur auf das eine Schuljahr 1884/85, 
würden aber höchst wahrscheinlich auch bei weiter ausgedehnter 
Nachforschung kein anderes Resultat ergehen haben, als hier ge- 
wonnen ist. 

1)h- Ansichl iles VtMf s in betreif der Auswahl uud Verteiluug 
der Liviuslcktfir-o ist fol^^Hiule: 

1) Auf (It'ii (ivmnasieii niö'ie Livius in l" ii ter- Seku u da nicht 
gelesen, in 0 ber - Sek u ml a mit XXI und XXII (womöglich auch 
XXill; jene Bücher mit beschränkten, dieses mit weitergehenden 
Auslassungen) etwa drei Quartale lang eindringend getrieben, in 
Unter- Prima in etwa einem Quartale der Überblick öber die 
dritte Dekade durch Auswahl aus XXilll— XXX geliefert und durch 
kontrollierte Privatlekiure (Aufsitze) Tertieft und erweitert, in 
Ob er- Prima dazu durch Kxtemporieren Kenntnis vom Bc^tm 
aus der ersten Dekade gewonnen werden (besonders II, VI— VIII). 

2) Auf den Progymnasien emplieblt es sieb, ljviu> alle Jahre 
so zu lesen, dals die Abiturienten weni^^sleus \\I iiiHi XXII 
so beherrschen, wie der Ober- rerlianer li<«äarö bellum Cialiicum. 



Berlin. 



H. J. Muller. 



2. 

T a c i t u s 
(uut AusächluTs der Geimauia). 

Ober die Jahre 1884 and 1885. 



L Ausgaben and Obersetisungen. 

J} Das Leben des A i r i» I a v n ii Tacilus. Sehnlaiispabe voa A. 
üraeger. 4. Autlaj^e. Leipzig, ledbiicr, Ib'^l. S. s. 

fm Vurvvort bcuieikt der Hsgb., er habe den Text nacli der 
4. Auflage Halms (1883) revidiert und, was seit 1879 (dem 
Jahre des Erscheinens der dritten Aufl.) von Baehrens, Eu&ner, 
Gantrelie, Prammer, Urlicbs und Andresen Ober den Gegenstand 
geschrieben sei, benutzt; vieles verdanke er handschriftlichen 
Notizen seines Kollegen iiranfert. Die Abweichungen dieser Auf- 
läge von der vorhergehenden sind folgende. Der Passus der Ein- 
leitung, in dem es liiofs, daf^ Tac. im Agricola die Anwendung 
rhetorischer Floskeln verschnKilit hahe, . ist als unziitrelVend mit 
Recht gestrichen. Vielleicht diiiile auch die Angabe, dafs Tac. 
unter Nerva das Konsulat bekienif^l liabe, nun nicht länger auf- 
recht zu erhalten sein, es uiüisle denn Draeger bestimmte Gründe 
haben, sich der Beweisführung Asbachs, welcher in scharfsinniger 
Weise das J. 98 als das de« Konsulates des Tae. eruiert hat, nicht 
2U fügen. Was den Text beiriflt, so erwähne ich zunächst die 
Schreibungen adsumpserit c. 3, IntimiWu c. 7 (nach Mommsen) 
und dmtalum c. 27 (fräher nach B cimtatium). C. 28 lesen wir 
jetzt ad aquandum . . . egressi et, c. 33 virtute vestra, auspiciis 
tmperii Romanij fide atque opera nostra, c. 36 aequa no$tris, c. 42 
Africae et Asiae im Kinklang niif Tfalm, ebenso c. 9 et saephis, 
wo Draeger seine Konjektur sed saepms aufgegeben hat. Von 
Baehrens hat ein Vorschlag Aufnahme fjefunden; er ist auch nach 
meinem Urteil der beste, den B. zum Agricola gemaclil hat: die 
Umstellung von eeteromm nach ideoqm c.^34. Auch Kraffert ist 
nur dnmal vertreten, und zwar mit der Änderung von /Zlimi'iitif» 
in flucPuum c. 10. Die Notwendigkeit der Änderung erscheint 
fraglich. Endlich eine von Draeger selbst herrührende Änderung: 
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c 18 qui . . . spectahant (die nach einer Flotte, nach ScbiiTen, nach 

dem Meere „ausschauten") statt exspectahant. Ich erkeiitie nicht, 
WHs durch diese Änderung der sclbaiuen Stelle, die imuierhiii 
verderbt sein mag, erreicht wird. Sie scheint nur dem letzlcMi 
der drei Objekte zu Liebr vorgenommen zu sein, machl aber aii( h 
hier den liedanken nirht eiiiwnndsfrei. Denn d.iii!), dais die 
Feinde .,iii)ch dem Meere anssc iuiuten", liegt nichts, was die l'l»i»r- 
raschuug be^i uuden könnte, die ihnen das Uiiiubcrschwiiumeu der 
Auxiliareo bereitete. 

Die Interpunktiou ist an drei Stellen geändert. Eine ent- 
schiedene Verhessernng ist das Komma statt des Kolons c. 32 vor 
de$erentt ebenso das Kolon statt des Semikolons nach ietus c. 29, 
vorausgesetzt, dafs man mit Draeger est zu ictus ergänzt und 
somit zwei asyndetische Hauptsätze annitnmt. Dagegen wurde 
ich c \ \ Iiinter persuasiones Üebvr ein Seunkolou setzen, wie Dr. 
in der dntUüi Auflage thal, als, wie er jetzt Ihtit, «'imii l*uiiki; 
denn die t'oigeudeu Worte äet^lea die begonnene üedaaken- 
reihe fort. 

Ein arger Druckfehler ist iiuaereHir statt gwureretw c. 14. 
Auch exc^pisumia c. 45 ist verdruckt, und c. 15 fehlt ein Komma 
vor qm reUgatum, 

Die Zusätze, die der Kommentar erhalten hat, sind nicht be- 
deutend. AuGier einigen Parallelstelien (darunter zu c. 27 extr. 
die von I'rammer herangezogenen ähnlichen Worte Ann. XII! .'»6) 
und nK hreren Verweisungen auf andere Steilen iles Komiiu'iil.u's 
(deren eine — die zu 37, 4 auf 1*2, 12 — drei Zeden fiülier 
hätte stehen sollen), sowie ergänzeudt ii i>eri( lilignnj:<'n, belrellend 
das Vorkommeu gewisser VerbinduDgen (darunter nun auch end- 
lich 41, 8 die eine Gäsarstelle för expugnare mit persönlichem 
Objekt) und einer kurzen auf Urlichs' Berechnungen basierenden 
Notiz Ober die Stärke des römischen Heeres In der Schlacht am 
ßerge Graupius (35, II) linden wir lexikalische Hemerkongen über 
den Gebrauch von sHjm'gredi, ascire, imputare, emuftä^, fodere 
und qiiantusli'bet (r. 1. 11). 27. 34. 31. 36. 6) und zu c. 29 di« 
auf zwei englisclien Spt-zinlkarten , die ein Lieutenant Baick dem 
lh'4). überlasbeii hat, i)erühende Bemerkung, dafs das Schlacht- 
i'eiti am Berge Graupiiis walirscheinlich im Norden von Stirling, 
zwischen Ardoch und Comrie, auzüsetzen sei. Ich vermag die 
Zuverlässigkeit dieser Angabe nicht zu prüfen, weife auch nicht, 
durch welche ludicien sie begründet ist. Befremdlich erscheint mir 
nur die Zuversicht, mit welcher Dr. den Graupius mit den heuligen 
Grampians im mittleren Schottland identifiziert. 

Einiges Entbehrliche ist gestrichen worden; es sind mehrere 
lextkritische Bemerkungen darunter. Die Crlvlärung zu curae 
c. 10 lautete bisher: „cura bezeichiiol die Uarslellung = ars scri- 
bendi"; jetzt: „cura bezeichnet die Darstellung". Durch diese 
Streichung ist lür die üulerscheiduug der cura und des mit ihm 
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verbundenen in§enSitm, das doch auch, in das Begriffsgebiel der 
„Danteilung" fallt, nichts gewonnen. 

An die Stelle der falschen Erklärung ist die richtige getreten 

15, 15: dimts nicht „ironisch**, sondern „die gewohnheitsmafsige, 
dem Rüiner gekuill«?f^ Bezeichnung"; 42, 17: ,.Die Allitteration ist. 
bei Tac. nicht sehen" (die 3. Aufl. behaujiteie das Gegenteil); 
4(), 5 imnwrtalibus nicht: ,,die l]iogrc<phie deä Agricola ist damit 
gemeintes sondern: ,,die Angehörigen i^ulicu ihn, so lange sie 
leben, preisen**. Dafs aber hmestior 12, 2 im Gegensatze zu 
pediU stehe, wie es in der neuen Auflage heifsl, glaube ich nicht. 
Die Erklärung von igitwr 13, 3 ist jetzt zwar richtiger geworden 
(„mit ig&Hr beginnt die Exposition**), aber nicht so scharf und 
deutlich, wie sie nach Peters Vorgange hätte gegeben werden 
können und wie sie aus Draegers eigenen Worten in der Ein- 
leitung zu entnehmen ist. 

Das „sprachliche Register zum Kommentar" sclieinl nicht 
ganz vollständig zu sein. Ich vermisse z. B. emunire (31 , 6), 
msurgere (35, 9), immorlalis i4ij, 5), Asyndeton exp]ii:aLivum 
(29, 1), mucro (36, 5). Unter simul — sirnul ist statt 25, 41 
zu schreiben 25. 41. 

Angezeigt von EuT^ner, Berl. Phil Woch. 1885 Sp. 180—181 
(der Kommentar bedfirfe in historisch -antiquarischer Bedehung 
noch der Erweiterung) und Helmreich, Bursians Jahresber. XII 
S. 124 — 125 (einige Anmerkungen harrten noch der Verbesserung; 
der kritische Anhang sei äusserst läckenhaft). 

2) C. Cornelii Taciti Agrieola «t Garnaafa eoraata A. G. Fit" 

maoio. Torioo, Paravia, 1S84. 

Die Ausgabe ist mit und ohne Kommentar erschienen. An- 
gezeigt von He!nirpich, Berl. Phil. Woch. 1881 Sp. 752 ; Eufsner 
ebd. 1885 Sp. 501—502; Carlo Giambelli, Kiv. di filol. XIV 3/4; 
Helmreich. liursians Jahre.^l) \il S. 123—124. iSach Eufsners 
Urleil enthält die kurze Kinieiiung viel Bedenkliches; im kuai- 
menlar habe der Hsgb. an Üraeger einen sicheren Führer, 
llelmreich spricht der Ausgabe jeden selbstindigen Wert ab; sie 
enthalte wiUkOrUche Angaben und eine bunte Sammlung von 
bandschriftlichen Lesarten und Konjekturen. Hiernach haben wir 
es wohl nicht zu beklagen, dafs sie nicht in unsere Hftnde ge- 
langt ist 

Auch folgende Ausgaben habe ich nicht gesehen: 

3) C. Taciti vita Agricolae. Edition revue ... par E. Do- 
puy (Paris, Delalain 1881 und desselben Ausgabe des Dialogus 
(ebd. erschienen). Nach Helmreich, Berl. Phil. Woch. 1884 Sp. 
750 — 752 will der Hsgb. in beiden Werken die deutschen Ar- 
beiten für die französiische Schule verwerten, ist aber — nament- 
lich im Agricola - flüchtig in der Konstituierung des Textes und 
in der Fassung des Komnienlars. 



4) Corneh'i Ttoiti H i s to r i ir u m liber primu5 ad Mem coAicis MeJicei 
deouo a se collati receosuit atque iutarpretttus est Caruluü Meiner. 
Berolioi aoad S. Calvary eio«qiie aociaa. MOCCGLXXXIV. & 223— 
308. gr. 8. 

Die Ausgabe bildet das 4. Heft des 2. Bandes der neuen Be- 
arbeitUDg des Orellischen Tacitus. Meiser hat derselben eine neue 
Ton ihm selbst besorgte Kollation des Mediceus und der beiden 
ihn ergänzenden Florentiner Ilandschriflen a und b zu Grunde 
gelegt. Die in der Ausgabe jetzt für das 1. Buch vorliegenden 
Angaben über die Lesarten des Mediceus sind sehr detailliert, viel- 
leicht hier imd da zu gewis^culialt : denn es war nicht nötig» den 
Lesern über jedes michi oder caeteri der ildschr. zu berichten. Unter 
Benutzung des Heiserschen Aufsatzes in fleckeiseüs Marh, 1882 
S. 133^141, den ich, soweit er das t. Buch betrifit, Iiier in die 
Besprechung der Ausgabe mit hereinziehe, veneichne ich alles 
irgend wie Wesentliche aus dem, was die neue Ausgabe an band' 
schriftlichem Material zu dem bisher Bekannten Neues bringt. 
I 2, 7 (Halm) hat der .Mediceus etiam prope etiam, doch ist das 
erste etiam von 2. Hand, wie es scheint, geslrichen; 7. 13 
pminm't ?ä; 13, 21 im diem von zweiter Hand, nicbt in dies; 
20, 14 em'güilis mit ausgestrichenem 5; 26, 4 Iduü dterü, doch 
ist dierum ungewifs, da sich aufser d und n nichts Sicheres er- 
kennen lu£ät; übrigens ist die Silbe rum oder das ganze Wort 
dierum durchstrichen » die zweite Hand hat yduS düsrfi darflber- 
geschrieben; dach ist d unsicher; 26, 10 ervmpsnl^; doch ist 
Yon erster Hand s über h gesetzt; 40, 5 nach tHentium ut ein 
Kreuz von 2. Hand (Zeichen der Lücke?); 43, 2 « Gdbae euUo- 
dioB a pisonis, von 2, Hand cuitodia; 62, 10 metumque in metumuB 
korrigiert: 63, 3 raptisae mit gestrichenem e; 63, 5 ntpidine, 
doch ist der Strich von erster Hand getilgt; 69, 5 best man e 
nicht in b, sondern in a; 72, 7 haben beide Hss. at st. oc; 74, 3 
bat a (nicht b) lof4S\ 74, 12 b (nicht a) addit; 76, 10 hat der 
Med. mambat; 11 ^ 1 distracds ciu (dies äu ist ausgestrichen: der 
Schreiber scheint in das vorausgehende civilates geraten zu sein) ; 
77, 16 reddüus\ 77, 17 stmino promünty wenn auch ?0B dem 
letzteren Worte nur die erste Silbe sicher ist; 78, 5 HUnUd 
(d. i. ottmiiut); S4, 18 depopo§eerit; 85, 1 ef ortUM ftr od f«r- 
Siringendos; 85, 16 dicendi. 

Die Zahl der Konjekturen, die der kritische Apparat ver- 
zeichnet, ist geringer als hei Halm; manche aber sind auf ältere 
Urheber /iirückgefübrt, Hifrhcr gehören z I?. die An«:iahpn, dafs 
etiam prupe 2, 7, mtpremae darornm virorum iiecessitates fortiter 
toleratm 3, 5 und Lngdnnenses et Vtennenm 65, 1 bereits in b, 
sowie 32, 5 aut theatro schon in der ed. princ. steht. 

Ein Vergleich des tfdserschen Textes mit dem Halmschen 
ergiebt zahlreiche Abweichungen. Wenn ich aber die Versehen 
Halms abrechne (12, 2 a st. e; 49, 4 eonfixum st iufßnm; 68, 1 
tit perißuia st. m perisido und 80, 3 «d st e), so finde ich nur 
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wenige Abweichung'»?!!, «lenfn ich unbedingt zustimmen kann, 
näniiicb 2, 7 prope eiiam si. eiiam pi'ope; 10, 8 expedicrat st. je 
expedierat und 8S, G expedire st. expedifi\ 35, 9 resi'sfens st. sistens 
nach Faciiiiiä; 58,13 san^timg st. saiiguine: 70, 10 mambat 
und 84, 18 depoposcerit manebant und depo^oscerint; 79, 3 
JMMiiiiii din^oM, od fiooem st. [oeQ ICoeaAim ^mperonl, momi 
nach AcMaiiuB; vielteicfat noch 13, 2 Come^^ sl. «1 ComilAiiii 
micl 9, 12 euMtemiur st. cunelatur. 

Dagegen halte ieh für fehlerhaft die von Meiser festgehalteoe 
Überlieferung 2, 6 missa st. amüsa; 2, 10 haustae aut obrutae 
urheSf fecimdissima Campam'ae ora; et st. hausta aut ohruta f. C. 
ora' 11, 5 dornt (was ich gnniicht verstehe) st. domui-^ 11, 6 
legwnes st. legio (schon wegen des toigt iiden content a)\ 14, 12 et 
sl. ex (weil habebatur nur mit Severus und irtsltor verbunden 
werden kann); 1(3, 4 posset st. posstf (denn die von Meiser an- 
geführten Ciceronischen Stellen, von denen die erste einen Final-, 
die sweite einen Indirekten Fragesatz enthält, heweiaen Ifir den 
hier vorliegenden Konsekutivsatz nichts); 31, 20 runm st tmr- 
808 (freilich ist diese Cmendation nicht sicher, da man nach 
Taciteischem Sprachgebrauch reversos el . . . . aegros erwarten 
mfirste); 30, 23 und 33, 10 pmindB st. perinde (während 89, 4 
proinde nicht bewahrt ist); 38, 12 aperire sl. aperirr, 11, 9 me- 
ruüset sl. menu'sset, et; 48. 11 ama] et st. ausa est:, und ebenso 
falsch ü l, 4 exempta et st. exempta est:; 48, 17 yrocomulatu sl. 
pro coHsule (vgl. 40, 17); 49,2 prioribm st. primoribus; 51, 19 
hatiseruHt st. hameruHl (ebenso jeUt [ieia<uuN, s. uikleii); 54, 10 
nisi St. ni sibi; 70, 21 certa st. cetera; 79, 7 disjpersi mt cufidii^ 
prqeäoe st. dufent €upidiM friunäM «itf. 

Während sich von den ehen angeführten Stellen sagen lifst, 
der Hsgb. habe sie desbalb unangetastet gelassen, weil es nicht 
sein Ziel war, einen lesbaren T<>xt herzustellen (eine Bemerkung» 
die freilich für manche dieser Stellen nicht passen würde, da 
wiederholt im Kommenlar eine Rechtfertigung des Übnrlieferten 
versucht wird), sind andererseits auch einige recht anfechtbare 
Koiijtkturen autV' in'mmen worden; so 7, 13 ptrniciem sl. pennde 
invidiam (jenes wuicle vorgreifen: es ist hier nur von dem hubUus 
animorum (S, 2) in der Haupbtadt die Uede); 15, 25 sua cuique 
etiam mäHas (freilich ist es schwer zu sagen, was mit dem nach 
uUlüa» fibeiJiefeilen tüam anzufangen ist); 20, 11 mielii0ii^i» st. 
des handschriftlichen miomlm; 43, 12 midtfoter st. trmiiaim 
est (da das Fräsens hier ebenso unangemessen ist wie 38, 2, wo 
M. an accersü festhäli, vorausgesetzt, dafs er nicht ein Perfekt 
darin erblickt); 4S, 10 temerasset al. temptasset (denn die Verbindung 
mtlitiae munia temerare liilst sich durch den Hinweis auf den Aus- 
druck caslra intetnerata (H. IV 58) und castra tpmerata{k. 1 30) nicht 
rechtfertigen); 52, 10 ei par en di st. imperi ilaudi; 58, \1 sirati» 
St. iedati3i\ 62, 11 nomen . . . aädüum st. nomine , . . addilo (jenes 
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bat der Med. von sweKer Hand; es BtOrt jedoch durch den Ober- 
gang in die paMiYiscbe Aiudniclcaweise) ; 79, 23 ac st, okI; 88, 17 
uti 8t anxii. 

Über andere Abweichungen von Halm$^ Text bleibt das Urteil 
zweifelhaft. Ich meinn die Schreibungen ipm necis neetssitas 
3. 5; auctn 12. 13; praetexto 1U, 11; formviinew 20. 10: itimim 
die 26. 4; regressum 32, 12; eldiiiiuescat 33, 10; ijvfiin Poiycdti et 
Vatmii et Aegiali, qvoad yeriennit 37,23; cuHctatiom 38,11; 
redire . . . petere 39» 4; honori 44, 13; exeTcitnm 50, 4; nirsus 
51, 12; Caecina (st. id Caecina) 53,6; et 69,4 und 74,5; ttt 
ui «tot mlgOy «nffoMfom . . . immdieitt 69, 7; tontiliaUrtm 
71, 10; üoiton' 77, 12; BmHo 77, 17; tmtid^raihiB 83, 15; Ar- 
mtaam 87, 13; instrwmmta 88, 14. 

Die Orthographie nimmt, wie es scheint, auf die jeweilige 
Schreibung der Hs. Rücksicht, Wenigstens findet sich volgus und 
mJgits, Thropna und Thraces, pradhim und proelium neben ein- 
ander. C. 48 und 50 steht G. statt C. (= Gaius). — Hie Inter- 
punktion wurde ich nur an zwei Stellen ändern: 21, 14, wo das 
Kumnia nach aequaUm zu streichen, und 29, 12, wo nach 
adsdtus sunt statt eines Punktes ein Komma zu setzen sein 
dürfte. 

Der Kommentar ist nicht in dem Hafse umgestaltet worden 
wie der Text. Zwar sind fQr die sachliche Erklärung die Arbeilen 
von Mommsen, Urlichs, Marquardt, Madvig, Pfitzner, Schiller, 
Klein und für die sprachliche die Werke von Nägelsbach, Wölfllin, 
J. Müller, Sirker, Dragier, Gerber und Greef, endlich auch die 
Kommentare von Heraeus und Nipperdey fleifsig benntzf ; doch ist 
auch manches Veraltete stehen «geblieben. Gründlirli aufgeräumt 
ist nur mit den Noten toxi kritischen Inhalts. Die (lilate sind 
revidiert, eine Anzahl l^arallelst eilen ist eingefügt; die D^ uen Les- 
arten bedingten die Aufnaiuae rechtfertigender Noten in den 
Kommentar; hier und da wird eine neuere Konjektur kritisiert. 
Im ganten bietet der Kommentar in seiner neuen Oestalt des 
Originellen nicht viel. Zu erwShnen ist noch, dafs er auch 
einige Konjekturen enthält: 14. 7 aeeiri\ 28, 5 p'amnüa et 
tiofia; 31, 15 et vor fidus zu stellen. 

An dem Druck ist sehr wenig auszusetzen: im Kommentar 
ist S. 240 vocabant und S. 282 qnidem verdruckt. Ebensowenig; 
am lateinischen Ausdruck; nur ist zu c. 55 a nmine stehen ge- 
blieben. 

Einen ausführlichen Bericht über Meisers Texlgestaltung, die Er- 
neuerung des Kommentars (mit einigen Ergänzungen zu demselben) 
und die Abweichungen von der alten Orellischen Ausgabe auf dem 
Gebiete der Orthographie giebt£. Wolff, Ph. Rundscb. 1885 Sp. 199 
— 210. Aus dem Ober den Text Gesagten hebe ich hervor, dafs auch 
WoIflT die Schreibungen stratis c. 5S und nomen . . . additum c. 62 
nidit billigt. — Andere Anzeigen: Helmreich, Bl. t d. bayer. Gymn. 
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20 S. 452 453 und Bursians Jahresber. XII S. 137—139; 
J. Gantrelle, Uev. crit. 17 S. 489-490; Ig. Prammer, D. L. Z. 1884 
S. 1163— UG4; A. Eulsoer, lierl. Phil. VVoch. 1884 Sp. 598™60ü. 
Die Rezensenten heben meist die Selbständigkeit der Rekognition 
und die vorsichtige Ilandlicihuüg der Kritik, zugleich aber auch 
die allzugrofse Nachsicht gegen manche Parlieen des alten Korn- 
mentars hervor, deren Streichung, wie Eufsner treffend bemerkt» 
für eine auagedehntere Heranziehung der epigraphiachenForachungen 
zur Erläuterung der Hiatorien Raum geachaflen haben würde. 
Uelmreich und Prammer bekämpfen u. a. die Konjekturen per 
nieiem c. 7 und qttoad periemnt c. 37 (da Tacitus, wie Helmreich 
bemerkt, qnoad erst in den Annalen i,M*bran('he), während Gantrelle 
c. 3 statt der Meieer^cben Lesiini:, dir auch Pranunei* mifsfrillt, 
diese Fassung emptiehil; fides suyrema darorum Dir omni necessüale\ 
ipsa iiecessüas etc., dagegen c. 71 Meisers consiliatorem billigt. 

5) C. Taciti historiarum libri V . . . par R. Dopvy. Paris, Delalaio. 

Diese nicht in meine Hände gelangte Ausgabe bespricht 
Eufsner, Bnrl. Phil. Woch. 1884 Sp. 1354—1356. Der Hsgb. kenne 
die neuere Lilleratur nicht genügend. Sein Hanptvnrhild für Text 
und Kommentar sei Gantrelle, von dem er alicr im Texte sehr 
häuhg abweiche, noch mehr in der Interpunktion und Ortho- 
graphie, meist zu seinem Nachteile. Seine Exegese leite nicht 
zum Verständnis, sondern nur zur Übersetzung an. 

6) CoFPelii Taciti Historiarum lihri qui sapersuot. Schalansgabe voo 

Dr. Karl Ueraeus. i: üuch I uud II. Vierte, durebgeheodsi ver- 
keMerl» Aullif Leipsig, Tenbaer, 1885. 266 5. 

Eine Musterung der Abweichungen dea Textes dieser Auflage 
von dem der Torhergehenden lifat die Sorgfolt und Einsicht des 
Herausgebers erkennen. Denn gute (wenn auch nicht alle un- 
zweifelhaft richtige) Neuerungen sind I 7, 12 perinde (st. parem) 
nach Wnifflin, von FTeraeus in der Anmerkung trefTlich gerecht- 
fertigt; 11, 8 ei quae aliae provinciae fst. et quae aliae) nach 
\\. Heraeus; 15. 5 Sulpiciae ac Intatiae nobilitati tua de- 
cora adiecissc (sl. Sulpidaf ar Lutatiae decora nobilitati tnae 
(idiecisse) nach eigener Vermutung ; 21,9 occidi Oihonem posse unt 
Beseitigung der athetierenden Klammern (nur hätte vor diesen 
Worten, wie Halm thnt, ein Kolon gesetzt werden mfiasen); 22, 3 
aduUeria (st adiilrerii) nach der Hdschr.; 23, 3 in ddiare, di agmine 
(St. L i ef upmt'na) nach der Hdschr.; 31, 11 trihunorum wieder- 
bergeatellt und mit dem Folgenden verbunden (der Zusatz dieaes 
partitiven Genetivs läfst sich in der That durch den Gegensatz zu 
den vorher genannten Personen rechtteriigen) ; 34, 8 arbitrabantur 
(st. arbitrantMr) narh der Hdschr.; 37, 21 cupiernnt (st. peti- 
enmt) nach eigener Vermutung-, 39, 4 redird . . . peierel (st. re- 
dire . . . petere) nach Nipperdey; 58, 12 sanguine {st. is sanguine) 
nach der Hdschr. (die Auslastung des Pronomens begegnet in der 
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Tbat an eioigen Ihnlichen Stellen: aufter der von H. angefahrten 
Stolle II S6» 15 auch I 77, 15); 67, 1 Caeeina ktnuit (st. per Cm- 
elium haustnm), wobei allerdings das p der fldschr. nneilLiärt 

bleibt; 76, 9 tnanebat und II 78, 10 videbatur (st. manehant und 
videbantur) im Anschlufs an das letzte Subjplvl; I 79, 3 Moesiam 
mruperant ad mvem milw (st. adacti M. inr. novetn m.) narh Ari- 
dalius; 79, 21 ant (st. ac vi) nach €. Schneider: 83, 21 iDiercidet 
(st. i^ern'ilit] nach Heinsius; 85, 1 paratn ad persn fniiendos (st. 
ad penstr. y noch besser freilich Meiser und Ilalin a^ia adperstr.} , 
85,5 et gestrichen nach Doederlein; 87, 12 immntat« Mtatu 
(St mMTsr dolus) naeh Fr. Walter; 89, 8 
(si. ad r. p, perümmre) nach Nipperdey; II 7, 5 di$eofdiß miii- 
tiSy ignavia, luxurie (st diKOrdiam Mi, fgnaviam, luxnriem) 
nach Madvig; 16, 4 profutura (st pro/SN^rura) nach d» r Hdschr. ; 
19, 2 conmäft (st eontnndit) nach jfinp:eren Hdsrhr. ; 21, 15 per- 
friw^endis (st. perfringendis operibm) nach der Hdschr.; 22, 13 
inritus {st. iurisus) nacii W. Heraeu^; 23, 18 namqne eas (st. 
nam eos capHs) nach WöIITlin; 28,9 vicforiae [sanitas smtenta- 
culum] columen (st vktoriae sanitas [susteni acutum] partium^ue 
columen) nach Meiser und W. Heraeus; 41, 17 voeanHum (st. vm- 
tanüim) nach J. Fr. Gronov; 60, 1 interfetti sunt (st huerfeeü) 
nach Ritter (vgl Jahresber. II S. 81); 68, 2 [bdh] (st riuUh; 
aber woher dieses b$ttoJ)\ 76, 4 inchoatur (st mcAoa^Kn) ; 77, 10 
( ti tuto (st m ert; fiiio) nach eigener Vermutung; 93, 5 ne soInI» 
quid^nt mra ohnf^ Klammern a!s S^ominativ nach Gantrelle; 100, 17 
tU e/ cogitationes (st. uf consiliis) nach eigener Vermutung. 

Minder gut sind folgende iNeuerungen : I 9, 13 virtutibus (st 
viribus) nach Rrafferl; denn dieser Begriff ist dem Zusammen- 
hang fremd; 15, 22 blanditia (st blanditiae) nach W. Heraeus; 
denn Tac kennt diesen Singular nicht; 18, 4 fata momnt (st 
fa^ monsNl) nach F. Vogel, was neben signifieM 8t5rt; 30, 2 in 
eomparationem (st. in comparatione) nach finfsner; denn die Be- 
aeichnung des Zweckes ist hier weniger passend als die des 
gegcbenrn Falles; 38, 11 aperire nach der Hdschr. statt aperiri\ 
50, 10 Vharsaliam ar M)itmam, PhHippos et Pemsiam (st. Phar- 
suUam Philippos et Pemsiam a.r Mutinam) nach Bonnet; denn die 
chiuriolopsche Ordnung herziisU-Hen, die selbst Ann. I 10 Ta- 
rmtino Brundisinoque foedere et nuptiis sororis inlectum verletzt 
ist iat durch nichts geboten; 5t, 4 exped^Hmnim 01 aM praemf« 
pum stiJwfidAl (st expedititmim ferachim pramia qmm tüpendh; 
Halm mit der Hdschr. expedäiimm «f aetm, pr. st.) nach W. 
Heraeus, was schon wegen des Genetifs aciei mifsfällt, den Tac* 
ebensowenig wie den Dativ gebraucht: es ist Oberhaupt nicht zu 
iTndprn: 51, 17 hanserunt (st. hanserant) nach der Hdschr.-. flenn 
wir stehen hier in einer Anfzähhmg derjenigen Momente, welcfie 
die gegen\\ai tigc Stimmung des Heeres hatten bilden lieifen; 
52, 9 imperü parandi (st imperii dandi) nach Fr. Walter, wozu 
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ViieUi9 zu ergänzen sprachlich unmöglich ist; 58, 10 safiatis {sU- 
üdatis) nacli Freinsheim; denn von einer „Sättigung'' d<^s Hasses 
der Soldaten kann nicht div R»*de sein; 63, 5 iere (st. eunt) nach 
eigener Vermutung, wo ühcriiaupt lo-in Einschub nötig ist, da 
Tar. participiale Ausdrucke oft in Ireiesler Weise anfügt: ,,h<'na 
>\e ergriflen plötzlich din Waffen'* — dies ist ütlmliar auch . 
Hahn» Auffassung;^ 90, 10 Ollmiem (st. [Olhonemi) nach der 
Udscbr., wobei sowohl die Bexeichnung der Person, au der kein 
Zweifel iet, an sich als auch die tuipenönliche Konstruktion an- 
stölsig ist; il 4, 17 sl meXfertibM anw (st. sti h, hbmts) nach 
Orelli: die Stelle ist noch nicht geheilt; den Sinn trifft Nipper- 
deys VermuUing et inexpertum bellum; 11, 16 robora (st. corp&ra) 
nach Fr. Walter, für mich noch nicht überzeugend; 19, 1 mn 
Htm in cmsperfn Padm (st. c cmspectu P.) nacli eigener Vermutung: 
ich würde Hahn folgen, der nichts jlnd^Tt; 32, lt> nrhem ohne 
NoL iiesti'icheü ; 36, 7 ewi mutatioiw/n ducum laeto imiite mit 
unpassender Wortstellung; l)esser IJalni , der et slreicht: laeto 
milüe ad m. ä.\ 5ü, 1 Itaita iam Italia), wo es keines Ein- 
schubs bedarf; 76, 17 conciqnMe M non eupisse, was unmögUch 
beiTsen kann: „es handell sich nicht mehr darum, ob der Tbron 
das Ziel deiner Wönsche »t oder nicht ist**; 82, i% mefior (sU 
wteUore) nach W. Heraeus; denn es giebt bei Tac. noch kühnere 
Ablative der Eigenschaft; 86, 10 rapti largitor (st ri^Kr» /.) nach 
demselben, ohne Not; SS, 3 consenmts (st. cmsensu) nach Fr. 
Walter, wo nichts zu ändern ist, wenn man nur Halms Inter- 
punktion folgt und dementsprechend zu ronsrvsii ein „verfuhren 
sie" denkt; 101,6 ipstnn [Vitellium}^ \stj gerade die Wiederholung 
de« Eigennamens den Forderungen des ZuMnunenhanges ent- 
spricht. 

Der Kommentar ist wiederum um vieles reichhaltiger ge- 
worden, namentlich in den Noten über den Sprachgebrauch. 
Uierfaer geboren im 1. Buch, auf welches ich mich im folgenden 
beschränke, die Bemerkungen Ober emctari „sich bedenken", i» 
«idRBMS oec^iers, agere et andere, andere ahsolut, stationem agere, 
ordere mit in, infama ref^pergere oder aspergere, credi mit dem 
Acc. oder iMom. c. inf., itirumpere mit dem Acf ., (emperare mit a 
oder dem Dativ, effundere lacrimas, ire ad {in) bellum., über den 
(ieiuauch von lustm, inleyer, praeceps mit m, immodicus mit dem 
Gen. oder Ahl., vagus für vagans, externa „das Au:jland'\ feroXy 
anxiuä^ secunu mit dem Gen., recens als Adverb, über officium 
„schuldige HQcksicht*S solAmt = regnum, orma „Waffenmacht", 
m M^UmdBaSi*\ die Form jprasfeasfti; Aber die Verbindungen 
nähere frmnnciam» mmto perir$, iH oeults in conspectu, pro 
SMf^atfif, tmUo Aonore e^e, in ama instigare, sanguis et caedeSy 
maior humana gpecies^ Tibermus amnis; über in hei Verbindungen 
mit totus, die Auslassung einer Präposition im 2. Gtiedo, nmi sanef 
pmmi mit einem Adjektiv, ac „und swar'', mtm für iulro, ne . . 
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fuidm nach nee, eo beim Komparativ = „darum", tnvkem = inter 
se, nec heim Conj. opt. In allen diesen Fällen ist namentlich ilf»r 
Sprachgebrauch des Livius reicblicb zur Vergleichung heran- 
gezogen. 

Andere Zusätze betreffen singuUü«* oder nuffallende oder ab- 
• gekürzte Ausdrücke, wie den Ahl. caui^ae amore 1, 1; die Be- 
siebung des Kompantirs io mhm Meht 12» 13; den Wechsel 
de« Subjekts 13, 14 oder des Tempus 15, 4; deD Gebrauch fon 
eomulmit 60, 10 in dem Sinne ?od legatus Augnsd pro praetore ; 
donec „so lange als'' 13, 17; oder die rhetorische Erklärung, wie 
Übertreibung 2, 5: Abstraclum statt des Concretums 2, 12; Klimax 
49, 11; Häufung 70, 8. Warum nmlieribus für feminis 63, 9 
genauer** genesen wäre, hätte angegeben werden sollen; ex hei 
metus (ß4, 4) scheint mir iiirbt ..untenan statt auch nicht 

66, 8 (publice tarnen armis muUati privatts et promiscts copiis itivere 
militem) „prwatin inkoncinn für privatim", wie ich auch den Aus- 
druck „Üoppelkonjunktiv" (flecteret 70, 14; vgl. 83, 23) vermeiden 
wttrde. Unter den Paralleistellen xu dt UHum emmXm 68, 3 
steht noch immer dial. 6, wo in immn mascnlinnm ist. Der Ana- 
druck f'nlemjMSla noefe (83, 21) ist schwerlich identisch mit miiAte 
noere; die Note /n 70, 21 [Poenino itinere . . . hibemii adhuc jä- 
pihus iraduocit), Alptl}U8 stehe „für Poeninis iugis, weil Awndio 
tYmere vorbergeh!'\ ist verdreht. 

Reichlich fiii Iiutzond Mal finden wir in der neuen Auflage 
der eigenen Erklärung eine ahweichtMide fremde Auffassung an 
die Seite gestellt. Es wäre aber unrct ht, daraus auf ein Schwanken 
des Herausgebers schiiefsen zu wollen. 

Unter den lextkritischen Noten sind ein paar gestrichen, mehr 
hinxugekommen. Sie dienen meist der Abwehr oder EmpMiInng 
einer fremden Lesung; 23, 2 wird in il^Mn als blossem ver- 
dfichtigt, mit Unrecht, wie mir scheint; 38, 12 und 88, 7 werden 
awei Vermutungen von W. Heraeus mitgeteilt: nec tif . . . ditHm- 
fpuretnr^ nicht übel, und minder gut moiae urbi cwree. 

Die Zusätze znr sachlichen Erklärung sind auch hier nicht 
sehr zahlreich und belrefTen meist militärische Dinge oder die 
Lebensverhältnisse einzelner Persönlichkeiten. Was über die Lage 
des pons sublicius 86, 9 gesagt wird, ist vielleicht nach den Re- 
sultaten der neuesten Untersuchungen ti. Zippeis über die Brücken 
im alten Rom (Fleckeisens Jahrbücher 1886 S. 481- 499) zu be- 
richtigen; Galerius Tnichalus (90, 10) hiefs nach C. I. L. X 6637 
nicht M., sondern P. 

Wo die ErklSrung geändert ist, darf man meist der neuen 
Auffassung zustimmen. Verginius' drittes Konsulat (und damit 
auch das des Tacitus) wird jetzt nach Asliach ins J. 98 (st. 97) 
gesetzt (zu 8,11); ita 11,2 wird jetzt richtig auf das Vorher- 
gehende, onerosnm 20, 9 n.ich Lupus, von welchem dem Hsgb. 
schriftliche Mitteilungen zu Gebote standen, auf die zu dem neuen 

k 

.-L,d by Google 




Tttcitoiif von G. Aintreteo. 



41 



Amtf BernfenPTi bezogpn; zu smul ex tota nrhe 20. 3 richtiger 
nuniiahnyif nis aderant und zu ftromisil 37, 8 poenam meam sup- 
plicium vesirum ergänzt (ich würde deshalb vor el cuim lieber 
einen Punkt selzrn); 68, 2 aima nmcere einfachrr iiiitl richtiger 
erklärt; ebenso firmissima 70, 9 und ut (= tamqiuimj 75, L su dafs 
ein ita nicht zu ergänzen ist, sowie unde 80, 1 („von einer Seile, 
von der"*) und GimmU 84, t5. Meisers Konjektur vMkUs 3, 9 
niifsfiUlt HeraeuB jeut deshalb, weil das Wort iui Plural nicht 
nachweisbar kt 74, 5 finde ich flag&ia in der alten Auflage 
richtiger mit „Gemeinheit*' ubersetzt als jetzt mit „Unehrenhaftig- 
keit"; 82, 16 lautete die alte Erklärung von invidiam „den t'n- 
glimpf. dei- für den Soldaten in dem Auftreten der Offiziere lag", 
die neue: „den üblen Eindruck, den sein (des Soldaten) Betragen 
gemacht hatte.** Hier wie S4. 1B, wo depoposcerint jofzt als Conj. 
dubitativus gefafsl wird, wahrend es früher als poieniiaijb erklärt 
wurde, ziehe ich die alte Deutung vor. 

Orthographische Änderungen linde ich nur zwei : ludaicus 
St. Indaäem und aee m ermt 81, 6 sL arusaermu; vgl. 38, 1. 
Druckfehler im Texte: Marco I 1t, 6 st. Maero\ 45, 9 ein Kolon 
statt des Punktes; 63, 4 ah st 06; 65, 6 Lugdmmm sL LugdM- 
fienaes; 78, 5 ostentui st. osteniata (vgl. die Anmerkang); II 36, 8 
nmtatimem verdruckt; im Kommentar 111,3 annona st. annonaie\ 
55, 9 A. I 13 St. A. I 31. An dieser Stelle ist zu den liort ge- 
sammelten Beispielen des Abi. loci noch XIV 38 $iovis lubemaeulis 
locatae hinzuzufügen. 

Angezeigt von Eufsner, Berl.Phil. Worh. 1885 Sp. 1647— 1654 : . 
„Man möchte eine zusammenhängende Orientierung des Lesers in 
einer Einleitung wünschen, welche besonders die Historien als 
Geaofaiehtswerk würdigte und die eihschlagenden Biographieen des 
Plutarch heranaOge.'* Res. weist sodann an sahireichen Proben 
das Verhältnis des neuen Textes zu dem der vorangegangenen 
Auflagen und zu fremden Leistungen, namentlich zu Halms Aus- 
gabe und zu Meisers Bearbeitung des ersten Buches nach. Der 
ffj-^^h. habe S(trgfältig geprüft, doch könne man sich des Eindrucks 
nicht erwehren, dals seine Kritik etwas I iisirheres hnh • Zu dem 
„reichhaltigen, treffenden und klaren'' Komnientor gu hi Hez. end- 
lich einige Nachträge. - E. Wolff, Woch. f. kl;i^>. Phil. IS85 
Sp. 1554— 1561: Bericht über die vieliacii neue liesialiung des 
Textee. Rex. verwirft die meisten neu aufgenommenen Konjekturen 
von K. Heraeua und W. Heraens , so 1 11, 8 ; denn c 8 sei e 
frooinefiB nachdrftrklKh hervorgehoben; 37, 21, wo perÜdermU 
besser sei; II 86, 10, wo raptiiarg&ar die Reihe der rhetorischen, 
paarweise geordneten Gegensätze störe; 11, 16 und 22, 13 robora 
und inritus zwar nicht übel, aber entbehrlich: II 36, 8 habe die 
llmslellung des et eine schwerfällige Satzverbindung zur P'ol<^e; 
dir l*artikel sei wohl 7ü streichen; 1176, 17 werde durch concu' 
pisse aul non cupisse die eigentliche Pointe abgeschwächt; 82, 12 
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lasse sieb tameUm mdhr kaum von einem Fi^ldhftrrn sagen, der 
die Truppen in moralischer Hinsicht gehoben hat. Die Über- 
lieferung sei intakt I 11,6» wo die Bezi^'himg von contenta über 
Jeffknips hinweg auf Africa sich durch cino l{»Mhe von Beispielen 
stutzen lasse: el)enso 51,4. 85, I, wo weder apla noch parata 
nötig und unr p zu streichen sei; II i9, 1 (wenn man den Marsch 
des Spurinna auf dem rechten Foufer westwärts von Fiacentia 
ansetse), und 56, t; dagegen pasae 41, 17 voUkmÜim am beaten, 
und I J5» 22 sei von W. Haraeua gut emendiart. 

7) Coroelfi Taciti hiatoriarnm libri qui snpersont. Schohtusgal« v«a 
Dr. Karl Her neu». II: B«eh III — V. Dritte, darcbgehciids ver- 
bnsaarte AuHage. Leipzig;, Teubner, 1884. 232 S. 8. 

ih r Text ist mannigfach venliniert. Dio i'lterlit'fenin«^ ist mit 
Beeilt }t'M «7estel]t (II 8, 8 Raefiam statt tter per Racham illcraeus); 
10. 5 mein st. el mein uNipiu i dey); 21. *2 e »t. ex; IV 55, 13 ac 
hl. al; 56, M in Frisios st. [in Frmuä\ iHitler); 66, 12 6! st. ex 
(Med. et); 68, 8 Arrecrnum st. Arretinum\ 73, 20 aHenum sL adea 
idienum (Heraena); V 4, 7 «eMorfa — p»d alaU m$rä§ — qm\ 
22, 14 nigna al. er vigile$; femer IV Zi, 17 9midmiu at. iweeh 
dmm; 33, 20 el st. aer (MadTig); 79, 7 e at. m\ V 21, 12 mt 
at ef (Heinsius): an den zuletzt genannten vier Stellen im Wider- 
spruche mit Halms vierter Rezension. Nur an den Dativ septimo 
(im (Heraeus: „für den 7. Tat»"), wie der Med. V 4, 10 nach 
Meiscrs Kollation hat, glaube ich nicht. 

Häufiger ist an die Stelle der Überlieferung eine Konjektur 
getreten, mit Recht HI 8, 9 [ac] (Lipsius); 22, 7 dextrum (Faeruus); 
41, 10 pavidos (derselbe); 41, 11, wo die Worte patids . . . comi- 
$mUitm anter Streiohung von ef nach Aeidallna' Vorschlag un^ 
gvBtellt Bind; 42, 5 ApprnmiiU (Pateolanaa); IV 12, 9 ramm 6i 
und tdtritis (Tiedke); abweiebend von Halm ill 31, 5 verteretur 
CMuretus); 33, 9 ohtruneabaninr (Heinsius); 48, 10 supra (WölfTlin); 
IV 36, 2 [Civilis eapit Geldubam] (Urlichs); 48, 5 [principihus] 
(Opitz; wo Heraeus aufser I 89, 7 auch I 16, 5 hätte citicreii 
könnenU vielleicht auch 57, 11 post Galham (W. Heraeus), eine 
Konjektur, liie durch den taciteiscben Gebraucli von mdmre, so- 
weit ich ihn übersehe, empfohlen zu werden sciieiut, und ÜO, 11 
ftme (WftlflUin). — An 9 anderen Stellen würde ich dagegen die 
' Oberlieferong nicht anipalnatet haben, wie es Heraeua^ an 7 Stellen 
im Widerapmch mit Halm, ^stban hat Jll 1, 3 halte ich wum 
(Heraeus nooh WölfTlin modo) in dem Sinne vun ,, hernach'', „nach- 
träglich'' für unverdächtig; 9, 15 ist, da victo den Ton hat, da^ 
Simplex traclmtiwn (Heraeus na( h Acidalius retractmitium) aus- 
reichend; 29, 4 läfst sich lesluäini' i llpraens nach Halm de testu- 
dine) als Abi. causae („durch den Wulersiand des Schiidtiaclies") 
fassen; 44. 5 ergänze ich m'nt zu praepositus; der Zusatz von et 
pace aber (nach W. Heraeus: el pace &t bello clarui egerat) pafst 
nicht aif de» Legionslegateu, und Vespasian war nicht, wie 
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Heraeus sagt, Civilgonvemeuf von Britannien; 70, 6 scheint et nur 
irrtärolich in ad verwandelt zu sein; IV 40, 2 ist panca et modica 
(II. nach W. Heraeus p. et modice) genügend geschützt durch 
Stellen wie Ann. XII 38, 1 m'ttlta et magnffica super captivHate 
Cnrntnci dissernere. Den Grund der Andpruiig von perfugerat in 
profuyerat IV 67, 6 und impomeranl in impomerunt 73, 10 er- 
kenne ich nicht (beide Stellen fehlen im Verzeichnis der Ab- 
weichungen vom ilalmschen Text, wie auch III 70, 6; aufserdem 
IJl 1, 3. IV 79, 7). Endlich igt Halms von Heraeua acceptterle 
Änderung von oe (vor com) IV 81, 21 in at weder nach dem 
Znaammenbang und Sprachgebrauch, noch ans phonetischen 
Gründen notwendig; vgl. in Bezug auf den letzteren I^unkt ttß 
tado Agr. 10,6. — Zweifelhaft erscheint mir auch, oh Heraeus 
gut daran gethan hat, IV 46, 20 postremum mit Wölfllin in posf- 
re^no zu änd(Tn. Vgl. den ähnlirhcn Fall Ann. II 62, 10. Anch 
Über set V H, 7 (s«> Orosius) und über «sf 5, 15 wur de ivf^rnis), 
wie Heraeus jetzt schreibt, suspendiere ich bei der Schwierigkeit 
der Stellrn mein Urteil. 

Nicht minder oft ist eine Konjektur mit einer anderen ver- 
tauscht. Die neue Lesart verdient meines Erachtens den Vorzug 

III 4, 3« wo üundaier st. etmcfonft'or geschrieben ist; 6, 11 et 
0htm st «lom^tts; 13, 4 el transfitghse st. traw fitgisse; 56, 3 «I 
St. mi; IV 3, 17 re puhHca st. it rei publicae; 35, 18 detertas 
se proütosque st. diurlM proditosque; V 4, 16 mam mam et cursum 
i5i. ma sm et ct(rsii; 5, 20 sistunt st. nrnnrU-, 9. 4 f?*»?7f üifpr ffos 
st. [civih'] interno; 9, 5 prom'nciae Orientis st. Orienlis proriiiruie \ 
17, 8 pvüvidin^e st. provisa-, 20, 12 defendere st. defenderant. 
Halms Text slimmt in Her Hälfte dieser Fälle überein, Pa- 
gegen wird die von Fi. Walter vorgeschlagene und von Heraeus 
rezipierte Änderung HI 73, 7 nunc paUm ohsessum . . , quo tmiiaiB 
ciodtii preüo sedii? pro paMa beUaoimus? wenig Belhll finden. 
Die Bedeutung von $M „ist niedergesunken** mag zugegeben 
werden; aber die zweite Frage ist völlig' müfsig, während wir» 
Wenn wir mit Haase dum nach stetif * in schieben und dieses letztere 
zum Folgenden ziehen, einen vortreiflichen Aussagesatz gewinnen. 

IV 5, 6 ist das nt der zweiten ÄnfbL'e d^r^i jetzt gewähltpn quo 
vorzuziehen. 12, 12 halte ich suerani iinit rfpr dann tol::t'inlpn 
eigentümlichen Apposition des Subjekts) für ebenso verfelili wie 
siterat, und wünle mich für Halms Schreibung entscheiden. 33, 16 
ist ein Zusatz wie uostris (2. Aull.) oder Romanis (3. Aull.) zu den 
Worten ü «nw addü anAnes gewifs erforderlich, wenn man den 
vorhergehenden Abi. aba. auf den Irrtum der Feinde bezieht, 
der ihren Schrecken begründe. Aber dies eracheint bei der freien 
Art, in welcher Tac. einen Abi. abs. anzuhängen pflegt, durchaus 
nicht geboten. Deshalb und weil der Schrecken der Feinde da- 
durch, dafs der Angriff der Vasronen im H Ticken erfolgt, genügend 
motiviert ist, besiehe ich den Abi. abs. auf den Irrtum der KOmeri 
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dann bniicht im folgenden nichts eingeschoben zu werden, und 
auch die Schwierigkeit, die darin iiesteht, dafs nicht ausdnickltrh 
gesagt wird, dafs die Römer den Irrtum der Feinde teilten, wird 
hinfällig. V 12, 5 würde ich weder quamvis longum aduersus 
ahidium (2. Aufl.) noch adversus qnamvis Umgtm ohsidimn 
(3. Äafl.) umstellen, sondern mit HaJm der Handschrift treu 
bleiben (quamtfis adMnut longum eHmdiim), Sagt doch sdion 
Cicero Phil. II 29 qmmnoü in turbidü rebus sint; vgl. TacAnn. Ifl 54 
qumn m levi habekium, — Es erübrigen einige zweifelhafte Stellen. 
Denn es ist schwer zu sagen, ob Heraeus III 18, 5 mit forte recti, 
Schütz 44, 4 mit inclinatm (Haases vetus ist dem Sinne nach 
besser, liegt aber der Überlieferuni; ferner), Meiser 55, II mit 
hiam aderat, Heraeiis IV 5, 3 mit unyine [Ilaliae] Caraciva, e 
municipio Cluviano, Haase 24, 4 mit vectus und Victoriuä b2, 12 
mit Monmra das Richtige getroflen hat. 

Die Interpunktion ist mehrfuch berichtigt. Ich fAhre die 
wichtigeren Stellen ao. III 5, 9 ist ein Komma nach Aomanos 
gesetzt, so dafs nun die folgenden Worte nicht mehr dem Reht- 
tlvsats angeh(Vren. 13, 20 ist das Komma nach mcruentosque ge- 
slrirhen, wodurch die Worte inlegros i'ncrtientosque eine das dritte 
Adjektiv (viles) begründende Kraft erhalten. 33, 4 zeigen die 
Kommata vor viles und nach 'prnedam, dafs die dazwischen 
stehenden Worte auf beide vorausgehende Substantive zu beziehen 
sind, während das Komma nach impuUae 57, 7 den folgenden 
Ablativ vor der Auffassung als Abi. causae schützt. Die Klammern 
sind gestriehen V 6, 7. Nicht sicher bin Ich , ob es recht war, 
das Komma ?or fam HI 33, 10 und das vor <mm IV 42, 2 zu 
streichen; sicherlich mufs es III 38, 6 nach wustm stehen bleiben, 
damit cetera nicht als adverbieller Accusativ, sondern als Nomi- 
nativ gefnfst werdpii kann (übrigens findet sich cetera „im übrigen" 
nicht viermal in den Annalrn, wie Heraeus sagt, sondern nur 
dreimal; die vierte Stelle gehört dem Agricola au). 

Von orthographischen Dingen ist nur zu erwähnen, dafs 
Formen wie volnns, voltus, revolsus, mavoltis, die auch schon in 
der vorigen Auflage nicht fiberall festgehalten waren, jetzt durch- 
weg mit den gewöhnlichen vertauscht worden sind und dads IV 
68, 26 vae€or$ in veeors geändert ist. 

Schwere Druckfehler: III 29, 7 tum st. dum; 51, 12 Punkt 
statt Komma (denn ich kann mir nicht denken, dafs es die Ab- 
sicht vvnr. den Satz zu zerreifsen); 60, 2 legionem st. legiomtm\ 
IV 32, b quaesln st. qnesiu\ 68, 21 imjenia st. inyenio\ V 2, 13 
ceUbratnm st. ceh'hratani: leichtere IV 25, 10. 63, 9. 68, 18. 

Der Küiiiinriiiar ist in mannigfacher Weise, nauientlich mit 
solchen Bemerktiugeu, die, den Sprachgebrauch des Tac. betrefTeo, 
bereidiert. Manche besond^ Wendungen sind mit Piurallelstelten 
belegt, auch die bereits vorhandenen vielfach vermehrt, zuweilen 
in der Weise, dals durch Zurfickffihrung des Gebranchs auf ein 
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älteres Vorbild die frfihere Notiz berichtigt wird. So werden z. B. 
(ttr ^iKWi^aifi ohne verb. fin., patet mit einem acc. c. Inf. und 
für qui» et jetzt Stellen aus Cicero angeführt (III '2, 18 38, 9. 
47, 12). Eine ganze Reihe neuer Anmerkungen helritU die Aus- 
lassung der Formen von e^f^e. r^ndorc, um o\n paar Einzelheiten 
aus dem 3. Buche anzuführen, die piiidikative Verwendung dps 
Adverbs im Ahl nbs.. den Numerus des Prädikats, die Vermeidung 
der Küuziuniiät im Cehrauche der Modi, die Verwendung von 
agere mit einem Adjektiv, von dum und dorne, von suyer^ der 
Adjektivs artt», gnarus, mrdus, der Verha adsciseere, pervinur€, 
tmtrare, einzelner Verbindungen, wie el aiU$t ad crnntaque^ i» 
fuit am Anfange des Satzes mit folgendem Eigennamen. Einzelne 
Anmerkungen haben eine genauere Fassung erhalten, so 111 25, 3. 
84, 27. Textkritiscbe Notizen sind mehrfach gestrichen, aber auch 
binsugefögt, wo eine neuere Konjektur dem Hsgb. besonders be- 
mer!<ens\vcrt erscbien und er das Bedürfnis empf;Hid, sich mit ihr 
abzuUnden. IVur seilen ist nii die, Stelle der vielfach eingestreuten 
lateinischen Erklärungen ♦ inc ilt ntsche getreten; auch die manchem 
anslöfsige Frageforiii der Erklärung ist beibehalten. Zusätze sach- 
lichen Inhalts sind nicht gerade häufig; z. B. sind die für die Er- 
klärung von III 71 wichtigen Fragen der Topographie Roms ein- 
gebender behandelt und z. T. berichtigt. Durchweg sind Ver^ 
Weisungen auf Heraens' lateinische Schulgrammatik hinzugefQgl. 

Wo die Erklärung geändert ist, darf man sich auch hier durch- 
weg auf die Seite der neuen Auflage stellen. So III 1, 11, wo m- 
peresse jetzt in der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes gefafst ist; 

12, 5, wo der Dativ Vespasiano dem Ablativ mit a gleich gesetzt wird; 

13, 6, wo zu in deterius richtig refert, nicht refafa ergänzt wird; 
32, 15. wo die Worte fdatim futurum vt incalescej^ent nicht als 
eine Äui'serung des Antonius Primus, ^ülltiern des Sklaven {vemile 
diclum) aufgefafst werden; 41, 10, wo zu morabatur ein eos er- 
gänzt wird; 69, 14, wo das auf mixto milite folgende €t in dem 
Simie von cum gedeutet wird ; 70, 5 , wo Aber den Dativ 
tandü AomAuan ocuUs richtiger geurteilt wird. Nur das möchte 
icb liezweifeln , dafs Tac, wie Heraeus zu III 53, 2 behauptet, 
temperare „sich enthalten** aufser mit dem Dati? auch mit dem 
Ablativ verbunden habe. 

Angezeigt von Heimreich, Bursians lahresher. XIT S. 139 — 140; 
Bl. f. d. Bayer, (lymn. 21 S. 454; von I. I'r arnrner, Ztschr.f.d.österr. 
Gymn. 36 S. 6u6— 610. Der lelzi r« giebt zahlreiche Verbesse- 
rungen und Zusätze zum Kommeniai . 

8) Die Historien des Taeitus. Buch 3 — 5, Für dea Schulgebrauch er- 
klärt voQ Igoaz P ramm er. Wieo, A. Hühler, tS85. 167 S. 

Der Text ist auch in diesem Bindchen im allgemeinen der 
Halmsche. Einige Stellen sind nach Heraeus und Gantrelle ge- 
staltet. Nach eigener, firflher veröffentlichter Vermutung ist III 
6, 6 mak parta als unechl eingeklammert, ebenso IV 7» 22 i»«{wr. 
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Neu ist die Streichung von cura V 5, IG und die Änderung von 
ea^pomret in expanerent IV 20, 2. Die Worte <^uem ei ßaiyioram 
poeabmU V 12, 13 siml nach den Vorsehlage von Salineriua hinter 
Simo gestellt 

HauptqueUe des io knappster Form gehaltenen Kommentars 

ist wiederum Heraeus, dtMn der Hsgb. vielfach wörtlich folgt, in 
aweiter Heihr Gantrelle; doch fehlen eigene Zuthaten nicht. Wohl 
niohr intolgu des Slrebens nach Kurze des Ausdrucks als infolge 
ni;in|,'elliaflf'r Auffassung sind manche Krklärungen etwas ober- 
fläcbhch und bleiben liiutpr der Intention dr> Schriftstellers zurück. 
Für diese Beobachtung tuhrtt it Ii einige Beispiele aus dem dritten 
Buche au. 2, 2S ist uinceiUis nicht gleich victoris; denn dies 
letztere bezeichnet die Handlung des Siegeus als abgeschlossen. 
Ebenso steht iiuikanmUum 10, 12 nicht »statt des fclaasiS'chen itir 
cäolA».** Es sind Yide Stellen, wo P. darch sein gleich" oder 
„steht für** den Forderungen des Gedankens nicht gerecht wird. 
11, 10 ist gandere mit dem Infinitiv nicht gleich gaudere mit 
quod\ 19, 1 inumbranU Vi^^tra nicht gleich ti0i|Mri; 20, 19 mriti 
nicht gleich frustra, was ja neben stabimns gar nicht stehen 
könnte: 51, 11 steht lanto nicht für adeo (wie freilich auch He- 
raeus sagt), was ja mit dem K()iii|tarativ sich nicht verbinden 
liefse; 53, 1 asgre pati nicht (ie.sliidb iur aegte [n re, weW sogleuli 
conferre folgt; denn Tacitus sagt auch ohne solciien Zwang sehr 
oft aegre pati; 53, 22 ist simultates nuliire durchaus nicht dasselbe 
wie s.exenm\ 64, 10 rtvnA'&ua, wenn es auch im Gegenaatxe zu 
prosp&ri$ sieht, doch nicht gleich ado9rm\ 73, 5 cmsil^ eatycdtiv 
nicht gleich e* txeqm (richtiger Heraeus). — 25, 14 ist tcruiari 
nicht i^iländern", sondern „durchsuchen zum Zwecke der Plün- 
derung''; 30, I /octes nicht „Art ', sondern „Anbhck, Erscheinung''. 
Falsch ist „ingravescebat er wurde gestürzt" 54, 5; das Richtige 
bot docii Heraeus. 58, 6 würde ich ausurum lieber übersetzen 
„von dem zu erwarten war, dafs es wagen würde" als „das wagen 
sollte*'. Erectus 59, 4 ileckl sich nicht mit „aufgeregt". 63, 13 
ist plfrumqm ,,in den nieisUn Fallen'% nicht gleich maximß. In 
temptat clausa 84, 24 liegt der BegriiT des Oflnens als des Zieles 
der Versuche im Verbum selber; es ist also zu demselben nicht 
aperire zu „ergänzen'*. Zu impvtare 86, tO ist kein si'6t' zu 
denken, sondern ret publicae; vgl. 1 38, 11 quis mäU phaitmm 
imputet. Inwiefern in den Worten parum effugeratt m d^mm 
crederetur 39, 11 ,.in griechischer Weise die in parum effugerat 
liegende Negation drirch ne wiederholt sein" soll, ist mir nicht 
klar. 41, 4 steht quo minm nach einem negierten Nerbum nega- 
tiven Sinnes im Hauptsatz in derselben Art, wie die älteren 
Schriftsteller quin setzen; die Bemerkung y^uominus nach tum 
carere sehr selten" irilU also die Sache nicht. 

Verweisungen liebt P. nicht. Wie nahe lag es aber 53, 4 
an 7, 5 zu erinnern? Dafs Tac senecta für mmcAm brauchV in 
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welchem Sinne er n« — quidem, degener, cojitem ptim seizl, wird im 
3. ßuch wiederholt gelehrt: sogir haec atqm talia zweimal als 
eine bei Tac behehte Formel bezeichnet. 

Allgezeigt von Helmreich. Reri. Phil. Wocli. 1885 Sp. 1328 
(notiert die Abweidiuiigen von Halms Text und ladelt am Kom- 
mentar nur das Eine, dafs IV 9 oblivio als Ablatiy aufgefafst wird) 
ttwl von J. GoUing. ZtBoir. t d. daterr. Gymn. 1885 S. 435—437 
(giebt dnige ««imwaeDtUehe** ErgSnznngen) ; BL f. d. bayer. Gymn. 
1885 S. 537 (Res. tadelt die tmM selten aberfiössige Nacbiiilfe 
durch Übersetzungen). — Zu den Rezensionen der Ausgabe der 
Bücber I und II sind nachzutragen: Eulsaer, Woeb. f. klass. Phil. 
1884 Sp. 74 — 78 (die Abweichungen vom Ilalmschen Text seien 
meist nicht überzeugend; der Kommentar biete wenig, al)ei Gutes: 
unbestreitbare Fehler seien dem Rezensenten nicht aufgefallen; 
I 54 extr. sei ad concordiam als Zusatz eines ciii isUichen Lesers 
anzusehen; I 34 sei credula aktivisch zu fassen, wie durch Parallel- 
steilen gezeigt wird); Bl. f. d. bayer. Gynin. 20 S. 406—407 (sorg- 
flHtig; docb biete der Kommentar su wenig und daneben über- 
ftfts^); J.MaUer, Ztadir.td.Oiterr.Gymn. 36 S. 359^361 (giebt 
einige VerbesserungsvorscblSge xum Kommentar des 1. Buches; im 
übrigen bringe die Ausgabe „eine Menge neuer Gesichtspunkte 
und ei^entömliober Aufftissungen^O; ^' ^oljing« Gymnasium II 
& lü— 12. 

9) Gornelii Taeiti op«ra que snpersoot. Ree Joannes 1181 ler. 

Vol. I libros ab < xcfssQ Oi'vi Augusti cootiaens* Lipsiae, 'samptos 
fecit G. Freytag, MDCCCLXXXIV. S. 8. 

Diese neue mit einem ausgewiibiteu krilischen Apparat ver- 
sehene Ausgabe der Aniidleu zeichnet sich durch eine mafsvolle 
and umaiebtige Textgestaltung aus, wie sie von dem Veifasaer der 
nReitrIge amr Kritik ond Erklinmg des Tacitua** au erwarten war. 
bi den Neuerungen fireilioh iat sie, wie mir scheint, nicht gerade 
besoiHleni glOcküch. 

Im allgemeinen eebliebt sich Mälier ziemlich eng an den 
neuesten Text Halms an. Die Abweichungen hat er, soweit sie 
uicht auf eigener Vermutung beruhen, der Jttehrzabi nach mit 
Nipperdeys Ausgabe irrnipin. Ich zähle daher nur dii^enigen 
Stellen auf, wo er von beulen Ausgaben abweicht. 

Müller folgt im Widerspruch mit iialm und iNipperdey der 
Handschrift: I 8, 1 passus (wie XI 25, 24 adaäu$\ dagegen i[ 
60, 5 d«mtut egt)\ IH 35, 1 proximi (entgegen II 33, 1. 50, 9); 
56, 10 admtmt (entgegen 72, 5— *7) und io ähnUcher Weise ad- 
feU IV 15, 1. ¥1 45, 1; UI 62, 1 pnucäm» M^SMtes (wo er 
froximo durch eine PlininssteUe zu rechtfertigen sucht); IV 16, 8 
und XIV 28, 1 quomam\ IV 23, lü f9rtmae; VI 37, 20 ^itoe 
iUrobique; XI 29, 8 et solum; XU 14,21. XIII 37, 17. 20. XIV 
25,6. XV 13, 11. Xlf !5. 10. Xlll 'A4, U. XV 14. 2. XIII 39, 27. 
XV 1,2. 4,3 Fo%ssm, ätm^nem^ liridatemt Araxem, Tigramm; 
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XII 58, 8 redditw und XIV 38, 7 va$tatur; XV 28, 14 honore; 
XVI l, 9 demoHstrat; 11, ir> Nero. An dieser letzteren Stelle 
scheint mir der Beweis für die Uichtigkeit des et von Mfdler er- 
hraclit zu sein, welcher darauf liinweist, dafs diin Ii ei (ifi Huhu 
{ludibrium) ab dem Senat und dem Kaiser ^'emciuäctiaUiich be- 
zeichnet werde; vun den übrigen Schreibungen scheint auch 
tobm unTerderbt tein, fieUekht aadi fWNi&tm, fcrtimu, qua» 
uirohique, die Accusativ« aaf »Mi und ftofim; den Rest halle ich 
für fehlerhaft. 

Einer anderen Konjektur als Haim und Nipperdey (resp. 
Halm oder Mpperdey) folgt Müller an folgenden Stellen: I 10, 21 
Q. Pedh'\ 69, 10 militpm: 74, 9 insimulabant (Halm und Nipp, 
nach der Handschritt i>isi»tiilabal\; IV 26, 6 tit ailpae nesda: XI 
14, 16 pnblica7iilis ptebt senalus consnltis^ 18, 3 auxiliare aes diu 
merilns; XII 2, lü famUiae Ciaudiae poHeros; XIII 34, 17 illuc 
mayis el ad mvüium\ 40,11 producliore carnu wmiiu\ XIV 
10, 17 utmqmm; 61, 4 npeüta «ütaratfaM; XV 74, 14 ad mm 
ae votum dH exUm, Ober die Mehrtahl dieser Stellen ist das 
Urteil schwierig; am wenigsten möchte ich määtm und nmmmUh 
bant billigen. 

Unter den Neuerungen des Herausgebers erscheinen mir 
folgende als die gelungensten: II 73,2 formam, fortmmm, aelalevi 
(unter dem Texte vort^osrlilagen, um das von Nipperdey mit guten 
Ci runden verdächtigte yenere insigni zu stützen); III 47, 6 occnrrere 
a's Ausfüllung der Lücke vor omisga] 59, 5 insoleuUam SHa- 
nianae sentetUiae (vgl. Beitrage 3 S. 37 IT.); IV 11, 17 uc quo 
(st. atque) mend^äiora (unler dem Texte vorgeschlagen); 50, 10 
prapent» in /bism; XII 2, 1 1 eonwi^sre; el ns (vgl. Beitr. 4 & 9, 
wonach diese Verbesserung bereits in die fii|>perdeysehe Ausgabe 
aufgenommen worden ist); 64,4 et fetu sdäum, ein'... in- 
essent; XV 54» 14 de consequentibus consentitur: namcwn etc.; 
72, 9 Xymph'dio decreta (durch llerübernalime dieses Wortes 
aus dem 74, 1 Überlieferten). — Immerhin beaclilenswrrt sind 
auch folgende Vermutungen: I (>r> 14 eu Varus alter eoäemque; 
79, 12 sodalicionm (beide unter dnu Texle); II 43, 2i) mseetandi 
sociam't III 37,6 e^mtaiiombus (unter dem Texte); 43,3 uobi' 
mkna cum . . auhok . . . sperato (vgl. fieitr. 3 S. 32 ff.); IV 69, 13 
stM' le^ens (nach IV 1, 15); VI 3t, 18 jponie CauwU «1 gmus 
Anaeit (vgl. Beitr. 3 S. 57 IT.); XI 26, 14 aptid froH^w nolup- 
tatum (unter dem Texte); 38, 12 a^srel, per hmeita qitidem, sed 
ex quis deterrima orerentvr tmlissimaque muUis; XII 38, 10 ob- 
sidio, omnes ohcubuismtt (unter «lern Texte); XIV 7, 7 qtios ex- 
perfps sVrrf/m orrivprnt , niremun an et ignaros; 16, o ni cdtim m- 
styiu^ (teUHi6 )(i'iiitn. coHsidere etc.; XV 43, 14 custoäes adessent*^ 
44, 20 aut flammanti taedae; 74, 14 quorum animis. 

Die übrigen Neuerungen erscheinen mir verfehlt. Es sind 
folgende: I 12, 10 isrf sl sna eon/Mime . «f mpurelur\ 32, 15 
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qwd dmecti nü neqne pauewnm iiMMtu; 35, 10 neu mcri h m 
iidm labor^u» shur€t, sed (oder ohne sed? — unter dem Texte 

vorgeschlagen); 41,6 eoßUmae ßdei sede7n\ l\ 0, 6 permitso 
praesidio; 47, 10 qniqne Mostem aut qui M, H. voeantur (wo 
avt dieses Zusatzes nicht bedarf) : 61,7 spartis st. s^pafm (unter 
dem Texte); IV 12, 15 inter intimos anlae (eine leiclile Afidrrung, 
die auch den ersten Einwurf Nipperdeys ge|;cn das üheiiieterte 
aviae beseitigt, den zweiten aber, der nicht minder schwer wiegt, 
bestehen liifsl); V 10, lO inani m spe (vgl. Hcitr. 3 S. 54); XI 
S, 5 nam in du erat Gotarzes pleraque saeva; quin etc. (wo mir 
induerat tu pleraque nieht zu passen seliemi); 16, 1 Rma ex- 
peüeü (unter dem Texte, durch XU 10, 1 nicht empfohlen); 
35, 12 eadem consUmlia et ndustres equilea Rmani. eupido matu^ 
randae necis fuü et Titiufn etc. (wo es mir nach dem Zusammen- 
hange nicht passend erscheint, dem Claudias eine selbständige 
Willensregung zuzuschreiben); XII 22, 10 ijitra qtmqnagiens 
sesterdum; Xlll 21, 16 auctor exsistat (wenn aut zu korrigieren 
ist, so wurde doch auctor, welches neben dem folgenden Relativ- 
satz sehr wenig sagt, nicht verdienen an der Spitze des Satzes 
zu stehen, ja sogar ganz fehlen können); 41, 14 cuncta visu ex- 
trema ac tectis tenus (unter dem Texte; hier scheint mir allein 
Nipperdey Ober das, was der Zusammenhang verlangt, richtig zu 
urteilen; der Wortlaut ist unsicher); XIV 50, 5 Neroni tum fuä 
(unter dem Texte); 55, 1 en quod (desgl) ; 60, 14 Ais quamquam 
ahnueret paenitenüam flagitii in coniuge, revocavü Octaviam 
(desgl.); XV 19, 5 magna tum invidia {tum ist gewifs an und für 
sich recht gut und auch cum wohl nicht notwendig; aber die 
Schwierigkeit des Subjektswecbsels bleibt*); 13 fessoritm 
aeniic aut rudis pueritiae anxietas (das «)o])|)olte Abhängigkeii;>- 
verhälmis, wie es in den Worten fessortini u<-iate auxietas vorliegt, 
ist der Art, wie Tac. sich aubzud rucken pilegi, nicht angemessen, 
und onxietas ein hier nicht ganz passender Begrifl', da man eher 
ein Wort, welches das Benehmen der Leute bezeichnet, wie 
irsptdofio, erwarten wfirde); 43, 1 quae dominis sMpsrmmt (dies 
soll bedeuten 'quae flaromae et domus Neronis dominis reliquerani*; 
aber abgesehen davon, dafs ihiiumie ein möfsiger Zusatz ist, 
brauchten doch die von den Flammen verschonten Teile der 
Stadt nicht wiederaufgebaut zu werden); 50, 20 ardentp stomacho 
(unter dem Texte; rs soll das „Sodbrennen" damit bezeichnet 
werden: ein merkwürdiger Einfall); f)\ ,\4 periuria st. plura (desgl.) ; 
iactatum erga coniuratos osculum, forluitus etc. (desgl.); 61, 13 
reditum festinasse, sed etc. 



Die von Nipperdcy bezeichnete Lücke möchte ich etwa durch ig^itur 
qui ßlios genueranl auütülleii, was uack udoptaveranl übeiäehen werdeu 
koonte. Oranger« Erg8n«0Dg patret beKeiebnet die leib liehen Viiter 
nicht bestimmt genug. 

Jaiimbtrioht« XIU. 4 
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Die Zahl der in den kritischen Apparat eingestreuten recht- 
fertigenden und erklärenden Notfin und Verweisungen ist grofs. 
So wird z. B. das iihoi'üeferle implere I 31, H durch IV 9; 
spectarmtur I 77, 14 (iuii li IV U multa ab m foeda per domos 
tetnptari; honore XV 28, 14 durch H. 1 44 und Liv. XXXV 15, 5; 
admet XV 46, 2 durch U. I tl in. eo^ruretur geschätzt. Zu 
mio ambiguo XII 40, 17 wird passend Sali. Cat. 11, 4 bmüinüii$ 
mahs mmtus hahuü vei^licheD, Graedam IV 55, 21 durch Plin. 
VII 195 verteidigt. Der ältere Plinias wird überhaupt sclir oft 
zur Vergleichung herangezogen, wie auch die Verweisungen auf 
die Schritt des Herausfjfbers „Der Stil des älteren IMinius" (Inns- 
bruck nicht selten sind. Die Stellung der Worte inco)idi- 
tam multiludimm adhue III 42, 9, die den Hsgb. zu einer solchen 
Verweisung veranlai^t, verlangt jedoch ihre eigene Auffassung: 
offenbar soll gesagt werden, dafs die Aufständischen noch einen 
ungeordneten (oidit: einen noch angeordneten) Haufen hildeten; 
d. h. nwmditam muUUuämm bildet einen Begriff. — Öfters be- 
trclTen Mullers Noten nur den Sinn der einzelnen Stelle, wie er 
z. B. XV 63, 2 auf das Widersinnige der von Halm adoptierten 
Variante fortitudinem hinweist. 

Die Zahl der mitgeteilten Lesarten der beiden Medicei ist 
hetrachtb'ch geringer als bei Halm; doch linden sieb auch An- 
gaben, die bei iialm fehlen oder mit geringerer Genauigkeit ver- 
zeichnet sind. Einzelne der nicht berücksichtigten Lesarten der 
Hss. hSlten es doch vielleicht verdient erwähnt zu werden, z. B. 
dicUi IV 55, 22, wo des Rhenanus Verbesserung icta mir durchaus 
Dicht sicher erscheint. Auch die Auswahl der im kritischen Apparat 
verzeichneten Konjekturen ist beschränkter als bei Halm. Manche 
Vermutungen hat Möller, namentlich im zweiten Teil der Annalen, 
auf ältere auclores zurückgeführt; so XI 8, 2. 14, 16. XII 17, 1. 
26,6. XIll 46, 4. 5. XIV 22, 9 Hl, 4. XV 37, 19. 51, 15. 
73, 1. XVI 28, 10. Durch einen l eil dieser Berichtigiinyen werden 
die Veidiensle der alten grofseu Emendaloren erhöht. Wie hierin, 
so zeigt sich die Sorgfalt der ganzen Arbeit auch in der Ver- 
meidung von Druckfehlern: ich habe deren nur einen gefunden, 
im kritischen Apparat zu XV 71, 4. 

Die Teztesneuerungen der Ausgabe werden besprodien von 
A. Eufsner, Berl. Phil. Woch. TS85 Sp. 879 — 881; Helmreich. 
Bursians Jahresber. XII 8. 153—154; E. VVolff, Pbil. Rundsch, 
1885 bp. 675 — 680 (ein beträclillicher Teil dei- Neuerungen werde 
voraussichUich keinen Beifall (inden); Pranmier, ZlsL-hr. t. d. osterr. 
Gymn. 36 S. 526- 528 (keine der neni n Konjekturen sei evident; 
am besten seien noch die EmendaUuüen zu III 47, 6 und XII 
38, 10, wo jedoch auch copiarum zu streichen sei;, Iii. f. d. bayer. 
Gymn. 21 S. 267. Sehr eingehende Anzeige von W. Patzner, 
Woch. f. klass. Phil. 1885 Sp. 1166—1177. Die Orthographie sei 
nicht konsequent (dies hebt auch E. Wolff hervor, welcher be- 
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merkt, der Med. I verdiene nicht in allen ortliographischen Fragen 
die gleiche Beachtung, da er öfters dasselbe Wort in demselben 
Kapitel in verscltipflener Scbreilnvpisp luieleV auch beachte M. die 
handschriftlichen inniklp iniuM halb der Zeilen ebensowenig wie die 
untergesetzten. Durch die Linearpunkte werde irgend ein Fehler 
im Texte bezeichnet; so zeige der Punkt 111 47 hinter regimm, 
dafä dit Lücke hier und nicht anderswo anzusetzen sei, XV 38 
der Punkt nach oetole, dafs dieses Wort zu streichen sei; als 
Glosaem bezeichne er XIV 61 die Worte rtpefttfi veiurmuiim. 
XIV 15 weise der zwiefache Pnnkt auf eine doppelte Umatellung 
hin, so dafs zu lesen sei iemptam eiütaram et adsistentäm prae- 
med&anM, Accesserat facies cohors vUHhm; XV 40 deute der 
Punkt auf Bezzenbergers Umstellung: necdum positus metus haud 
levius (/emor?) redibaf : rnrsum grassatns. Es folgen Beispiele für 
die nach Pf.s Ansicht dem Tac. eigene Neigung zu unvermittelter 
Lebhaftigkeit der Dart^leliung und für das bestreben, selbst an 
sich irrelevante Ausdrucksweisen anderer nicht zu verwischen. 
Darum sei XV 13 anl Poeiiu uicliL auzuidblen, weil Tac die 
volkatdmliche Vorstellung, nach welcher die unglücklichen Vor- 
gänge bei Numantia auf die Punier bezogen wurden, richtig zu 
stellen keine Verpflichtung fühlte. Der Teit laute demnach Cpr- 
bulonem opperieiUeit ac vis si rngnuret — frmntis exmplü Cau- 
dinae NumanÜnoi^e dadis — eandem nkn (sc fuisse), Samnüibu$t 
ItaUco populOf aut Poenis Rornani impmi aemulis (Abi. abs.). — 
XVI 11 habe die Ildschr. richtig reUnqueret: jeder der drei 
Sterbenden bitte für seine eigene Person; XI 8 vermutet Pf. 
iiam interim Gotarzes pkraqm saeva (sc. egerat), quin. XIV 43 
sei die Lberlieferung intakt: nt quem (indefin.) digniiaa sua de- 
fmdai. Cui praefecius urbü mn profuil? = ,,weni hat dcuu der 
Vorfall mit dem StadtprSfekten keine Lehre gegeben?*' Quem . . . 
ftret etc. XIV 44 beziehe sich st pereundum $U auf die Herren ; 
der Ausdruck posstmiifs . . . agere sei dann allerdings unlogisch; 
doch das habe der Rhetor C Cassius zu verantwurten. XIII 21 
hdtte M* <nU nicht antasten sollen; XII 54 habe er den Kausal- 
satz quia . . . dederat nicht riclitig aufgefafst: gerade der Auftrag 
des Claudius sei die Ursache der cunctalio des Quadratus gewesen, 
bis er den im folgenden bezeichneten Ausweg fand, (iesaniturleil : 
Halms und Müllers Bearbeitungen seien l»eide gleich loltenswert, 
der letzlere stelle keinem der jetzigen koi y^iiaen an scharfsinniger 
Auffassung, an Üelesenheit und keuntnis des taciteischen Sprach- 
gebrauchs nach. 

10) Coro e Iii Taciti Auoules. Für den Scbuigebrauub erkliirt voo Ui*. 
W. Pfitxnar. II. BSadchcn. B. 3—6. Gotha, F. A. Pertkes, 1884. 

III. Bdch. B. n— 18. 1885. IV. Bdch. B. 14— 16. 1885. 

Was ich im vorigen Jahresberichte zur Charakteristik dieser 
Schulausgabe über das erste Händchen gesagt habe, gilt auch für 
das jeUt vorliegende zweite, drille und vierte. Um mein Lirteil 

4* 



52 



J«lire»bflrichie d. philolog. V«reios. 



durch üeue Beispiele zu belegen, wähl«' ir!i (\:t< dritte Bucb. rreilu h 
ivürile jedes der folgenden Biiclier tlieseui Zwecke ebenso gut tiiriicu ; 
denn jede Seite der Ausgabe bietet Beispiele tur die Eiffenarl i viel- 
leichl riclitiger: für den Kigeusiuu), mit welcher der llsgb. iu der 
Gestaltung; und fc^rklärung des tacitei^chen Textes verfährt. Er wird 
nicht leicbt verlegen, wo es gilt, die Berechtigung einer nach 
seiner Meinung bisher nicht gewfirdigten handschriftlichen Lesart 
nachzuweisen. Z. B. dafs Tac. c. 2, 3 mtaura in demselben Sinne 
gebrauche, in welchem er sonst munia sage, erklare sich daraus, 
dafs er den von Tiberins in dem Kdikte, dessen Inhalt er hier 
wiedergiebt. gewäblleit Ansdnirk l»eibehalle. Um dies zu wider- 
Iplmmi, bedarf es wohl kaum ein«'r Verweisung auf XV 63 plera- 
que tradidit, quae in edüa eitis verbis imertere supersedeo 

unti auf Nipperdeys AnuK i kuogen zu dieser Steile und zu VI 6. 
5, 12 wird praeposUain loro gedeutet als ,, dicht vor — aufgestellt'* 
(eine wunderliche Vorstellung), während der geradezu unverstlDd- 
Hche Ind. perf. voUiü 24, 20 (statt vohnM) ohne jede recht- 
fertigende Notiz geblieben ist. Zu dem Plural videkmiw 29, 14 
sollen Tiberius und Claudius als Subjekte verstanden wei*den. 
Dies ist weder sprachlich möglich (da das destinare nur vom 
Kaiser selbst ausgesagt sein kann), noch sachlich, da von Claudius, 
der unter Tiberius nie eine Rolle gespieli hat, am Hllerwenigsteo 
gesagt werden kann, er habe Sejans liollnungen gesteigert. 31, 2 
findet Pf. den Ausdruck biennio ante deshalb in Ordnung, weil 
nur die beiden zwischen dem Ende des J. IS und dem Anfange 
des J. 21 iiegciideu Jahre gerechnet würden. Allein der Zusammen- 
hang zeigt, dafs hier vom I.Jan. ISJiiis zum I.Jan. 21 gerechnet 
werden muDs und daiSs deshalb die Änderung irkfuiuo notwendig 
ist. Vgl. F. Violet, Der Gehrauch der Zahlwörter in Zeitbestim- 
mungen bei Tacitus S. 220. Ebenso wird VI 25 durch dasselbe 
hienim ante die Rechnung von Dalum zu Datum bezeichnet. 
38, 7 wird fratre nicht gestrichen nach dem Grundsatze: lieber 
einen Widerspruch bei Tac. als eine lnter|io!ation in der iland- 
Schrift annehmen. 38,11 schreibt Pi. Trebellienus Rufus, dagegen 
Ii 07, 9 unü VI 39, 1 und 2 Trebellenus; d. h. lieber zulassen, 
dal's Tac. die Form des iNamenü einer und deiselben Persön- 
lichkeit, die er wiederholt nennt, verschieden gebe, und die in- 
schriftliche Entscheidung zu Gunsten der einen der beiden Formen 
(wie sie in diesem FaUe vorliegt) verschmShen, als die Obei^ 
lietei ung der Handschrift antasten. Dafs Pf. 47, 6 die Lücke an 
das Ende des Satzes setzt, beruht auf der Deutung, die er einem 
an dieser Stelle befindlichen Zeicben in der Handschrift giebl. 
Aber den \<\n Nipperdey angeführten Grund, weshalb die Lücke 
vielmehr V(}r den Worten omhm nrbe anzusetzen ist. wird jeder 
Kenner lacileischer Ausdriickswei&c als .sliiidudtig anerkennen 
müssen. Die Rechtfertigung der überiietcrien Zahl duubus et 
septuaginta durch den Hinweis auf Diu 54, 24, wo von einer 
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Wohnung rl<'s Hamen Dialis im J. M v. Chr. die Reil*» ist, ist 
miiidrslrns gekünstelt. 62, 13 ist exin Cypü trilnis dMbrü iiher- 
liefcrt. Man schiebt heule mit IJezzenher^jer ein (ie vor dehthm 
ein und ergänzt aus dem Vorheijjnhenden expofincrf oder ein 
allgemeines Verbum des Redens. Pf. glaubt weder eine unlateinische 
Konstruktion zu statuieren noch eine unmögliche Kriränzung zu 
verlangen, wenn er tribus delnbiis als Dfitiv fafst uu<l dazu aus 
dem Anfang des vorhergehenden Kapitels adiere wiederholt denkt 
in dem Sinne von „traten auf fflr . . Gegen diese Zumutung 
ist die Festhaltung von uti 63, 11 statt nüi etwas Geringes. Die 
einzig mögliche Deutung des sonderbaren Verbums prapolht^a$ 
66, 1 1 hat Halm gegeben (freilich hat auch die^^e ihre schweren 
Bedenken) ; wenn aber Pf. sagt, dafs dieses Kompositum „einen 
hohen Tirnd der Scfdeclitigkcit" dey .liiniiis Otho ausdrucke, so 
wird er damit weder der Pniposition noch dem Siin|dex j^erecht. 

Ich komme zu den .Neuerungen des Herausiiebers in der 
rexlgestallung des dritten Buches. Man nimmt allgemein 14, l I 
und im Zusammenhange dauut 16, 10 je eine Liicke an. Über 
den Inhalt der verlorenen Worte und die Entstehung beider 
Locken verweise ich auf die probable Erörterung Nipperdeys. Die 
Annahme der ersten derselben verwirft Pf.; er ändert scripHgaent 
in scripta st esseiil und erklärt, indem er vorher nach semtus 
interpungiert, so: der Senat (nämlich: war iwpfacahih's), indem 
er, weil er sich durchaus nicht von einem natürlichen Tode des 
Germanicus ulierzeugen konnte, an den Ang^ kl etilen die Auf- 
forderung riciilele, wenn etwa Schriften vorhanden wären, solle 
er sie einreichen. Mit diesem Aiis<liu(k „Schriften" sei der 
Kap. 16 erwähnte libellus des Pisu, der die Briefe und AtdUage 
des Tiberius gegen Germanicus enihieit, gemeint. Dies wäre, 
von dem Plural exposivXantes au geschweigen, eine sehr vage Be- 
Zeichnung; auch spricht Tac. Kap. 15 von jenem UbeÜm und 
seinem mutmafslichen Inhalt in Form eines auf mAndlichen Bfit- 
teiluugen basierenden Nachtrages und daher dort zum ersten Mal. 
Hierzu kommt, dafs Pf., da er die Annahme einer Lücke 14, 11 
verwirft uinl dnniit auch leugnet, dafs eine comperendinatio an- 
gesetzt worden sei, genötigt ist, den Ausdruck redintegratam 
accusatwfwm 15, 8 in gezwungeiier Weise auf die nach den drei 
Tagen der Verteidigung hegonneue Bewcisanlnahme zu hezielien, 
in welcher die Ankläger selbstverständlich keine stumme Rolle 
gespielt hätten. Die zweite Lücke (16, 10) mufs auch Pf. accep- 
tieren, da ja bei exquh^ die Bezeichnung der Person fehlt, an 
welche die Frage gerichtet ist Aber er geht auch hier seinen 
eigenen Weg: er ergänzt nach ore ein dixit, verbindet apud se- 
naium mit suam imndiam quaesUam und vermutet vor exquirü 
den Ausfall von filmm oder M. Pisonem oder liberlum. Pf. ist 
also allen trnstes der Meinung, exqnirere filmm sei zulässig in 
dem Sinne von „den Sobu befragen". Ich kann diesem Schnitzer 
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einen zweiten aus demselben Kapitel an die Seite stellen: desH- 
naivm Z. 4 erklärt er für ein niascul. und ergänzt Pisonem (oent- 
^hloBsen''). Man braucht wahrlich den Artikel destino im lex. 
Tac. nicht durchgelesen zu haben, um die richtige Ergänzung 
{fiiisse Pisoni) zu linden. — 58, 6 hält Pf. trotz Joh. Müller, Bei- 
trage 3 S. 35 an der Vermutung fest, dafs nach reperiri ein 
Accusativ des Subjekts ausgefallen sei. Es wäre gut, wenn er ein 
solches Substantiv, wie er es sich ausgefallen denkt, beispieU- 
halber genannt hitle. Hier verdächtigt er die fiberlieferang , die 
er sonst so zahe ferteidigt, ohne Not. — 68, S ist mir die Les* 
art Julia parmfe gBtniti neu. Pf. bemerkt: „Die Mutter des an- 
geklagten Silanus war wahrscheinlich die Kap. 24 erwähnte Aemilia 
Lepida, aus dem julischen Hause". Ich sehe weder, wie die Ver- 
mutung, dafs Aemilia Lepida die Mutter dieses Silanus gewesen sei, zu 
begründen ist, noch inwiefern dieselbe aus dem julischen Tlausp war, 
so dafs sie sogar mit dem Namen Julia bezeichnet werden konnte. 

Eine eigenartige Interpunktion finde ich 15, 9 adversa et 
saeva, cuncla perpessus, wo durch das Komma der zusammen- 
fassende Ausdruck in zwei Ausdrftcke zerlegt wird. Überdies ?gl. 
Stellen wie H. iV 71, It pultum fifrorem, ea$m TrweroB, euneta 
hast^us praspera a€€ipen\Ul 70, 2 conflagrasse CapMitmt tremere 
urhem, maesta omnia accepit; V 17,4. 69,1 liegt die adulatio 
klar in den Worten idque prtnceps dnudicaret, während man sie in 
den Worten increpitis C. Silani moribm nur durch eine Inter- 
lUHiatioii finden kann, die mehr in den Worten sucht, als die- 
selben deutlich sagen. Daher ist das Ktnninn nac h sequüur, nitht 
nach moribm zu setzen. 71, 10 iaiät Ti. den Wortlaut des Dekrets 
der pontifices erst mit den Worten «1 pontificii maximi beginnen. 
Und doch ist auch er der Meinung, da& das Dekret sidi auf den 
Fall einer vaUludo advena des flamen Diaiis bezogen habe. Der 
in den Worten quotiem — ineessisset enthaltene Gedanke kann 
also in dem Dekret nicht gefehlt haben, wie denn anch ein 
grammatisch zulässiger Weg, sie mit dem Vorhergehenden zu ver- 
bindeiK nicht aufzufinden ist. 69, 20 migt das Komma nach 
conce'h'n'f uichl, auch nicht 46, 11 nach latera. Hier macht Pf. 
die iniklare Benieikung, die Worte nec — lat(rra könnten nicht 
zum Vorigen bezogen werden, weil circumfudü schon deu AugiiiT 
auf den Flfigeln beseiehne. Der Zasammenhang ist offenbar 
dieser: die Worte äreumfiidit — moamn bezeichnen den Angriff 
auf den Flugein und in der Front, die folgenden Worte den Er^ 
folg dieser Angriffe in derselben Reihenfolge. Das Komma hinler 
Trebellienüm 38, 12 ist überhaupt nicht zu verstehen. Parenthesen 
bezeichnet der Hsgb. nicht durch Klammern, sondern durch 
Kommata, so 2, 11. 21, 1. 21, 1. 39. 1. 

Noch mehr Wunderlichkeiten als der Text bringt der Kom- 
mentar. Man kann die lVIögli< likeit zuf;ebcn , dals 9, 7 freqtlenti 
nur zu ripa gehöre, auch dal's 02, 14 auctor auf das marsgebende 
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Beispiel des Aerias zu beziehen sei, das die Spateren nachahmten, 

und dals 63, 15 neu — delaberenfitr mit sacrandam ad memoriam 
nicht parallel stehe; aber zu deßxit t, 15 ist sicherlich zu denken 
I« terra, nicht in nrna; ticnn depgf^rp hat bei T;ir. immer eine 
Beziehung auf den Boden uud den IMatz, an dem uian sicli irerade 
befindet. Ohne Angabe eines (jiundes wird die nächslliegeude 
und natürlichste Erklärung von praescripta 8, 9 („dafs ihm dies 
vorgeschrieben worden") von l*t'. verworfen und eine allgemeinere 
Deutung („dafo ihm VorschrifteTi gegeben seien") vorgezogen. 
Wie kann ferner 14, 5 in den Worten e6m sinper eum PSto dw- 
eumberet liegen, dafs Piso bei Tische seinen Platz so hatte, daüs 
Germanicus ilim den Bücken zukehrte? Zu 27, 8 will Pf. 

turbalor pkhiB wiederholt denken, mit künstlicher Zerreifsung des 
Zusammengehörigen (wie 15, 9 saem cuncta) und als ob die 
Gracchen und Saturniniis keine largüores gewesen waren. 40, 8 
kann propiores, da kein sifii dabeisteht, nur auf den Standpunkt 
des SchriKstellers, nicht auf den des Sacrovir bezogen werden. 

Wo ein Konjunktiv bei iibi steht, zerrt Pf. eine Beziehung 
auf fremde Gedanken in der gewaltsamsten Weise herbei, so 2, 5, 
wo durch iransgredmnUtr auf das Edikt des Kaisers, und 26, 4, 
wo durch «q^rsnl auf die Gedanken der „Weltregierer*' Bezug 
genommen werde. Liefe sich denn eine ähnliche B^iehung nicht 
auch 21, 12 in dem Ausdruck vbi iMt<sretur entdecken? Wie die 
niodi, so entgehen auch die casus seiner Mifshandlung nicht. 
34, 9, wo es Iieif>t hella plane acct'nctis obeunda, bemerkt er. der 
iMtiv stehe statt ab; die hlofsen AhlrUive Tiherio et Angmtn 3. 8 
deuteten, meint er, auf die Anweinlung von körperlicher Gewalt; 
69, 4 sei a legibm so viel als „vuti den Vertretern der Gesetze.** 

Insiare 21, 12 ist nach VL ein militärischer Ausdruck in 
dem Sinne von „jemandem energischen Widerstand leisten.'* Es 
bezeichnet, wie stets, ein energisches fÜndringen oder Nachdrängen. 
Wenn Tac, sagt Pf. zu 31,8, von l>omitiu8 Gorbulo dem Sohne 
redete, so wQrde er, da dieser im J. 21 die PrStur verwaltete (?), 
gerade hier, wo es sich uro einen Alters- und Standesanspruch 
bandelt, die Beifügung praetor nicht unterlassen haben. Aber 
Tac. nennt ja den Corbulo, von dem er hior spricht, praetnra 
functilsl H2, 7 lesen wir : qui Lepidum mitem magis quam ignavKm, 
pateryias ei anguslias et mbiiüatem mie probro actam hmiori quam 
iynoiHimae habendam dttcebat. Man traut seinen Augen nicht, wenn 
man bei Pf. liest, patemas angustias sei mit actam zu verbinden, 
und dadurch werde die Beziehung des voraufgehenden magü zu 
hmeri ermöglicht AUud vulgus abaeraionm 42, 4 („der eine 
Hanfe der verschuldeten Leute*') sei im Hinblick anf den weiter- 
hin mit inconditam multitudinem bezeichneten dritten Volksteil 
gesagt. Natürlich werden durch den zuletzt genannten Ausdruck 
die Heiter imd die Verschuldeten zusamniengefal'st. Der 47, 10 
erwähnte Autrag des Cornelius Dolabella hatte den Sinn, der 
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Kaiser soile jetzt, wo er sich vuii KampiiiiMi aus (wo er sich das 
gaoze Jahr 21 und noch im J. 22 befand; s. Mipp. zu Kap. 31) 
na€h Gallien begeben wollte, auf der Durchreise die Hauptotadt 
aoam betreten (denn der Krieg in Gallien war bereits zu Ende). 

Damit man nicht an die Ruckkehr aus Gallien denke, auf welche 
sieb die vorher erwähnten Senntsheschiüsse beziehen, eben des- 
halb ist e Campania hinzugefügt, und seinen jetzigen Aufenthalt 
in dieser Landschaft bezeichnet der Kai.ser mit perpffrmatio subur- 
bana. Pf. aber bemerkt zu e Campania: „Der Einzug in Wom 
nach der tliicUkehr aus Pallien sollte von Neapel aus ertuigea.** 
Zu weichem Zwecke von da aus? Und mufsle der Kaiser die 
Hauptstadt nicht schon dann passieren, wenn er ans Gallien nach 
Kampanien zurückkam? 56,9 quo tme exmplo: June ist der 
Stellung nach als 'damals gegebenes Beispiel' aufzuessen und 
nicht in der Bedeutung unseres 'jetztV* Pf. kennt ohne Zweifel 
die Parallelstelle 72, 5 quo tum exemplo. Zu dieser schweigt er 
jedoch; vermutlich hält er sie für anders geartet, da hier nicht 
tnnc, sondern n'n> ^idit. 2 soll notabüi dedecore dem per 
honestnm gleich steheu. Der Ils^b. siehl nicht, daCs in diesem 
Falle notahtV fehlen müfste. 72, 9 simul laudihus Seüimim extulü, 
tamquam labore vigilautiaqne eim tanta vis unum imra damnum 
gtetittet. Die Stelle wSre geeignet, den Hsgb. gegen seine Lehre 
von dem Unterschied zwischen tarnquam, quasi und veWt (s. den 
vorigen Jafaresber. S. 12) bedenklich zu machen. Aber wie zum 
Trotz bemerkt er, tamquam bezeichne auch hier die allgemeine 
Anerkennung (also nicht einen Gedanken des, Tiherius). Ebenso 
unglaublich ist es, dnfs '28, 10 velut den Ansdruck parms mmium 
als einen in dem Ge»eUe gebrauchten bezeichne. 

Der Versuch, priore aestate 20, l zu retten, ist E^ewaltsaui. 
Denn gesetzt auch, es wäre möglich, das Prokonsulat des Caniillus 
auf die Jahre 17 — 19 auszudehnen, so gestaltet doch die Art, wie 
11 52 extr. fiber den Senatsbeschlnfs zu Ehren des siegreichen 
Gamillus berichtet wird, keinesfalls, diesen Beschlufs in das Jahr 19 
statt in das Jahr 17 zu setzen. In demselben Kapitel ist es ein 
widersprechendes Verfahren, den Acc. excepta vulnera auf den 
Decrius und diejenigen, die ihm folgten, adversim os ah^r auf 
den Decrius illein zu be/u ln n. Wunderlich ist die Behauptung, 
da Ts 7, l «lie Worte et V/ hshs — profectus est eine Parenthese 
bilden und dal's 53, 5 die der Vulgärsprache entuummene ße> 
deutung von deprendere durch velut entschuldigt werde. Plltzners 
seltsame Auffassung von neque und der Kraft des Inf. bist kehrt 
auch in diesem Buche wieder (12, tS. 17,2. 26,6); und die 
Schäler, denen zugemutet wird , sich mit schwer verständlichen 
Anmerkungen, wie der zu 8, 1 (wo überdies, wie mir scheint, 
ein „nicht" zu streichen ist) oder OG, 5, wo videlicet mifsver- 
standen ist, zu |)iar,n n. sind wiiklirl) zu bedauern, zumal da sie 
noch Stilblüten in den Kauf nehmen müssen, wie folgende (zu 
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% 10): „Tac. benutzt seine ObergSnge oftmals zur Stimmung 
seiner Leser, hier in einer so bestimnUea Weise, wie solche Be- 
hauptung schwerlich bewiesen werden kann*'. 

(ll)ernnssif'ps findet sich nur selten, wie die Angabe zu 5S, 1 , 
proinnrin prorogata sei Abi. ai)s. Ebenso selten sind wörtliche 
Entiehnungen aus NippHrdey (52. 10. 64, 5, wd dirrch (M[ie Aus- 
lassung die Angabe inkoiiekt geworden ist), l^iiicb ein VerscIuMi 
ist zu 20, L Asßrems statt Apronüis genannt; auch die iNeniiuug 
des Cordm zu 70, 10 ist irrtöralich. 

Im VerhälUiis zu dieser Menge des Verkehrten, Schiefen und 
Wunderlichen bietet der Kommentar zum dritten Buche nur 
weniges Gute und Beherzigenswerte, so die Bemerkung über 
iniqtiorum 4, 10 (niasc, nicht nputr.), statim 27, 13 (welches das 
Partie, des AM. abs. vcrlritl), viollcidit auch die iNotiz über das 
Verbältnis dor Ablative quis und pace et principe 28, 7 („die 
dazu dienen sollten, daffi wir uns an Frieden und Monarchie ge- 
wöhnten")« 

Sehr viele der üben bekämpficn Aullassungeu hat Ptitzner 
bereits 1869 in seiner Sdirift „Die Annalen des Tacitus kritisch 
beleuchtet" (Halle, R. Möhlmann) vertreten. Doch ist dieselbe, 
wie es scheint, nicht in weitere Kreise gedrungen. 

Ahnlich urteilen über das 2. Hfindchen dieser Ausgabe lg. 
Praninier, Ztschr. f.d.österr.r.Miin 36- S. 602 — 606 (sie sei wegen 
der Menge der unricbligen Behauptungen um\ gesuchten Neuerungen 
in der Krklärung und fnterpunktion für don Scliulgehrauch nicht 
zu en»|)t'ehlen) und A. Eufsner, Bl. f. d. bayer. Gymn. 20 S. 500 — 501 
(der Kunimentar enthalte zwar für Fachgenusseu iaimerhin 
manches Anregende; doch traue Pf. lieber dem Tac. Ungenauig- 
keiten, Irrtömer, Widersprüche und ungrammatische AusdrOcke 
zu als der Oberiieferung einen Fehler). Etwas günstiger urteilt 
Uelmreich, Berl. Phil. Woch. 1884 Sp. 1226 und Bursians Jahresber. 
Xll S. 150— 152 (selbständig und originell, Pf. habe oft das 
Bichtige getroffen, sei jedoch in der Textgestaltung zu konserv;Uiv; 
denn in der Verteidigung der Überlieferung: L^oäjcn Halm u. a., die 
er öfters durcli Anwendung exegetischer Kunststückchen schütze, 
sei er meist ungiricklicb). Noch günstiger lautet E. Woltl's Urteil 
Phil. Uundscb. 1884 Sp. 1259-1271 mal 1301 -1305: Das 
zweite Bftndchen verstfirke den günstigen Eindruck des ersten; 
der Kommentar habe selbständigen Wert und sei praktisch ein- 
gerichtet; die Einführung der Ausgabe in die Schule sei daher 
zu wünschen. Die Einwcndcmgen gegen die Textgeslaltung be- 
schränken sich auf eine geringe Zahl von Stellen (IV 60 emi>fiehit 
er llaases Konjektur procidehant: über III 71 quotipfm . . . in- 
cessinset urteilt er ebenso w'w Keferent); zum Kommentar giebt 
Ilez. einige Naditrägc ; einigt? l^rklärungeu Plilzneis l)<'k;im|)fl vi\ 
Der deuisdic Ausdruck scheint auch Helmreich und VVuUl nicht 
immer korrekt. 



Digitized by Google 



5B 



Anzeigeil des ersten Bändchens: Prammer, Ztschr. f. d. öslerr. 

Gymii. 36 S. 104—108 (Urteil nie oben; II 60, 11 müsse man 
hic vor habüasse pinschieben fgewils nicht]); Heinireich, BerL Phil. 
Wocb. 1884 Sp. Ü22 — 624 („im ganzen gelungen"). 

10) Coroelius Tacitos erklärt von Karl Nippcrdcy. Krstcr Ban<!. 
Ab excessu Divi Augusti 1 — VI. 8. verbesserte Auflage, besorgt vod 
6. AD4ret«D. Berlia, WeidiiMuelie BnebbAiidloig, 1884. 418 S. 8. 

Die Änderungen und ZusSUe, welche die neue Auflage bringt, 
sind beträchtlich. In der Einleitung habe ich das Konsulat des 
Tac. nach J. Asbachs Vorgange in das J. 98 (st. 97) gesetzt, auch 
eine kurze Erwihnung von Urlichs' Ansicht über den Curaus bonorum 

des T.ic. ttnd von Rankes Kritik der fides desselben eingefügt. 

Die diesmal zahlreicheren Änderungen des Textes — wo sie 
zu linden sind, zeist das Vorwort — beruhen ihrer Mehrzahl nach 
auf engerem Anschlufs an die Überlieferung einerseits und an 
Halms Text andererseits, wie er in der 4. Rekognition seit drei Jahren 
vorliegt. Diesen beiden Autoritäten ist ein gut Teil der Eigen- 
tflmlichkeitea des Nipperdeyschen Textes gewichen. Mit beiden 
zugleich ist der Text in Ohereinstimmung gebracht worden in 
reichlich einem Drittel der (etwa 60) Fälle, wo der Text der 
neuen Auflage von dem der vorhergehenden abweicht, während 
etwa die Hältte dieser Falle in der Aufnahme solcher Schreibungen 
besteht, (Vm nicht lihprlift'ert sind, aber in Halms Texte stehen. 
Der hiernach verl)leibende geringe Rest von Änderungen begreift 
folgende Stellen: 1 10 [qm tedii et] nach Mom rasen; 1 4*2 hanc 
tarn egregiam\ 1 49 cuncta st. cetera und IV 10 ülectum senem 
nach eigener Konjektur; II 6 [ef iitfsftts] nach Urlichs; III 35 
odMttt ut nach J. Fr. Gronov; endlich IV 19 soeta und VI 22- sedtts 
nach der Handschrift, deren Schreibung hier, ich weiA nicht 
warum, allgemein geändert worden ist (in Satia und secfiim). 
Die Textpesfaltung ist somit im ganzen konsen'ativer geworden; 
denn die Zahl der Fälle, wo ich eine Konjektur an die Stelle der 
Überlieferung gesetzt habe, erreicht noch nicht die Haitte der 
Zahl derjenigen, wo das umgekehrte Verfahren gewählt worden 
ist. InterpunktioDsänderungen erheblicherer Art tinden sich 1 70. 
II 6. HI 34. 

Textkritische Bedenken habe ich im Kommentar an folgenden 
Stellen ausgesprochen : II 22 hat Uirschfeld die Verbindung MmrH 

et lovi et Augusto nicht ohne Grund als anstöfsig bezeichnet und 
Marti et divo Auguito vorgeschlagen. Die seltsamen Ausdrücke 

voluptatihm opvlenfos III 46 und obscuro dki II 39 stehen eben- 
falls in dem Verdacht der Korruptfl; el>pnsü popuHs IV 55. In 
demselben Kapitel ist icta eine uuMcluie lüiiondation, an deren 
Stelle vielleicht pacta zu setzen ist. Mit aufscrordentlicher Kühn- 
heit ist III 76 Catone avmculo gmita und VI 26 contitmis prin- 
cipi gesagt. Endlich erscheint uufhif VI 15 mit dem Impf. 
cmimndahaiMr unvereinbar. 



Digitized by Google 



Tacitui», von G. Aadreseo. 



59 



Die Zusätze im äacliiic hcn Teil des Kouinienlars betreffen die 
PersftnIichkDUeD des Agrippa Postumas, des Yalers des Augustus, 
des Germanicus (zweites Konsulat), der Jalia Livüla, des L. Nonius 
Asprenas, des Granlus Marcellus, des Greticus Silaniis, der Antonia 

Trypbaena, der Apicata, des Julius Postumus, Annius Pollio» 
S. Asinius Geier, der Söhne des Fhraates, des Ciinius Maecenas 
und der Horazisclien Pisonen: I 3. 9. II 26. 54. 1 53. 74. 

II 43. 67. IV 3. 12. VI 9. 23. 31. 11. IV 45; ferner das 
Aultrett n der 1. und 20. Legion I 37, die Schwangerschaft der 
Agrippina I 44, die Senatsbeschlösse liber die Magier II 32, das 
Auftreten des Hortalus II 37, die beabsichtigte Reise des Tiberius 

III 47, die liestinmiung des carcer III 50. VI 39, die camilli 

IV 16; endlich die of« VMmm, den Plural GermmUai, die Jfoee- 
dtmes Byremii, die Lage von IMa, die Wohnsitze der Musulaniier: 
I 39. 57. II 47. III 2t. 73. — Wiederam ist eine Menge in- 
schriftlicher Belege auf das G. I. L., namentlich auf die neuesten 
Bände desselben, reduiiert worden; auch sind viele aus derselben 
Quelle stammende epigraphisrh« Zeugnisse neu hinziigekommHi. 

Oin in den Kommentar neu ^nitgenummenen Beobaciitungen 
Ober den Si)rach^'ehrauch, für welche mir das (leider auch jetzt 
noch immer erst halb vollendete) lexicon Taciteum vielfach von 
Nutzen gewesen ist, betreffen den Gebrauch von et (in der 
Parenthese), ad (die Veranlassung bezeichnend: l 44. IV 50), ab 
(1 39. IV 25. VI 50), dmum, ferm, ftdie, rvrmm (III 21. VI 1), vehu, 
$ma Mio; adepiusy igmtus (II 71), ardum (IV 7); fateri, habere 
(II 26. IV 14. 21. 34. VI 30. 32), ^Ifsesre, dktdare (II 65), 
accidere, defkere, conflictare (VI 48); ambitio^ wngeries, fretum, 
gloria^ hortus, imfietas; der Verbindungen sequeeU nec ideo (I 12), 
et erat, in tempore', deposcere ad, rapere de, evictns m, gratus in, 
fidere c. abl.. auferr^ r. dat., exmer(> c. dnt. (jpr. , expedit Mi, tre- 
pidiis und aeqnns c. gen. (VI 21. 36); den Gebrauch der Eigen- 
namen, des Gen. ger., des Dativs (II 43. 46. 57), des Abi. niodi 
(IV 1. 3ü), der Neutra der Aüjeküva (II 88); von nt nach einem 
Impf., dum c. ind., oitf (lU 20. 42. IV 49), des Konjunktivs der 
vfiederholten Handlung; des Impf., des Part. fut. act. (II 80), des 
Part, praes,, des Inf. bist (I 40. VI 56), des Inf. praes. bei Verben 
des Höffens; die Wortstellung (1 10. 47. III 13. 28), Allitteration 
(I 41. 51. 58. II 17. 28. 31. IV 17), Attraktion. Personifikation, 
IMeonMsmus (IV 52. VI 43), Breviloquenz (V! 25), Wechsel der 
K()n>ii ul lion (III 17), Zeugma, einige besondere Ausdrücke und 
Verbindungen, sowie Reminiscenzen aus Livius (II 21. 46), 
Sallust (II 80. III 4), Horaz (II 14) und Vergil (II 78. IV 34).— 
Das lexicon Taciteum hai es ferner möglich gemacht, die Zahl 
derjenigen Noten, die einen Hinweis enthalten auf eine bemerkens- 
wertere Übereinstimmung verschiedener taciteischer Stellen in der 
Wahl des Ausdrucks, bedeutend au vermehren und so auch auf 
diesem Gebiete die Ziele des ersten Herausgebers, welcher der 
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Herstellung einer Konkordanz des Tac. in seinem Kommentar 
von jeber seine Aufmerksamkeil xogewendet hatte, weiter eu ver- 
folgen. 

Ferner liefs eine dnrchgehemle Vcrtileichung des Kofnirirntars 
mit dem Texte es hier uiul da — die Zalil s(tlclier Stellen mag 
etwa 40 betragen - als aiiireinessnn »».rscheiiieii , die lieziehung 
eines einzelnen Ausdiiuks jin ZusaimiieiihaDge der Stelle iiiuer- 
halb dieses engeren Gesichtskreises zu erläutern. Solche Noten 
sind z. B. im ersten Buche die zu /lifiiitita c. 42 und zu comeiu 
c 48, im zweiten Buche zu grmna . . damna c. 26 and mmdta- 
verä c. 30. 

Gestrichen ist kaum etwas anderes als eine geringe Anzahl 
von Parallelstellen, teils solcher, die eine genntiere Betrachtung der 
Gestalt, in welcher sie liamlsclinltücli uberlielert sind, als un- 
geeignet zur Vergl('i< erscheinen liels (wie z. B. I 13 qnfnam 
adipisci prmcipein locum suUecUni abnuerent, wo die Stelle lUal. 37 
tatnquam mn suffecluri homres non tmpelrarent deshalb unver- 
gleichbar ist, weil hier hmores erst durch Schopens (übrigens 
unnötige) Konjektur aus dem öberüeferten homr^ua hergestellt 
ist), teils solcher, welche sich jetzt mit Leichtigkeit und sicherer 
Gewähr der Vollständigkeit aus dem lexieon Tacitcurn entnehmen 
lassen, deren Sanindung daher nicht mehr Autgalir Ics Kommentars 
sein kann {wie z. IJ. die Stellen für expo^tulare I 19 imd für 
exercitns geübt ' III G7). - Die Anmerkung zu comparatione 
ikterrima i 10: ,,(ier Kiir/e wegen etwas ungenau für comparatione 
deterrimi hominis"' habe ich, da ich sie jelzt für nicht richtig 
halte, gestrichen, sie aber nicht durch eine neue ersetzt, da der 
einfache Smn ist: „durch einen abscheulichen Vergleich**. 

Dagegen ist die Zahl der Parallelstellen in manchen Ffillen, 
wo es angemessen erschien, ergänzt und vermehrt worden. Auch 
hier war das lex. Tac eine vortreffliche Kontrolle des Kommentars. 
Dasselbe hat rmch öfters, namentlich wo es sich um singulare 
Ausdrücke handelt, durch die Zuverlässigl^fit siuner Angaben den 
Zusatz eines „wie es scheint'' entbehrlich gemacht. — Kndlich 
ist eine beträchtliche Zahl von veralteten Fehlern in den Ziüern 
der Citate ausgemerzt worden. 

Durch eine — wie ich denke uberall unschädliche — Kürzung 
des Ausdrucks ist es erreicht worden, daCs der Kommentar trotz 
der zahlreichen Vermehrungen, die er erfahren hat, über seinen 
bisherigen Umfang nicht hinausgewachsen ist. 

Es erübrigt jetzt noch einige Worte über diejenigen Stellen 
zu sagen, (b'i en Erklärung ich geändert habe, wobei ich diejenigen 
aufser Acht lasse, dercMi Interpretaliun von der \ crschiedenheit 
der I.esart abhängig ist. Die jetzt gewählte izeugniatische) Auf- 
tasMing von redinii 117 ist einfacher und natürlicher als die, 
welche Nippcrdey gegeben hat. III H habe ich durch den Hin- 
weis auf den parenthetischen Gebrauch von quia den Indikativ 
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suberat ausreichender motiviert 111 11 möchte ich in den Worten 

pn'ore aestate, falls man sie in dem Gewöhnlichen Sinne f.Tf'st, 
lieber ein Veischcn des Tac. als cinf Intorpolalion erkennen. 
III 12 liahe irh (l<'n HegriiV der /?^/e.s t iiger gefafst als bisher und 
III 19 (üp AutTassuü^ des schwierigen Ahlativs ulmcenda murle 
ein wenii; uiuiliiiziert. Ebenda habe ich die in der vorigen Auf- 
lage gegebene Erklärung von mpetmidit atifptcns wieder aufgegeben. 
Den Anstois, den Nipperdey III 22 an den Worten pM ätclum 
repudmn üdhm mfmms nahm, habe icb fallen lassen. Die An- 
gaben über den Tod Jubas IV 5, über den Volkstribunen Quinti- 
llanus VI 12 und über das Konsulat des alteren ßlaesus VI 40 
sind rektifiziert worden. Die Konstnikiion der Worte memoria . , 
pugnae IV 25. hfi Nippenley, wie ich glauhe, zu künstlich, habe 
ich durch die {gewöhnliche und einfachere er.^elzt. I>en Worten 
suo iure disertwn enm appellavü IV 52 glaube ich durch die neue 
Erklärung zu ihrem Hechle verholten zu haben; unmugiicb soll 
damit dem Tiberius die ÄuiSserung zugeschrieben werden, Afer 
,,habe ein volles Recht darauf, beredt genannt zu werden*'. 
lY 59 ut enettm et fidenim anmi attmderet halte ich mit Be- 
rufung auf I 35 primptos otttntwire für iniakt. VI 24 ist es des 
Vergleichung!^s;it'/cs wegen schwer, in das Plusqpf. camplevisset 
einen Futurbegriii /u Ipl^pii, wie Nipp, tliut. Leichter ist es, an 
eine wirklich volkinirtc li uidlung zu denken und den Drusus so 
sprechen zu lassen, dais er von Leuten, die so gut wie tot sind, 
sagt, sie seien wiiklich tot. VI 38 erscheint es angemessener, die 
Worte cmitinuo abscesm mit velut exiUnm zu einem Bcgrifle zu 
verbinden (und das Ganze als Gesamtinbalt der Äufserung des 
Trio gleichsam in Anführungszeichen zu setzen), als sie für einen 
Teil des taciteiscben Referats zu erklären und auf ohießtanäo zu 
beziehen, zu dem doch auch velvt nicht gehört. 

Angezeigt Bl. f. d. barer. Gymn. 21 S. 267-268; Berk Phil. 
Woch. 1884 Sp. 1225—1226 und Bursiin^- .Tahrpsbpr XU S 154— 
155 von Ilelmreich (Aufzählung der Texlesncu. rungen); Worli. f. 
klass. Phil. 1885 Sp. 265— 268 von A. Eulsner. Der letztere hält 
die nieistüu Textesänderungen für überzeugend; er miCsbilligt I 42 
hme tam \ III 56 admovit; IV 15. VI 45 adfecit. Der Kommentar 
biete manches Neue und Vortreffliche. 

12) Von Henry Purneaux, dessen Ausgabe der Annalen 
B. 1—6 in dem vorigen Bericht S. 13 erwähnt worden ist (die- 
selbe wird von Ilelmreich, Bnrsians Jahresber. XII S. 149 den 
Landsleuten <)rs Her.iusgebers empfohlen), ist in Oxford, Clarendon 
press, 1885 nuie Aus^^abe dvv vier eisten Bücher der Annalen 
Tor the u»e ol schoolü and juniur students' erschienen. Dieselbe 
isi ein stark verkürzter Auszug aus jener gröfseren Ausgabe, mit 
einigen Abweichungen im Texte. Vgl. die Anzeigen Berl. Phil 
Woch. 1885 Sp. 473—474 und Buraians Jahresber. Xtl $.149—150 
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von Helmreidi; Academy 7l)l S. 237; Sat. Rev. 1543 S. 696; 
Rev. crit. 19 S. 442 von J. GanircUc, welrhpr lntztpr<» sich darüber 
beklagt, dafs gewisse Parlieen der klfincreii Aui?ii;»be ohne Zu- 
hilfenahme der gröfseren« auf die fortwährend verwiegen werde, 
niebt Terstindlich seien. 

13) Von Corne4ii Taciti opera. Oeuvres de Tacile. Texte 
latin . . . par Emile Jacob. Annales livres I — VI (s. .lahresber. III 
S. 55) ist 1885 eine deuxiemc edition (Paris, llachelte) erschienen, 
deren Änderungen nach J. Gantreilcä UiLcil, der in der Rev. 
crit. 19 S. 4SS— 490 den Text und den Kommentar des ersten 
Büches bespricht, im ganzen nicht bedentend sind. 

14) Die Libersetzung des Agricola und der Germania von 
C. H. Kraufs (s. den vorigen Bericht S. 2) ist ferner angezeigt 
von L. Mezger, N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. 132 S. 293- 304 und 
von W., Württ. Korr. 1884 S. 472-470. Der letztere hebt einige 
Stellen heraus, wo der unbestrittene Wortlaut einen richtigeren 
oder genauer«! Ausdruck xolasse; die Cberaetsung von eonmlürm 
Agr. 8 durch ^tProkonsuJ'* beruhe auf einem Mifsverständnis. Der 
Agr. sei von Kr. besser fibersetzt als die Germ.; im ganzen aber 
mache seine Arbeit einen günstigen FJndrucIt. Mezger bespricht 
die Übersetzungsgrundsätze des Verf.s, denen er lebhaft zustimmt, 
und rühmt dir nach denselben gearbeitete (ibersclzung als wohl- 
gelungen. Für einzelne Stellen «rhhlgt er eine Verbesserung des 
Ausdrucks vor; so stellt er z. Ii. eine Regel über den Gebrauch 
des deutschen PerfekLs zum Unterschied vom Impf. auf. Zum 
Schluii^ empfiehll er aucli die „Rechtfertigungen für philologische 
Leser** und die „Schlufsbetrachtung über die drei kleineren 
Schriften des Tac/* der Beachtnng. 

15) ITher die mifslungene T'bersetzung der Annale» von Pfann- 
schmidt vgl. die Anzeigen Bl. f. d. bayer. Gvnin. 1884 S. 52 — 53; 
Päd. Arch. XXVI S. 245—248 (E. Hennaiin: „Verf. opfere dns 
laciteiscbc Kuiunt dem deutschen Zeitungsstil**); Ztscb. f. ü. 
dsterr. Gymn. 1885 S. 361 (J. Müller). 

£ine nach dem Urteil des Rezensenten Sat Rer. 1543 S. 696 
im gansen wohl gelungene Obersetiung des Agricola ist 18S4 In 
London anonym erschienen: The Agricola of Tacitus* A trans- 
lation. üegan Paul, Trench Co. 

11. Die Agr ico lafrage. 

16) Herinano Ulbricb, Der litterarische Streit über Tacitus' 

A^^ricnla. 34. Jahresbericht des k. k. ObergymaMittOia der Beoedik- 

tiuer m Melk. Wien lbS4. S. 1—63. 8. 

Eine verdienstliche und für alle, welche sich über die Ge- 
schichte des Streites, belrelTend den litlerarischen Charakter des 
taciteischen Agricola sowie die £ntstehung und Tendenz dieser 
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Schrift, durcb einen summarischen Oberblick zu unterrichten 
wünschen, nfitzHche Arbeit. Verf. berichtet in chronologischer 
Reihenfolge, meist in wörtlichen Citaten, über den Inhalt sämt- 
licher Schriftpn. die diesen Gegenstand erörtern oder berühren. 
Er hebt mit dem Beginn«' dieses Jahrhnnderfs nn — im J. 1800 
erschien die Übersetzung von J. A. G. Artzt — und schliefst mit 
dem gegenwärtigen Jahrzehnt. Die der älteren Litteratur über 
den Agricola aiigehörigea Erscheinungen, unter denen G. L. Walchs 
Name der bekannteste ist, aelilieften mit Julius Heida Commentatio 
de Cn. Julii Agricolae vita (1845), die neuere Periode beginnt 
mit Emil Huboers Aufiati im ersten Bande des Hermes (1^36); 
ihre Darstellung füllt die letzten zwei Dritteile der Abhandlung. 
Die Vollständigkeit und Zuverlässigkeit der Angaben des Verf.s 
verdient Lob. Er berücksirhtitrt niirh siimtliche Anzeigen und 
Besprechungen der Schritten, über deren Inhalt er referiert, und 
wo er einmal eines entlegenen Artikels nicht bat habhaft werden 
können — es sind deren nicht viele — , berichtet er nach den 
Angaben anderer. Der eigenen Kritik enthält er sich fast ganz; 
einzelne Andeutungen scheinen zu verraten, dals er geneigt ist 
sich auf Urlichs* Standpunkt an stellen. Über die beiden den 
Gegenstand berührenden Schriften dieses Gelehrten berichtet er 
übrigens, seiner sonst festgebaltenen Methode entgegen, nicht im 
Zusammenhang, sondern mehr aphoristisch. Dies lag jedoch in 
der Natur der Sache, da jene Arbeiten einerseits nicht der Be- 
gründung einer speziellen Hypothese dienen, andererseits — 
wenigstens die zweite — , von umfassenderen Gesichtspunkten 
au^^>;ehcnLi , auf die wichtigsten der von anderen vorgebrachten 
Hypothesen Bezug nehmen. 

Die Bescheidenheit und Zurückhaltung, mit welcher Verf. die 
fremden Gedanken wiedergiebt, berührt hfichst angenehm; die 
Objektivitit und KUrheit, mit der er überall die Hauptpunkte 
xnsammenfafot, zeugt von verständiger Auffassung nnd eindringen- 
dem Studium. Anch das verdient wohl hervorgehoben zu werden, 
dafs seine Ausdrucks weise von Austriadsmen frei ist. Ein Namens- 
register erleichtert das Nachschlagen. 

Ebenso urteilen über diese Schrift Helinreich, Bursians 
Jabresber. XII S. 126; Prammer, Ztschr. f. d. österr. Gymn. 1885 
S. 80; E. Wolff, Phil. Rundsch. 1885 Sp. 174—178, welcher sie 
allen empfiehlt, die sich über die so eifrig behandelte Frage in 
Kürze orientieren wollen, und der Rezensent im Phil. Anz. XV 
S* 593—595, der von ihr sagt, sie sei mit der Objektivität eines 
Protokollführers geschrieben; nichts Wesentliches sei übergangen, 
nichts mifsverstanden. Allerdings lasse sich manches noch 
scliärfer bestimmen, einzelnes nachtragen. Res. giebt einige 
solche Zusitxe. 
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17) Heinrich Löwner,Der litterarische Charakter dos ,. Ai^ricola" 
vou Tacitus. Progr. des k. k. StaatsobergyinDaüiums zu K^cr lbb4. 
S. 1— 14. 8. 

Verf. geht von Hirzeis (Jntertiucbttogeo Ober die Tendenz des 
Agricola aus und bemerkl, dafs er das ««diesbezügliche'' Resultat 
des genannter! r.plpluten nur teihveisp hillige, und zwar niis dem 
r.rumlp, weil ihm a. a. die gebrauchtfii liezeichnungen ,,lilleraiische 
ZwiLtereibiheinung" und „das Zwilti^rhaft*' der Schrift** nicht 
probabel erscheinen. Er gesteht zwar zu, tialä der Agricola eines 
von Anfang bis zu Ende durchgeführten einheitlichen Charakters 
entbehre, meint aber, dafs eben deshalb die Schrift das Kunat- 
gefühl in höherem Grade befriedige; denn die Darstellung gewinne 
ja durch die maDoigfaltigen Betrachtungen, die Tac. in dieser 
Schrift anstelle, um so mehr an Leben, und der Agricola werde 
auf diese Weise vor der Monotonie und Trockenheit einer 
„sonstigen'* Monographie i;ewifs bewahrt. Die Schrift sei und 
bleibe eiüe Hioijraphie und sei deslialb ein litlerarisches Knust- 
werk zu uenneu, weil iie aus mehreren heterogenen Bestand leilen 
uiosaikarlig zusammengesetzt sei und als Ganzes betrachtet dem 
Leser am Schlüsse der Lektüre eine gewisse Bewunderung ab- 
nötigen mösse. 

Im übrigen sind die 14 Seiten dieser Schrift gefällt mit Inhalts- 
angaben, Paraphrasen, Übersetzungen und einer Anzahl teils zielloser, 
teils unklarer und trivialer Bemerkungen. Das Eigebnis fafst der 
Verf. in folgende Worte zusammen: „Wir haben somit gesehen, dafs 
der „Agricola" des Tacitiis in der That ein antikes litteraiisclies 
Kunstwerk ist, das mit Hecht seil jeher bewundert und angepriesen 
wurde." Mau möchte den Verf. um die Leichtigkeit beneiden, 
mit der äich ihm seine Resultate ergeben. 

Noch einige Stilproben. S. 3 : „des Trägers der Schrill, des 
Agricola." S. 5: „Es wird schlieMch dem Verstorbenen ein 
warmer Nachruf gewidmet, seinem Beispiele zu folgen." S. 10: 
„Den Einflufs seitens seiner Mutter auf ihn, den siltenbewahren- 
den Einflufs der unmittelbaren Erziehung durch die Mutter in 
dem gebildeten und sittenreinon Massilia." S. 11: „Wo aber die 
Redner (Calgacus und Agricola) ihre Gegner herabzusetzen suchen, 
da werden sie ziemlich konuM h. Calgacus wo er sa^rt. dafs die 
Römer Hiniinel und Meer aiibiieren, Agricola, imiern er die 
Galedonier aui der Flucht zu einer Schiachtlinie unlreiwillig festen 
Ftt& fassen ISfst." 

Angezeigt Riv. dl filoL XIII S.'564 von Rem. Sahbadini; Buiv 
sians Jahresber. Xll S. 126 von Helmreich; D. L. Z. 1884 S. 1337 
von Prammer; endlich Phil. Anz. XV S. 510—512. In der zuletzt 
genannten Anzeige heifst es: Verf. habe das Thema nicht ver- 
standen, seine Darstellung sei unbeholfen, seine Litteraturkenntnis 
mangelhaft; von einer flntersiichung und neweisführunf? keine 
Spur. Nicht viel güubtiger urteilt E. WolÜ, rhii. Uundsch. Ibb5 
Sp. 174—178. 
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lU. Quellenuntersuchungen. 

18) F. KnitCse, Beitrage tiir Geaeliicbte dee Otho-Vitellins- 
krieg es. Progr. Kerlsruhe 1885. 16 S« 4. 

Verf. unternimmt angesichts der entgogpiif^esetzten Resultate 
Mommsens und Gersteneckers eine Revision der Akten des Krieges 
zwischen Olho und Vitclliiis. Er nimmt zunaclist mit Gerstenecker 
an, dafs Caecina Cremoiia erst nach dem Angrid auf Flacentia 
iu seine Gewalt bekam, und zwar, da Tac. davon schweigt, ohne 
Schwierigkeit; mit Mommsen aher, dals der Übergang der Otho- 
nianiscliea Truppen über den Po erst nach der Aulhebuug der 
Belagerung von Placentia erfolgte, und zwar auf Gruud von 
Plutarch Olho 7, wo i^uitjyaysy die Änderung der Marschrichtung 
des Annlus Gallas bezeichne, der durch die Nachricht vou der 
Rettung Placentia» bestimmt wurde, auf das linke Poufer Aber- 
zugehen. Gersteneckers Versuch, auf Grund der Angaben des 
Tac. die Stärke des Othonianischen Heeres zu berechnen, sei er- 
folglos; namentlich sei seine Auffassung der über den Anmarsch 
des pannonisclien Heeres handelnden Stelle des Tac. II 1 1 viel 
zu künstlich, um waiir /m sein. Jene Berechnung müsse vielmehr 
mit einem non liquel al)>chliefsen. Diejenigen kleineren Truppen- 
teile aber, welche bei dein Heginn der Feindseligkeiten in und 
bei Placentia begegnen (11 17. 18), seien — hierin habe Gersten- 
ecker Recht — von Rom als ein Teil des von Gallus und Spurinna 
gefOhrten Heeres ausgeruckt. Es folgt die Frage, wo Olho sein 
Hauptquartier aufgeschlagen hatte. Hier sei Plutarchs Rericht 
authentisch: Tac. verschweige, dafs Otho bei seiner Ankunft in 
Oberilaiien in Brixellum zurückgel lirluMi und hernach in Bedriacum 
angekommen sei. Auch darin si i IMntanlis Bericht glaubwünliLrcr, 
dals er den Werhsol im Oherkümm;ni(h) erst nnch dem Trcllen 
bei dem CastorLenipcl eintreten liilsl. Was den sodann zu Bedri- 
acum abgehaltenen Krie^^srat belrillt, so gehe Nissen /n weit, 
wenn er aus den darüber vorliegenden Berichten gegen Paulinus 
und seine Kollegen den Vorwurf des Verrates ableiten will. Nach- 
dem Verf. daraiä die Stelle des IMularch, welche von dem Ver^ 
suche der Othonianer erzShlt, den Brückenbau der Vitellianer 
durch Brander zu stören (eine AiTaire, die Tac. fortgelassen habe), 
interpretiert hat, wendet er sich zu der taciteischen Darstellung 
der Schlacht bei Cremona-Bedriacum. Gersteneckers Deutung von 
II 40 in. sei nicht nur ein exegetisches Kunststück, sondern habe 
auch gewichtige sachliche llcdenken : die Hauptsache, den Marsch 
an die Adda zu erklaren, habe Gerslenecker nicht eiuuiul ver- 
suclit. \ ( i imillich habe Tac. mit seinen 16 Millieu den Kampf- 
platz bezeichnen wollen; er würde aber dann das Lager bei 
Bedriacum, nicht das ad quartum lapidem als Ausgangspunkt an- 
genommen und die Adda mit der Caneta verwechselt haben, auf 
welche auch die 100 Stadien des Plutarch, der von einem Vor- 

JehnsbeKiohte XIXI. 5 



66 



iahresberielite d. pbiloloif. Vereint. 



marsch gegen die Adda nichts weifs, führen. Zum Scblufs sucht 
der Verf. es glaublich zu machen , dal's Otho sich erst am Tage 
nach der Schlacht, nachdem aui Morgen die Kapitulation erfolgt 
war, den Tod gab. 

Die Frage nach dem Verhältnis des Plutarch zum Tac. be- 
antwortet Kuntze, wie die obige Darstellung ergiebt, dahin, dafti 
Plutarch den Tac. nicht vor sich hatte. 

19) J. Lezias, De Platarchi in Galba et Othooe footibos. üissert. 
Dörpel 1884. 8. 182 8. 

Dafs Plutarch den Tacitus selber als Quelle, wenn auch nicht 
als Hauptquelle, benutzt habe, dafür sprächen, meint Lezius, 
hauptsächlich die Stf llni, wo er den Tacilus mifsverstanden zu 
haben scheint. Die Zusätze Piularchs seien viellach daraui zurück- 
zuführen, daCs er wortreich, oft geradezu geschwätzig sei. Manches 
aber habio er aus einem Historiker, der auch Tacilus^ Quelle war, 
anderes wieder aus einem dritten Schriftstdler, der dem Tacitus 
flremd ist — Die schwierige Stelle Tac. Hist. II 40, 1 non ^it ad 
fugnam etc. erhält durch Lezius* Besprechung (S. 135 (T.) kein 
neues Lichi; 39, 7 will er qwfrfium in sescftim ändern, damit Tac 
mit Plularch nberein-^timme. 

Aus den der Dissertation angehängten SeiUeiitiar conlro- 
versae heben wir folgende Ii er vor: 4. Tac. Agr. 16 stetit verbi 
sistendi perlectum est. 9. Mortuus est Olho X.V kal. Mai., proelium 
Bedriacense foctum est XVII kal. Mai. a. 69. 10. Tac. Bist Iltl 
▼erba fiure .... praevmidKmt Gerstenecker falso interpretstur, 
quasi una quaeqae legio iter ita fecerit, ut Yezillum binorum milium 
militum praeiret, alae eohortesque sequerenlur, ipsa legio agmen 
Clauderet. 

Ausführlich besprochen von Cerstenecker, Worh. f. klass. Phil. 
1885 Sp. 3b5- 395 (G. urtrilt /wnr in manchen Punkten anders 
als Lezius, hält jedoch das Wesentliche von den tlrgebnissen 
seiner Abhandlung, dafs nämlich Plutarch die Historien des Tac. 
benutzt habe, für richtig); von L. Klebs, DLZ. 1885 Sp. 864; 
von fl. SehilJer, Bert. Phil. Woch. 1885 Sp. 1882—1383 und 
Bursians Jahresber. XIII S. 91 — 92 („die Frage scheint noch nicht 
entschieden") und von H. Peter, PhiU Anz. XV S. 313-316 („da- 
durch, dafs Lezius einräumen muTs, dafs Plutarch nicht aliein 
neben Tac. noch andere Autoren gelesen, sondern ihm auch dessen 
Hauptquelle vorgelegen hat, entzieht ei sellist seiner Ansicht die 
Grundlage. Doch bietet iVif Arbeit auch dein, der ihrem ScbluXs- 
resuUat nicht beistimmen kann, wertvolles Material*'). 

Zu der Dissertation von Puhl (s. den vorigen Berichts. 18) 
ist nachzutragen die Anzeige von H. Schiller, Bursians Jahresber. 
XIII S. 90 — 91 : den Beweisen des Verfassers fehle das Zwingende ; 
sein Latein sei entsetzlich. 
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Diesen Erörterungen über die Qiiellenfrage ist noch anzu- 
fügen 11. Haupts Jahresbericht über Üio (Kassius Philologus 44 
S. 132 — 163 (Fortsetzung), liier werden aulser älteren Arbeiten 
die auf Tac. bezüglichen Aufsätze von Froitzheim, Uorslmaon, 
Binder, Beckurts, Krauft besprochen, deren ich in den frfthereo 
Berichten gedacht habe. Hinzu kommt noch Nie Jac Andriefaen^ 
De fide et auetoritate scriptorum, ex quibus vita Ti- 
berii cognoscitur, disputatio. Hagae Comitis 18S3 (Leydener 
Inauguraldissertation). Ais den brauchbarsten Teil dieser Arbeit 
bezeichnet Haupt denjenigen, in welchem ein Verzeichnis jpner 
Stellen des Pio ge^^eben ist, wo er von Sueton, Tac. nnd anderen 
Quellenschriflsteiiern abweicht*). Zum Schlafs werden von Haupt 
einige aus den voranjjpgangenen Besprecliungen sich ergebende 
Beobachtungen über die Scbriftätellerei des Diu, sein Verbäitaiä 
zu Tac. und Sueton und seine Quellen vorgetragen. 

IV. Historische Unterauchungen. 

20) Paal Höfer, D«r Feld^ag des Germaoieos im J. 16 n. Chr. 
Mit einer Karte. Zweite Ausgabe. Bernbnrg usd Lcipug, Verlag 

von .!. Hacmeisler, 1885. 103 S. 8. 

Diese Schrift, in welcher bekanntlich der Beweis v(rsucht 
wird, dafs die Schlacht auf dem Idistavisott Ide auf dem linken 
Ufer der Weser, die Schlacht am Angrivaren walle aber an der 
oberen Hunte stattgefunden habe und aomit ein BOckzugsgefecht 
gewesen sei, ist von dem Referenten in der Woch. f. klass. Phil. 
1885 Sp. 1361 — 1367 eingehend besprochen worden. Ich fand, 
dafa die Resultate der Schrift, deren Vorzuge ich nicht verkenne, 
einer unbefangenen Interpretation des taciteischen Textes wider- 
sprechen. Ähnlich urteilen E. Klebs, DLZ. 1885 Sp. 1113—1114; 
Helmreich, Bursians Jahresbpr. XII S. 156 — 158: Ä. Duncker, Hist. 
Zlschr. 1 886 S. 66— 70und Kossinna, Ztschr. L deutsch. Alt. Anz. Xll 
S. 165 — 167, der dem Verf. so^ar unkritisches Verfahren und 
Mangel an Fachkenntnissen vorwnft. Ausführlicher ist die An- 
zeige von Weidemann, Phil. Hundsch. 1885 Sp. 1549 — 15G3. Der- 
selbe räumt ein, dafs, so lange wir nichts Besseres wQDiten, der 
Dichter Pedo Albinovanus immerhin als Quelle des Tac. fiQr seinen 
Bericht Ober die Feldzöge des Germanicus gelten k5nne (Helm- 

über Tac. ürtcilt Aiidi icfscn, wir H. Schiller io r<\u s\nns Jahrcsber. XI 
S. 500—501 ao^iebt, er habe voa Tiberius ein Zerrbild eatworfea. üeM 
er verxeicboe seibat da nachteilige Geridite, wo er telbtt nlcftt s« dieMlbeik 
glaube, ao aodereo la^se er dem Leser zwischea mebreren Vorsiooea dte 
Wahl, nei^e nhf>r selbst za der oachteiligstea und beeinflusse unter dem 
Scbeio der ünparUilichkeit den Leser in dieser Richtung} wieder ao andoren 
•Stoilea habe «r ferados« vofrereelit yeiirtelit od«r <«i von der Wahrhoit ob- 
gewichen. Für ihn sei Tiberius iit Domitian wieder auTpelebt. Dafs er 
eia<' Haufitqiicl Ir f^rh.ibt hnbe, sei oichl zu erweiscu; unter seinen (^uclieo 
aeien jedeuiaii:« auch aukiiu gewesen, die dem Tiberius i'eiudlich waren. 

5* 
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reich hüll ilie für diese Atüialiine von Ilöfer angeführten Gründe 
für nicht überzeugend), auch des Verfassers Urteil Ober die Zuver- 
lisugkeit des taciteischen Berichtes, seine AasfObroDgen Aber die 
Richtung des Harsches des Germanicus von der Emsmündung 
westwärts, sowie die Annahme, dafs Germ, sein Standlager bei 
Minden aufgeschln^i ti habe, erscheinen ihm recht ansprechend; 
den weiteren Aufstellungen aber widerspricht er. Denn die Be- 
schaflVnheit des Terrains am \Viltekindül)erf^ lasse es nicht .^Inub- 
lich erscheinen, dnfs Germ. InVr soiiu'u AutiiKirscli voIIzolkmi iiabc. 
Die Art aber, wie Ii. diese Anselzung mit den Aniiabeii des Tac. 
in I liiUlang zu bringen suche, involviere eine Alcnge Interpre- 
tatiunsfehler. Ebensowenig sei es ilmi gelungen, seine Hypothes^e 
über die Örllichkeit der zweiten Schlacht annehmbar zu machen. 
Er habe sich durch das Bestreben, die Beschreibung des Tac. mit 
der jetzt erkennbaren Lokalität in Einklang zu bringen, irre 
(ÜIhreD lassen und sein Ziel verfehlt. Dieser Irrtum verdiene um- 
sometir hervorgehoben zu werden, als H. selbst eine poetische 
Quelle annehme und nicht habe verkennen dürfen, wie fruciillos 
CS sein mufste, auf solche Gewähr hin zusammengestellte Schilde- 
rungen aut die heutigen Verhältnisse zu übertragen. 

Gpiien Ilöfers Ansicht, dafs Germ, im J. 16 garnichl über 
die Weser |j:e>.';\ngeii sei, ist ebenfalls gerichtet der Aufsatz von 
F. Knoke, Jaiub. I. i^iil. 131 S. ü33 ü38. Eine verständige 
Interpretation von Ann. II 11 Caesar nisi ppntibiis etc. ergebe das 
Gegenteil. Denn die mit ittsi (nicht mit non) ausgedrAdcte Be- 
dingung mfisse den positiven Sinn haben: „er hielt es fOr nOlig 
Brficken zu schlagen und Befestigungen anzulegen.^* Hatten nun 
Umslfinde vorgelegen, welche ihn verhinderten, dieses sein Vor- 
haben auszufülnen, so sei es undenkl);u', dafs der Autor diese 
Umstände nicht erwähnt haben sollte. Auch fehle dem Worte 
vado — denn vado transmittere sei ,.zu Fuls hindurchschicken, 
bindurchreiten lassen*' — die richtige Beziehung, weun man an- 
nehme* es sei zu einem Überlange der Legionen über den Flufs 
auf ürücken garnicht gekoiamen. In dicficin letzteren l alle sei 
endlich nicht zu erkennen, was die Reiter jenseits der Weser 
hätten anfangen sollen. Demnach werde durch die Worte Caesar 
iramgrmM Visixrgim c 12 der Obergang des Feldherrn mit der 
Hauptarmee über die hergestellte Brücke bezeichnet. 

Über die Zeit der Varusschlacht handelt in den N. Jahrb. 
für Phil. Bd. 129 Th. Matthias und zwar über die für diese 
Frage entscheidenden Stellen des Tac. Ann. 1 62 und XU 27 
S. 197—201. Er widerspricht Vioiet (s. den vorigen Bericht S. 20), 
der Si'.rtum post rhi'lf>; annum niif sp rVo iiosl dadem nnno und quadra- 
yesimum post annum mit quadrayeHunu post <inno gleich setzt; 
vielmehr seien diese Ausdrücke, wie er durch zwei Parallelstelleu 
zu zeigen sucht (Suet. Galba 17 und iustin. XVUI 3, 5), = „nach 
Verlauf von 6» resp. 40 Jahren seil dem Zeitpunkt der Varus- 
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Schlacht.'' Da nun die XII 27 beschriebene Expedition in das 
Frühjahr 50 falle, die Varusschlacht aber im Hochsommer, 
spätestens Anfang Herbst stattgefunden habe, so müsse dieser 
Mocbsommer (Herbst) der des Jahres 9 sein. Andererseils f.ille 
der Zug des Germ., auf dem dieser sextum post cladis annum 
auf die Stätte der SchlarlU kam. in den Herbstanfang des J. 15. 
Dies führe zu der Annahme, dafs die Schiacht, wenn auch nur 
wenige Kalendertage, vor dem Datum der Ankunft des Germ, auf 
der SUtte geliefert worden sei. 

Ober den Ort der Schlacht handelt Th. Mommsen, Die 
Örtlich keit der Varusschlacht, Berlin, Weidmann 1886. 
Sein Ergebnis, dafs die Armee des Varus in dem „grofsen Moor" 
nordöstlich von Osnabrück (zwischen Engter und Venne, bei 
Barenau) vernirhtet worden ist, hat allgemeinen Heifall gefunden. 
Nach (Ion Zeugnissen «b*r Alten, namentlich des Tac. (Ann. I 60), 
fand die Katastrophe aut dem Marsche von der Weser zum Rhein 
an einem zwischen Weser, Lippe und Ems gelegeneu Punkte, der 
durch ßerge und mehr noch durch Wälder und Moore den Marsch 
der Römer bebinderte, statt. Zu einer genaueren Bestimmung 
dieses Punktes gelangt Mommsen durch eine Betraclitung des 
sog. ,,Barenauer Munzfundes'S den er för eine im ostrheiniscben 
Deutsehland völlig singuläre Erscheinung erklärt. Denn nur unter 
Annahme, dafs eine romische Armee nach mehrtägigen Kämpfen 
in einer Sumpf- und Waldgegend dem Feinde erlag, sei 7u 
erklären, dafs sich die Barenauer Münzen relativ so weit verstreut 
und doch wieder auf einem räumlich so beschränkten l.el)iet ge- 
funden haben. Hierzu komme die geringe Zahl von Kupfer- 
münzen — der römische Soldat nahm nur Gold und Silber mit 
auf den Marsch — , femer der Umstand, dafb sämtliche Gold- 
mflnsen und die meisten SilbermQnzen der voraugusteischen und 
der augusteischen Zeit (bis etwa zum Beginn der christlichen Zeit- 
rechnuna^ nngehören, endlich die augenscheinlich kurze Umlaufs- 
zeit derselben. 

Die Katasfrojdie des Varus erfolgte, als er, durch den ans- 
brechenden Aufstand veranlafst. seine Marschrichtung zu ändern, 
um entweder die Ijppestrafse zu gewinnen oder nach der Weser 
zurückzukehren, durch das Terrain gezwungen wurde, einen Teil 
des zurückgelegten Weges zurückzugehen. Hiernach würde „das 
erste Lager des Varus** (Tac. Ann. I 61) am weitesten westlich, 
d. h. über Barenau hinaus, anzusetzen und somit dieses Lager 
auch das erste gewesen sein, auf welches der von Westen kom- 
mende Germ, stiefs. 

Der Barenauer Münzfund, auf dessen Bedeutung hin- 
gewiesen zu haben das Hauptverdienst der Abhandlung Höfers 
ist — derselbe hat ihn freilich in ganz anderer Weise als 
Mommsen vcrweitot — . ist ausführlich beschrieben von Me- 
nadier, Ztschr. 1. Aumisin. XiU S. 89 — 112. 
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21) J. Rosenstein, Die (germanische Leibwache der jnlisch- 

claudischeo Kaiser. Korschacgen zur deutschen Gesch. 1884 
S. 371—417. 

Hier kommen aus Tac. in Betracht die Stellen Ann. I 24. 
Xllt 18. XV 58. Verf. atellt die gesamte den besetchneten 
Gegenstand betreffende, litterarische wie insehriftlicbe Oberliefemng 

zusammen und untersucht, welche Schlösse sich aos derselben 
in Bezug auf die Entstehung und Organisation, sowie auf die 
rechtliche Stellung und Verwendung der germanischen Leibwache 
ergeben. Seine Resultate sind: die Leibwächter wurden in 
analoger Weise wie die Auxiiien, und zwar in erster Linie bei 
den iiatavern, in zweiter bei den Ubiern und Bätasiern aus- 
gehoben oder von denselben gestellt; sie waren mit genügen Aus- 
nahmen von Anfang an freie Leute und bildeten eine militärisch 
organisierte, teib su Fub« teils zu Pferde dienende Trappe von 
Peregrinen. Hieran vei^leiche die Anseige von fl. Schill«* in 
Bursians Jabresher. XIII S. 354^357 und: 

22) Th. M I) III III s ( n , Die germanischen Leibwächter der 
römischen Kaiser, Neues Archiv der Gesellsch. för ältere 
deutsche (ieschichtskunde (18b3) 8 S. 349 — 351. Nach Mommsen 
waren die Leute, deren die laschrifteD Erwähnung Ihun, zum 
grofsen Teil Eigoitnm des Gemanieus gewesen und nach dessen 
Tode an seine Erben gekommen; es konnten Gefangene aus dessen 
Kriegen am Rhein seüi, die Gormanieus aus der Bento geschenkt 
erhidt oder kaufte. 

28) J. Jung, Die letzten Jahre des Tiberius. Ztschr. f. 
aügem. Gesch. 1 (1884) S. 561 — 579. Eine hübsche an Tac. und 
Suelon sich anschliefsende Skizze, beginnend mil der Über- 
siedlung des Tiberius nach Capri. Einen Hauptteil nimmt die 
Verschwörung des S^n und sein Stura ein» 

^4) Wilhelm Altemöller, Der Prozefs des Cn. Calpurnios Piso. 
Kritik der tacit eischen Behaaptung, dnPM Piso den GermaDirit.«i auf 
Aostifteo des Kaisers Tiberius vergiftet bat. Progr. Strai'üburg, St. 
Stephaoatohol«, 1886. 44 S. 4. 

Verf. wandelt die Vfege Stahrs und bringt in seiner „Kritjk** 
folgende Gedanken Tor: Der Kaiser könne den Germanicus nicht 

gefürchtet haben, am wenigsten die gloria bellica desselben; denn 
der Erfolg seiner Feldzuge war unbedeutend, die Verluste grofs. 
Auch seine Macht fürchtete er nicht; denn er gab ihm Beweise 
des Vertrauens, welches Germ, siinerseits rechtfertigte. Ebenso 
wenig hafste er seinen Adoptivsohn ; dazu war er zu einsichtsvoll. 
Auch zeigte Germ, durch seine Handlungen, dafs er nicht „ängst- 
lich war wegen des ungerechten Hasses seines Oheims.*^ Wo 
Tib. ihn tadelte, hatte er Ursache dazu*, er tadelte aber nicht 
einmal alle Fehler desselben; dagegen ergriff er jede Gelegenheit 
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ihn zu lohpn iinrl «Twies ihm die gröfsten Elirpn. Die Motive 
der Abberufung des (,rrni. vom Rhein waren also weder Furcht 
noch Hafs, sondern vipinK hr die Absicht, den Westen des Reiches 
vor neuen Opfern und INachteiJen zu bewahren. Die Gründe 
seraer Sendung nach dem Osten werden II 42 TOn Tib. selber 
angegeben. Creticus Sitanus wurde abberufen, nachdem er 7 Jahre 
das Kommando gehabt und «.das Vertrauen der Armenier darch 
die Gefangennahme ihres Königs Vonones getäuscht hatte/* Was 
Piso betrifft, so ist es undenkbar, dafs der Kaiser dem von so 
unbändigem Trotz und Hochmut erfüllten aristokratischen St nntor 
geheime Moi'<hnftiMf:e sollte gegeben hiiben. Er sab vielmehr in 
dem tüchtigen Manne eine gute Stütze des jungen Prinzen, mit 
dem jener auch ,,die l.iebe zur Republik teilte.** Eben deswegen 
aber entfernte er ihn gern aus seiner iNähe, ordnete ihn aber 
dem Germ, unter, um ihn so von einer Erschötterung der be- 
stehenden Ordnung surQckxuhalten. Der Priester von Rolophon 
habe dem Germ, einen frühen Tod prophezeiet, weil er, „wie einst 
das römische Volk beim Triumphe**, die Symptome einer schleichen- 
den Krankheit an ihm erkannte. Piso fühlte sich zwar zum 
Dif^ner eines Jünglings nicht berufen ; aber w eder sein Haschen 
Ti.uh der Gunst des ITreres noch die Rpsr!iin)]>f'ung des Germ, 
konnte die Beibringung tUs für ihn bestmimten Giftes er- 
leichtern. Dafs der Kaiser den Germ, wegen seines Einzuges in 
Alexandria tadelte, geschah mit Recht. Gestorben ist derselbe an 
" der durch de» Klimawechsel, den Ärger und andere schldliche 
Einflösse herbeigeführten und beförderten Auszehrung; Spuren 
der Vergiftung wurden an dem Leichnam nicht nachgewiesen. 
Dafs seine Witwe anxia sui gewesen sei (II 75), erscheint bei 
dem Charakter dieser Frau nicht glaublich. Piso aber hat die 
Todesnachricht nicht erwartet; sonst hätte er seine Freude nicht 
sü l;iut g^vinfs^rt und wäre auch in gröfserer fSäbe geblieben. 
Die von Donnlius Celer ausgesprochenen Verdächtigungen (II 77) 
sind haltlos. Tib. soll ein vollendeter Heuchler gewesen und doch bei 
den Leichenfeierlichkeiten deshalb nicht öflTentUch erschienen sein, 
damit seine Verstellung nicht erkannt werde. Das Gerede Aber 
die Martina (III 7) vertiert seine Bedeutung dadurch, dafo die Ver^ 
giftung des Germ, widerlegt worden und in dem Prozesse selbst 
der Martina lieine Erwähnung geschehen ist. Drusus war allein 
verständig genug, um Piso die III 8 berichtete Antwort zu geben; 
auch konnte der Kaiser nicht wissen, dafs Piso den Drusus 
sprechen, und worüber er mit ihm verhandeln würde. Angstlich 
und unschlüssig war Piso, als er sich Rom näherte (III 9), ebenso- 
wenig, wie sonst je in seinem Leben. Die Motivierung des 
Wunsches des Piso, dafs der Kaiser die Sache an sich ziehen 
möge (III 10), ist widerspruchsvolL Die Beschuldigung des Mordes 
wurde gerichtlich widerlegt. Dem Verlangen, den Briefwechsel 
voriaiegen (III 14), entsprach Tib. vielleiät deshalb nicht, um 
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eine unnötige Äufreizang der Richter zu yerhüten. Piso war 

nicht stupide genug, um sich durch leere Versprechungen von 
Sejan hinhalten zu lassen (III 16); das Gerächt, er sei durch 

einen gedimp^rnen Mörder um|*e{»iM( , ^var nichtig. Ein Wider- 
spruch hcsU'ht zwischen den l>eiden Ang.ihcn , dnfs dfs Kaisers 
nf'tnil)nis nhcr l*isos Ende erheuchelt gewesen sei iiiul dafs 
zuiscbeii ihm und I*iso ein vrrtrnules VerhTdtnis bestanden hahe. 
Dals der Kaiser für Danciiia eintrat, war in der Ordnung; denn 
es lag nichts gegen sie vor. Der Bericht über ihren Tod (VI 26) leidet 
an Dunkelheiten ; unenviesen ist, dafs sie den Tod verdient hatte. 

Man sieht: es ist auch hier das alte Bemuhen, auf Grund 
von Charakterstudien und vergleichender Kombination der berich- 
teten Thatsachen den Tacitus aus Tacitus zu widerlegen. Anstatt 
diese Kritik mit einer Antikritik im grofscn Stil zu beantworten, 
werde ich mich darauf beschranken zu zeigen, dafs der Verf. 
es mit den Worten des Tar. nicht immer allzu genau nimmt. 
Die Gedanken des argwöhnischen Tibcriiis I (»9 non enim f^implices 
('IIS Dtras ncc adversus extenws niilitum slndia quaeri werden vom 
Verf. in die, Thatsache umgewandelt: „diese Soldatengunst suchte 
Agri^tpina zu vermehren, um sich ihrer zu etwas anderem als 
gegen das Ausland zu bedienen.'* ÜettiwUa U 55, 1 bezeichnet 
die Absichten des Piso selber; daher kann eine Bezeichnung des 
Tib. als des Anstifters der Feindschaft zwischen jenem und Germ, 
nicht darin liegen. In demselben Kapitel wird haud nesehtm, 
quibns insectationibus petitus foret übersetzt: ,,der hier schon 
wufste, welcher Verfolgungen Ziel er war.'* Zu den Worten 
II 72 pf nh'a f^ecreto, per qnae oatnidere credehatnr metum ex 
Tiherm kann die Frage: Wie h.ti der Schrifti^leller das heimlich 
Gesi»rochene ei fahren? nur deujjeüigen statthaft erscheinen, der 
credebalur üher>ieliL oder unterdrückt. Die Behauptung, Tac. 
sei unzufrieden üamil, dafs Tih. auf den Vorschlag, dem ver- 
storbenen Germ, einen durch seine Gröfse hervorragenden clipeus 
unter denjenigen der Meister der Beredsamkeit zu weihen, nicht 
eingegangen sei (II 83), findet im Texte nicht die geringste 
Stütze. Ja der Verfasser macht sogar den Versuch, eine von 
Tac. klar bezeugte Thalsache aus der Geschichte /u streidien. 
Denn um die Angabe des Tac. über den Grund der Abberufung 
des Crelicus Silanus (II 43) zu widerlegen, versucht er seine 
Leser durch ein nicliti«;es Haisonnement glauben 7u machen, dafs 
(hui)als bereits die Tdchtei- des l)rji.>us, nicht mehr die Tochter 
des Silanns (deren Grabscliril't wir hesil/.en. in der sie sponsa 
Neronis Caesatis heifst) die Verlobte des jungen Nero gewesen 
sei. Eine Kritik, die solche Mittel anwendet, darf nicht ernst ge- 
nommen werden. Und mit welcher Aufmerksamkeit Verf. den 
Tac. gelesen hat, zeigen folgende Stellen. Der sehr berähmte 
Tempel jener Völker, „den sie Tanfana nannten** {qttod Tanfanae 
vocabant I 51), „bei Nicopolis'* {apnä Nicopolim II 53; dagegen 
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Cffrri „bei Cyrriis" II 57), „Dnisus kam mit seinem Bruder Ktaudios 
und df>n Kindern des Verblichenen** (III 2 ctcffi Claudio fratre 
liherisqw Germanict), „durchwanderte er die Provinz bis nach 
Elephnntine und Svene, den ehemaligen Grenzorten des römi- 

schrii l'.eicli.s" {claUstra olim impern Homani. qnod nunc nthrmn 
ad mare patescit II ß7). Der Verf. kann iihertinm und libertns 
(8.39) nicht unterscheiden, nbersel/t ?/<ro/f.s »//ms (III IG) durch 
„niclit zutreffend**, redet von eint in Widerspruch", der in den 
VVortcii airox et dissentire manifestus II 57 bezeichnet sein soll, 
und giebt Galliae, Hispaniae, Italia wieder durch: „3 Provinzen, 
Gallien, Spanien und Italien'*, sowie die Worte pngenHbufqw 
seele$(a manäata aut non endeni homines out non tgnoicent II 71 
durch: „und erdichtet man verbrecherische Aufträge, so werden 
die Menschen sie nicht glauben oder noch nicht verzeihen/' 
Hieran reibe ich: 

25) F. Abraham, Velleius und die Parteien in [{oni 
unter Tiberios. Programm des Falkrealgyranasiums za Berlin 
1885. Dieser urleilt fiber Tac, man kOnne ihn einem patrioli* 
sehen Manne vergleldien, der den selbstverschuldeten Untergang 
seines Vaterlandes im Kampfe mit einem mächtigen Feinde zu 
erzählen habe. Er behandle den Gegner gerecht, aber ohne 
Sympathie, verschweige nicht seine gnten Eigenschaften, zeige 
nbrr keine Freude nher dieselben. Um über den Charakter nnd' 
die Regierung des 1 ibcrius eine feste Ansicht zu gewinnen, seien 
noch mnnrhe Probleme zu lösen, namentlich diejenigen, welche 
durch sein \*ihiiltnis zum Senat und zum SciicUoreiist.nide ge- 
geben werden. Pies führt den Verf. iuif die Zerklüftung der 
leitenden Kreise jener Zeit Er sucht nämlicli durch Beobachtung 
der Art, wie Velleius Lob und Tadel auf die von ihm genannten 
Männer viTtetltf. zu zeigen, dafs Velleius einer Fraktion der 
kaiserlichen P.irtei angehörte, zu welcher aufser ihm selber die 
beiden Söhne des Messala Corvinus, die Domilier, Asinius Gallus, 
Aelius L:)niin, L. Apronius n. n. zählten. Die Fraktion stand dem 
Sejan durchnus nicht nahe und verfolgte Privatfehden mit den 
iMunatieru und Asprenas. 

26) Adalb Ziegler, Di« Regierung des Kaisen CUvdias I nit 

Kritik der Quolleo und Hilfsmittel. II. Teil. Fortsetzung 

vom Jahre 1*^S1, 1*<S0 und 1S79. Zwei Hrogrimnie dos k. k. 

Obergyuinasiums zu Kreiiisinüdster. I.iiiz !Sb5. 5."1 u. 5G S. b. 

Heide Arbeilen liaben die „Kritik der Quellen" zum Gegen- 
stände. Es uird zunächst zusammengestellt, was wir* von den 
Geschichtschreibern wissen, die zur Zeit des Claudius gelebt 
haben, Aufidius Bassus, Servilius Nonianus, Fabius Ruslicus, 
Cluvins Rufus, dem Kaiser Claudius, Ungenannten. Sodann wird 
die niiGstrauische Stellung des Tadtus zu seinen Vorgängern und 
sein daraus hervorgehendes Schwanken in der Wiedergabe der 
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TbatNcheti henrorgehoben. Es folgt alt HauptgegensUnd der 
Progniininarbeit tob 1884 eine Kritik der Qasonacben Lehre ron 

der „Gruiidquetle*\ welche darauf hinauslauft, dafs Tac. für die 
ersten 12 Bücher der Annalen den Aufidius Bassus, filr die letzten 
4 neben Fahiiis und Clnvins den Plinins zu Cnmde gelegt 
habe. Diese Theorie sei auf willkürlicbpn ADtinlirnrn und Intpr- 
pretatioDen aufgebaut, tTibr»* zu absurden Kons^Mjuenzen und wenle 
von ihrem Urheber selbst gelegentlich verleugnet. Namentlich 
ergebe eine nähere Unterstichung der Cilate des Tacitus, dals 
ebensowenig, wie aus ihnen der ausgezeichnete Rang des ßassus 
als Grandquelle für die ersten 12 Bflcher gefolgert werden kftnne, 
die AuloritSt der dreieinigen GmndqueUe fflr die letzten 4 BAcber 
besteben könne, da Pabins, Plinins und CtuTins einieln dem 
gleichen Mifstrauen des Tac. gegen die Geschichtschreiber der 
julisch-claudischen Periode unterliegen. Vielmehr habe Tae. alle 
Schriftsteller, die über ein Ereignis berichtet halten, herangezogeD 
und in dem Consensus der für sich nihin weing Glauben ver- 
dieneiiih n liistoriker im allgemeinen ein Kriterium der historischen 
Wahrheit gefunden, während der Sinn eines Cilats ;ils einer aus- 
nahmsweise eintretenden Mafsregel nur der sein könne, dafs er 
selbst die Verantwortung für die damit bezeiclinete Notiz ab- 
iebne. Die Gewissenhaftigkeit, mit welcher er die Aassagen seiner 
• Vorgänger (namentlicb in den psychologischen MotiTlerungen) 
wiedergebe, sei ibm mit Unrecht als schwerster Fehler angerechnet 
worden. 

Die zweite Arbeit beginnt mit der Feststellung des Ver- 
hältnisses zwischen Tac. und Sueton. Beide hätten ziemlich 
gleichzeitig an der ficschirhte des Clauilius gearbeitet; in der 
AiiffassiinfT diesrs Kaisers aber seien sie insofern verschieden, als 
derselbe bei Sueton viel selbältiiäliger erscheine. Ihese Ver- 
schiedenheil beruhe z. T. darauf, dafs Sueton keinen anderen 
Gesichtspunkt als den persönlichen kenne. Aulserdem habe der- 
selbe die Neigung, den einzelnen Fall zur Regel zu verallgemdnern. 
£s erhebt sich jeizt die Frage, woher die nnlengbare Konkordans 
des Inhalts und der Form bei beiden Historikern in einer ge- 
wissen Zahl von Stellen stamme. Wieder Lehmanns Ansicht, dafs 
Tac aus Sueton entlehnt bebe, noch Sievers' Auffassung, dafs 
dieser den Tac. zu Grunde gelegt habe, vermöge dem Sachverhalt 
entsprechende Erklärungen 7ii geben; es bleibe somit koine andere 
Möglichkeil ui>rig, als dals Sueton und Tac. eine gemeinsame 
Vorlage gehabt haben. Diese spi das Werk eines nicht nach 
systematischem Grundrisse, soiulcrn nach chronologischer Folge 
berichtenden Historikers, d. i. eines Annalisten gewesen, das von 
Sueton nur fOr die zum VersfSndnis notwendigen erzühlenden 
Einlegen benutzt worden, fdr den Tac aber eine Hauptquelle 
gewesen sei. Vielleicht sei dieses Werk das des Clovius gewesen, 
eines genauen Kenners der Palastgebeimnissc Die Menge der 
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Korrekt ur<^n des Siieton aber, die Tac. biete, <?ei ein Zeugnis 
dafür, dafb der letztere die Absicht jj^cbaht baiie, der biographischen 
Arbeit des ersleren nnl ihren rohen Übertreibungen und bos- 
haften Eotstellungen eine wahrheitsgetreue Darstellung entgegen- 
zustellen. Somit hahe die Snetoniache Biographie des Claudius 
hereits Torgelegen, ab Tac. das 11. und 12. Buch seiner Annalen 
verfafste. Aufser jenem Annalisten habe Sueton noch die Schmäh- 
schrift eines unbekannten Verfassers in einer solchen Weise be- 
nutzt, dafs sich von c. 15 an bis zum Schlufs ein deutlicher 
Einblick in das Quellengefuge dor Riographie gewinnen lasse, Hn- 
neben wahrscheinlich auch die Selbstl)iogra|)hie des Claudius itml 
endlich auch die mündliche über]iefenin<T. Tac. aber habe neben 
den Annalisten wahrscheinlich auch Meniuiren des L. Vitellius und 
solche des ISarcissus, schlicfälich auch die Denkwürdigkeiten der 
jüngeren Agrippina eingesehen. Auf den Narcissus als ersten 
Erzähler seien zurückzDföhren die Worte XI 33 trepidabaiwr nMo 
minus a Caeure, qnippe Getae, praetorH praefecto^ kaud salfs 
fiMma, Denn fidebant, an dessen Stelle man ein fid^tatwr er- 
warten mCirste, erkläre sich daraus, dafs Tac. bei Narcissus ein 
fidebamus vorfand und dieses in die dritte Person verwandelte, 
ohne dieser das durch die Verwandlung notwendig gewordene 
eigene Subjekt zu geben. 

Hier bricht die Arbeit ab. 

Das erste Programm bespricht H, Srhill r, iiursians Jahres- 
her. XIII $. 89. Die Schwäche der Abliandlung bestehe darin, 
daTs der Verf. in der Quellenfrage die Historien so gut wie 
aufser Ansatz lasse. Den Inhalt des Programms von 1882 giebt 
A. Bauer in der Ztschr. f« d. dsterr. Gymn. 1885 S. 660 an. 

27) Robert Raffay, Dta Menoireo der Kaiserin Agrippioa. Wien, 

A. Uülder, 1884. 91 S. 

Die Resultate dieser Schrift sind, soweit sie sich mit ihrem 
eigentlichen Thema befnlVt, foljTeüde. A^rip^ina, geboren im 
J. 14 n.Chr. (nach Kroitzlieun; luuli iMüiimisens Annahme, die 
Verf. verwirft, im J. 16), schrieb ihre Memoiren unter dem Titel 
de vüa sua et casibus suorum in der Zeit zwischen 55 und 59 n. i'hr. 
Denn dafs sie im J. 55 noch nicht veröffentlicht waren, gehe aus 
ihren Worten Ann. XIII 14 hervor: fioit ahmere $e quin euneta 
infelich dmu$ mala paiefierent, tuae tu primit nvptiae, tmm 
mnefieium. „Neros Rechte auf das Erbe der Caesaren waren der 
eigentliche Gegenstand der Schrift*'; sie begann mit dem Triumph 
des Germanien s und schlofs mit dem Tode des Britanniens. Der 
nächste Zweck der VerüfVentJirhung sei gewesen, den Sohn von 
dem Banne der für einen lm[ipi'ator entnervenden Philosujdiie des 
Seneca zu befreien. Die Ifiidenz der Schrift faist Verf. in die 
Worte zusammen: , Ihüte Stneca den Prinzipal formuliert (nament- 
lich in der Progiammrede des Nero Xlli 4), so lormulierle 
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Agrippina den Dominat**; denn sie erkannte in sich allein die 
Quelle jeglichen Rechtes ihres Sohnes. 

Diese Gedanken worden illustriert durch Erörterungen über 
die „Fragmente" der Schrift und Betrachtungen über Agrippinas 
Bestrebungen, ihr Yeiliältnis zn ihrem Sohn und ihre politische 
Rolle als Kaisprin-MiiHer. llir Tod ^ei aufzufassen als das Knde 
einer slaatiK lu ii Kntwicklungsphase ; df^nn .,die kaiserliclie Bot- 
schaft, weicht' jhren Wnl verkündigte, widersprach in allem dem, 
was Agrippina als die Grundlage der Herrscherge wait im allge- 
meinen und des Neronischen Domlnats insbesondere betrachtete/* 
Die Frage, ob fOr Tac eine ausgedehntere Benutzung der Me- 
moiren der Agrippina anzunehmen sei, verneint der Verf.; denn 
jener habe sicherlich noch andere Quellen fär Hofoacbrichten in 
Menge gehabt. 

Den Anfang und Schlnfs der Arbeit bilden Frorterungen, 
die entweder in einem losen oder in einem hyiinthotischen oder 
endlich in gar keinem Zusammenhange mit (i(?rn Gegenstände 
stellen; so die Parallele zwischen Livia und Agrippina, zwischen 
Agrippa PosUimus und Brilannicus, die hier und da vom Standpunkt 
der Agrippina aus angestellten Betrachtungen über den Tiberius 
und dessen Verbällnis zu German icus und seiner Famliie, die 
schriftstellerische Individualität des Tac*, sein Urteil Aber die 
Cäsaren und Aber die augusteische Verfassung, das Werk des 
Plinius Ober die germanischen Kriege, sowie die Erörterung der 
Frage, inwieweit Tac. die acta senatus benutzt habe. Auf diese 
Frnp:r antwortet Verf.: Tac, baiic aus den acta nur jene Fälle 
not in t, welche ihm für das herrschende Regierungssyslem charakte- 
ristisch schienen. 

Ich tinde in dieser Arbeit, an deren Inhalt die Lust am 
Konstruieren und Kombinieren, die Neigung zu Hypothesen und 
minder einfachen Interpretationen sicherlich einen groCien Anteil 
liat, doch manchen eine tiefere Auffassung des Überlieffrten an- 
strebenden und deshalb erwägenswerten Gedanken; aber die 
„geistreiche", abspringende Art, in welcher er sein Thema be- 
handelt und allerlei Dinge hineinzieht, bei denen die Beziehung 
zum Gegenslan<le und der Gesichtspunkt, unter welchem sie be- 
trachtet werden, unklar bleibt, machen es dem Leser schwer» sich 
an dem Buche zu erfreuen. 

Angezeigt von G. Egelhaaf, Histor. Ztschr. S, 450—461 und 
Württ. Korr. 32 S. 573—574 („in der ganzen Schrift findet sic-h 
nicht eine einzige Stelle, die sich klar und ruhig Aber die Ab- 
sicht des Vf>rf.8 ausspräche*'); Sat. Rev. 1508 S. 385 („die Dar- 
stellung ist dunkel''); A. Eufsner, Rerl. Phil. VVoch. 1$S5 Sp. 528— 
529 („unser Wissen Aber die Memoiren der Agrippina ist durch 
dieses Buch nicht erweitert, auch kaum vertieft"); Ri. f. d. b^yer. 
Gynin. 21 8.258 (,, willkürliche Interpretation und Kotiiltirwition : 
von einem gesicherten Ergebais kann nicht die KeUe sein''); 
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F. M. Pasanifli, La Cultura VI 3 S. 89 — 91 (,,un continuo tessuto 
d'ipotesie congetture**); V. Card Ihausen, Phil. Änz. XV S. 92—93 
(„unmethodisch : za einer geordneten Beweisführung ninl nii gends 
auch nur der Versuch gemacht'*) ; J. Plew, DLZ. 1881 Sp. 1342 - 
1344 (,,Wenn \\. von einem Versuche, einzelne Stellen aus dem 
Eigentum des Tac. auszuscheiden, kein Resultat, wie er sagt, er- 
holTle, wovon crhoflte er es denn ? Eine .,Le>art zu den An- 
nalen des Tac.*' ist in der ganzen Schrift iiiciit zu linden. Die Art, 
wie i\. die Lücke IV 53 aubfiillen will, ist ganz unmöglich; das 
Sueton Nero 39 äberlieferte Epigramm, das R. aus jedem Kapitel 
der Anaalen herausliest, mifsdeutet er Yollständig'* — letzteres 
bemerkt auch Gardihausen); H. Schiller, Bursians Jahresber. Xtil 
S. 89—90 („ein i'hanlasic! I! 1"); Gött. Gel. Anz. 1884 S. 711 ff. 
(„mit Geist und feiner Kombination geschrieben; aber im allge- 
meinen will der Verf. mehr wissen, als man über diese Dinge je 
wird wissen können"); Violel, Woch. f. klass. Phil. 1885 Sp. 1G4 — 
lüü (..iietsivoll und durchdacht, aher zu phanlastisch und durch 
verkeiiite iVielhode den Widerspruch herausfordernd**). 

28) H. .Daebert (Psendooyni) , S^n^qae €t la nort d'Agrippiae* 

Ktude historit|ue. Leiden, E. J. Brill, 1S84;, in zweiter Auflage er- 
üchicnen iintrr dem Titel: V. Hochart, Kiad^s aar It vio de 

Seueque, l-utis, Leron.x, 1SS5. 

Verf. sucht zu erweisen, dal's Agiippina es war, welche den 
ISero löten wollte, und dafs sie sich seihst getütet habe, nachdem ihr 
Plan mifsluDgen war. Er verteidigt somit jene offizielle Version, die 
Nero dem Senate Yortrug, nachdem sie Ton Seneca redigiert war. 
Vgl. die Anzeige Re?. crit. 17 S. 241 — 242. Ändere Anzeigen Ton 
A.EulÜBner, Lit. Centralbl. 1885 Sp.l750 («»fifangel an philologischem 
Sinn und historischer Treue'*); Athenaenm 21)C9 S. 368—369 
(„scharfsinnig und umsichtig^') ; Acadeiny 670 S. 167; J. Plew, 
DI.Z. 1884 Sp. 1128 — 1130 („breitspurig und von grofser Ignoranz 
z. u-rnd"), F. Rfihl. Lit. Centralbl. 1884 Sp. 1318 („ein RelLiings- 
versucb der schlimmsten Sorte, oberflächlich uud sentimental, 
nirgends überzeugend'*). 

29) Hocbart, La peraeeutioD des ehr^tient Bona N^roa. Blade 

bistorique. Knlhalton in den Annales de la fac. de lettrcs de Bor^ 
deaux. 6. >1. S. I. 1S«4. S. 44— 1HS. 

Verf. sucht nachzuweisen, ilafs Tac. Ann. XV 44 von den 
Worten sed höh ope hnmana an ririf Intorpolalion sei. Dafs Nero 
dio Stadt angezündet oder den lirand hej^ungen habe, sei an sich 
uuglauhiich; auch spreche die nachher ungeminderte Popularität 
des Kaisers sowie sein eigenes Verhalten gegen die Möglichkeit 
der Entstehung eines solchen Geruchtes in damaliger Zeit. Da- 
mit sei dem Bericht über die Christenverfolgung die Basis ent- 
zogen. Der Name Christen ferner sei nicht blofs für die Zeit des 
Nero, sondern auch für die des Tacitus — die entgegenstehenden 
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Zeugnisse der Apostelgeschichte ttwl der Plinianiscben Briefe an 
Trajan weifs Verf. zu beseitigen — unerhört. Woher der Be- 
richtende seine fSachricbten über Christus und Pilatus habe, bleibe 
dunkel; der Inhalt des Mitgeteilten sei unklar und lasse erkennpti, 
dafs der Verfasser bei seinem Publikum aut Verständnis rechnet, 
d. h. dafs ein Christ zu Christen spreclie. Der Ausdruck auctor 
nomims sei eher tertullianisch als tacileiseh; für Tibeno imperi- 
lanle würde Tac. Tiber io principe oder sub Tiberio gescbriebea 
haben. Der folgende Abschnitt handelt von den Beschäfiigungea 
der jödiscben Kolonie in Rom und ihrer SleUong lu der römtsebea 
BeTötkemog, die ihr durchaus nicht feindlidi war. Tac würde 
uns ferner nicht verschwiegen haben, vor welchem Gerichtshof 
die Beschuldigten abgeurteilt wurden ; auch sei es nicht glaui)licli, 
dafs die Hinrichtungen in den Gärten des Nero stattgefunden 
h«1ttfn. Weder der Verfasser der A])okalypse noch die Kirchen - 
vätex*, noch römistlie. t^ricchische oder jiidische Historiker wülsteQ 
von dieser Christenverfuigung. Der Interpolator habe den Tac. 
in Einklang bringen wollen mit einer vun der lateinischen Kirche 
acceptierten , von Märt^reriegenden durchdrungenen Tradition, 
welche sich unter einem dreifachen Einflnfs gebildet habe: 
1 . durch die apokalyptische Idee, welche aus Nero den Aolichrist 
gemacht hatte, 2. durch das politische Interesse, welches die 
Christen unter den Flavlem und den Antoninen daran hatten, 
sich die Feinde und Opfer Neros zu nennen, 3. durch die Not- 
wendigkeit zu behaupten, dafs die römische Kirche von Petrus 
und Paulus begründet s(m und dafs sie ihre Überreste besitze. 
Aus dieser nuclle li.ibc dm fromme Falscher gesrh^pft. der die 
Briefe des Seneca und l^aulns schrieb; von da gelangle der Be- 
richt in die Chronik des Suipicuis Severus und dann in die An- 
nalen des Tacitus. Auch Sueton Nero 16 afflicti supplicm .... 
maUpcae sei interpoliert. — Der Abhandlung ist eine photo- 
graphische Reproduktion des besprochenen Kapitels nach der 
Mediceischen Handschrift heigegeben. 

Eine Widerlegung dieser kühnen Hypothese bat unternommen 
Douais in der ReT. des quest. histor. 1885 (1. Okt.) S. 337—397. 
Wir heben aus derselben folgende Gedanken heraus. Den Gerichts- 
hof gieht Tac, nicht an, da er der ganzen Sache keine besondere 
Wichtigkeit beilegte. Di der ISame Christus nm die neronisrhe 
Zeit nicht blofs im Griechischen, sondern auch im Lateinischen 
durchaus gebräuchlich war, so darf sein Derivalum Christiani 
nicht auffallen. Tac. halte keine Veraiiiassung, seine Quelle für 
das, was er von Christus und Pilatus sagt, zu nennen: dies 
waren allgemein bekannte Thatsachen. Josepbus schweigt von 
der Verfolgung, weil er glaubte, sie gehöre nicht in die Geschichte 
seines Volkes. Ein Fälscher aber wQrde sicherlich auch den Tod 
des Petrus in seine Interpolation mitau^enommen haben. Die 
von Uochart endlich hervorgehobenen sprachlichen AnstöOse sind 
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Dichtig; die Sprache des Kapitels ist vielmehr völlig taciteisch; 
einige Ausdrücke wie haud perinäe qmm und qmeiüissimü sind 
sogar spezifisch taciteisch. 

Hierzu vgl. Boissier, Note sur un passage de Tacite 
(XV 44), Academie des iuscr. et b. — 1. Comples rendus des 
seaiices de Taunee 1886. Tome XIV S. 90— 9ö. Im Wider- 
spruch init Schiller, der dasselbe Tacituskapitel behandelt bat 
(s. Jahresber. IV S. 280), will Boissier zu fat^uuUur ergänsen n 
CkmUoM» ens. Bei odio genais htmumi fehle In, das Tac* nicht 
wiederhole; der Sinn sei: de hair le genre humain. Indem er 
ferner Hocharts Hypothese bekämpft, sucht er das überlieferte 
cmiuncti (st. convictt) zu rechtfertigen. Denn ,,on etait in crMine 
coniunctus, lorsqu'ou elait appele avec des autres ä repondre au 
indme crime''. 

30) Caroielo IttDeioi, Storta dl P. Blvidio PrUco, ia den Atti 

delU R. Accademta dt archeologia di Napoli XI S. 59—152. 

Nach dem Bericht in der Berl. Phil. Woch. 1884 Nr. 41 
Beilage vermag Verf., so eifrig er auch die entlegensten epi- 

grapliisrhen Seitenpfade dnnliforscht, doch absolut nichts Neues 
üIh t die Lebensgescliichle seines Helden vorzubringen. Ähnlich 
urleiit U. Schiller, Bursians Jahresber. XIH S. 92—93. 

31) C. Wolffgramm, Co. Domitius Gorbalo, der coaaiil infeettts dei 

J, Philologtti 44 S. 371—376. 

Verf. suchi seine schon in dem Programna „Gn. Domitius 
Corbulo", Preuzlau 1874, ausgesprochene Ansiclit, dafs der gewesene 
Prälor vom J. 21 , der Wegebauaufseher unter Tiberius und 
Caligula, der cos. sufl. des J. 39, der Feldherr in Germanien, 
Pruküiisul von Asien und Feldherr in Syrien ein und derselbe 
Cn. Domitius Corbulo war, neu zu begründen. Es zwinge nichts 
XU der Voraussetzung, dafs der Domilim Corbulo praetura ftmctus, 
von dem Tac. A.III 31 spricht, ein alterer Mann gewesen sein mfisse; 
Xi 18 aber gehe das Relativum cui nicht ai2 Carhuh, sondern 
auf gloria zurück (ganz gewifs!), und Tac. deute an dieser Stelle 
nicht biofs auf die Zukunft, sondern auch auf die Vergangenheit 
des Mannes hin, der sich durch die Strenge, mit der er die freiwillig 
öbernonimene Gerichtsbarkeit in Sachen des Wegebauwesens übte, 
so exponiert hatte, dafs Tiberius ihn nicht zum Konsulate }»»- 
förderte. Endlich sei nach Ptin. n. h. VH 5, 39 der berühmte 
Corbulo der Bruder des Suiiüus Uufus und der Caesonia, nicht 
der Neffe derselben. 

33) J. Asbach, Die Kaiser Domitiau u ad Trajaa am Rheia. Wcetd. 

Zlschr. f. Gesch. u. Kunst III (1884) S. 1—26. 

Wir heben aus diesem Aufsatz Folgendes hervor. Domitian 
hat wahrscheinlich im 6. Kriegsjahre des Agricola die lef^'io II 
Adiutrix und eine Vexillation der iegio IX llispaoa zur Verstärkung 
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(Irr Rheinarniof ans Britannien abberufen; darauf dciilot Apr. 26 
nomm legionem nt maxime invalidam. Der Chaiiciikiieg fallt S3. 
Denn nach Agr. 31 war der Triumph über die Chatten schon ge- 
gefeiert, als die Nachricht von dem Siege über Calgaeus Dach 
Bom kam; dieses Ereignis fällt aber ins 7. Kriegsjahr, d. i. 83. 
Der Triumph des Domitian Ober die Chatten wird von Tac. io 
kleinlicher Gesinnung herabgesetzt und ins Lächerliche gezogen» 
um den Ruhm seines Schwiegervaters erhohen jm können. In 
den ersten Monaten tles J. 98 ist auf di(^ ^'acllricllt von tlcr Ver- 
nichtung der ßjukterer die r.pn!niii;i des Tac. herausgegeben, 
wohl ehe offizielle Meldungen ul)er jein' [\alaslrophe vorlagen, zu 
einer Zeit, wo man von Trajan ein aggressives Vorgehen gegen 
die Germanen erwartete. Auch mufste sich bei dem aligemeinen 
Interesse, das die Vorgänge in Deutschland hervorriefen, das Be- 
dürfnis nach Orientierung über die germanischen Stämme umso- 
mehr geltend machen, als der Kaiser durch sie von Rom fern 
gehalten wurde. Tac, der den Rhein aus eigener Anschauung 
kannte, kam diesem Bedürfnis entgegen; seine Schrifl aber sollte 
zugleich als Antwort auf das Drängen der Kriegspartei die Politik 
des neuen Regenten rechtfertigen, der eine umfassende Grenz- 
regulierung einem AngrilTskrirge vorzog. Denn das grofst» Be- 
festiijungssystem, das Domitian Ix'gonnen hatlf^, wurde von Trajan 
und seinen ^achfolgern vervollständigt und verstärkt. 

Die Aufstellungen Asbachs (und Schillers) über den Ghatten- 
kneg hat (namentlich auf Grund einer Prüfung der Angaben 
Frontins) einer Kritik unterworfen K. H. Zwanziger, Der 
Chatlenkrieg des Kaisers Domitian. Progr. der Königl. 
Studienanstalt Wörzburg 1885. Von seinen Ergebnissen führe ich 
dieses an: Tacitus habe (Agr. 39) ein Recht gehabt, den Triumph 
des Kaisers einen erlogenen oder unberechtigten zu nennen. Man 
könne einerseits erkennen, dafs er dem Domitian gerecht zu 
werden suchte, andererseits, wie schwer es ihm fiel, ihm gerecht 
zu werden. Die gleichmäfsisip Rf^rürksi« htinunti dieser beiden 
Momente sei die Bedingung einer gerechten Würdigung der lad- 
teischen Gescbichtschreibung. 

Asbachs Aufsatz ist angezeigt von Ii. Schiller in Bursians 
Jahresber. Xlll S. 95—96. 

33) S. Peine, De opnamentis tr iuui phalibus. Berliner Stadien für 
klassische Fiiilolologie und Archäologie U 2. Berlin, (Jalvary, 1885. 
S. 309-397. 

Tacitus braucht gleichbedeutend triumpkaJUa ornanienta (Agr. 
40. 44), itisignia Iriumphiy tiiumphalia, äecus triumphale, insignia 
trinmphah'a, insfgne tTiumphalium (Ann. IV 23. XU 3), Ao^ios 
triumphalis, irktmphah' nomefi. DIp ornaruenla triumphalia waren 
Slots mit einer lanreata slatm verbunden (Ann. IV 23); daher 
könne man diese nicht mit der Agr. 40 geua unten ülnstm stntna 
identifizieren; denn im entgegengesetzten Falle hätte Tac. sie niciit 
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erwähnt Aach von der friumpkdü 9iaim ist die latireata statua 
(sslatua aenea in foro Augusii) zu trennen. Denn jene warde 
nickt immer dekretiert, aber oft solchen zu teil, weiche die 
Triiunphalornamente sdion besafaen. 

Der Hauptteil der Arbeit enthält eine Liste derer, von 
welchen wir aus Schriftstellern oder Inschriften wissen, dafs sie 
die Trinniphulornameale t'rhaltfn haben, von Tibeiius bis in «lic 
Zeit (If's liadiian, im ganzm 49 Namen, deren jedem Verf. die 
uns bekannten Daten üUcr LebensverlullUiissse, Amtscarriere u. dyl. 
hinzugesetzt hat. Krnähnt i>ei noch, dafs Verf. den Ausdruck 
sexlum posl dadis annam Ann. 1 02 cbeosu fafst wie iMaLUiias iui 
Gegensatz zu Violet, und dafs er in der Frage, ob der Corbulo, 
der im J. 21 praetura functus war, derselbe sei wie der beröhmte 
Feldherr unter Nero, Wolfgramm zustimmt. 

V. £pigrap.hische üntersuchnngen. 

34) Th. Momuisens neue Ausgabe der Res gestae Divi Augusti (ex 
tnouuiueotis Ancyrnrio et Apollnnieusi iternm eiüdit. Acceduut taiittlae 
uadecim. Beroliui apud \V eiduiaunos MI)( C(.L\XXIII) 

ist für die Interpretation der tacileis{ iien Annalen von grolser 
Bedeuluiig. Der Text, welcher die Erklärung mancher Süllen 
der Annalen untersiützt und in INipperdeys Küninienl.n nicht 
selten herangezogen wird, Hegt jetzt in mannigfach berichtigter 
und ergänzter Fassung vor; und Mommsens Kommentar bietet f&r 
die Interpretation des Tacitus reiche Ausbeute. £s ist an dieser 
Stelle unmöglich, alle für diesen Zweck in Betracht kommenden 
Kesultate Mommsens zu verzeichnen; es genüge daher, diejenigen 
Punkte anzugeben, deren Erörterung für den Interpreten des Tac. 
von Interesse ist. Mommsen handelt S. 17 seines Kommentars 
fiber die Zahl der imperatorischen Akklamationen des Au^iistus 
(Tac. Ann. 1 9) und über das ilatum der ersten imperatorischen 
Akivlaniation des Gernianicus (Ann. I 58). S. HO über die wieder- 
holte Erteilung der tribunicia poteslas an Tibcrius (Ann. l 10), 
S. 34 über die Vermehrung der Zahl der Patrizier durch Augustus 
(Ann. XI 25), S. 44 über die Aufnahme des Namens des Augustus 
in das Lied der Salier (11 83), S. 5 t Ober die dem C. und L. (Caesar 
erwiesenen Ehren, namentlich fiber den ihnen erteilten principatus 
iuvcnlulis (Ann. I 3), S. 68 über die Errichtung der ersten Legion 
duixh Tiheriiis (Ann. [ 42) und über die Verteilung' der Legionen 
in der letzten Zeit des Augustus (Ann. IV 23. 131. U 46 duo- 
decitn legionihns), S. 77 über die frumenta und pprmrfae vectigales 
(Ann. IV 6), S. 110 und an arideren späteren ?>leilen über die 
Ueziehungen der armenischen, parthischen und mediachen Königs- 
häuser zu Horn (Ann. II 3. 4. VI 40. XIV 26), S. 131 über den 
Triumph des Cn. Lentulus über die Geten (Ann. IV 44: Mummsea 
büU diesen Lentnlns für identisch mit dem Augur Lentulus), 
S. 134 Aber die Wohnsitse der Sarmaten (Ann. VI 33) , S. 147 
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über die von Augustus diiu r(>iijisch(^n Volke zurückgegebene 
Freiheit i^Auu. III 28). Ein Anhang iiundelt über das Urucki»lück 
einer Inschrift aus Tibur, welche mit Sicherheit auf P* Sulpicius 
Quirinius (Ann. III 48) belogen wird. 

35) W. Tboiupsoo Watkin, Die rü iii ischeu Streitkräfte iu Bri- 
tta o i • A« Tbe ArehaeolQ^cal JoarMl XL! 8. 344^27 1. 

Vert will durch Aufstellung eines kompleten Katalogs der* 

jenigen römischen Streitkräfte, von denen mit Sicherheit bezeugt 

ist, rlafs sie in Britannien gedient haben, eine Ergänzung zu dem 
Aufsatz von Hühner (Hermes XVI — die Schrift von ürlichs über 
die Sclilacht am Berge Graupius scheint W. nicht bekannt ge- 
viforden zu sein — ) geben, der eine Menge von cunei, nunien etc. 
übergehe, während er eine Anzahl anderer Corps ohne Evidenz 
hinzufüge (dieser Vorwurf wird in einer dem Aufsatz angehängten 
Note begründet I. Zu den Streitkräften des A. IMautius im J. 43 
geborten demnach: 1. Die leg. II Aug., Hauplqutftier Gaerleon. 
2. Die iegio IX Hisp., seit Agricola in York. 3. Die leg. XIIII 
gemiaa, Haupt(iuartier zuerst Wroxeter, dann Lincoln; sie ver- 
liefs die Insel endgiltig 70. 4. Die leg. XX Val. Vict. , deren 
Kommandant Agricola nach Roscius Caelius während der Stall- 
halterschaft des Vettius fiolanus (69 — 71) war; Hauptquartier 
Dcva-Chester. Unter den von Claudius 44 nachgeschobenen, aber 
sogleich wieder zurnrkirt'/oüM'nrn VersLärkungen hefanden :^i< h nach 
inschrifthchen Zeugnissen \\ahrscheii)lich Vexilhaionen der letr. IffI 
Maced. und der leg. VUl Aug. Von 71 an scheint (an der Stelle 
der 14. Legion in Lincoln) die leg. II Adi. p. f. kar^ie Zeit in Bri- 
tannien gewesen zu sein; sie wurde von Domitian abberufen. — 
Fflr die alae und cohortes sind aufser Tac, der nnr wenige 
nennt (die Kohorten dei* Bataver nnd Tungrer, sowie die Kohorte 
der Usiper), Hauptquellen die diplomata militaria, deren 6 in 
Britannien gefunden sind, von denen 2 dem Trajan gehören, eins 
dem Hadrian, zwei dem Antoninus Pius, während eins unbestimm- 
bar ist. Eine 7. Tafel stammt aus der Gegend von Liilticli und 
ist aus dem 3. Konsulat des Trajan datiert. Hierzu komniea 
andere inschriftliche (^ueiieu und die Nolilia dignitatuni. iSacti 
diesen Quellen werden nun alle Kohorten und Alen alphabetisch 
(nach den Namen der Völkersctiatten) geordnet auigezahli. Die 
liste zeigt, dafs die Truppen beinahe jeder Nation 'der damals 
bekannten Welt in Britannien gedient haben. 

Hierzu vgl. die Anzeige von Urlichs* Schlacht am Berge 
Oraupius Bursians Jabresbw. XI S. 262 — 265 von S. Schiller 
(Bez. erhebt Einwendungen: eine Reihe von ungelösten Fragen 
8ei noch geblieben), l*hil. Ruudsch. 1S84 Sp. 1521—1526 von 
Weidemann, nach dessen Urteil llrlichs' Rechnung im ganzen 
mehr Wahrscheinlichkeit hat als die llnbnersche, während Hang, 
Bursians Jahresber. XU S. 145 — 146 die Ansicht ausspricht, dafs 
Hühner ein in Ueu üauptzügeu richtiges Bild von der Zu- 
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sammensetzung des britannischen Heeres gebe; ffrner H. Schillers 
Anzeige der Panzerschcn Schrift (s. den vor. Bericht S. 23) in 
liiirsinns Jahresber. W S. 50*2 — 503, PrammtTS Anzeige von 
l'auer, L'e rerum ab Agricol;i in Hrit. geslaruiu narratione Tacitea 
Ztschr. f. d. österr. (Tymn. H,> S. 75. — Auch sind noch zu ver- 
zeichnen die Anzeigen der Plitznerschen Schriit (s. den vorigen 
Beriebt S. 27) Ton H. Schiller, Buraians Jahresber. XI S. 501 
0, wenig wabrscheiDliche GombinaUon'*), von Uolub, Warum hielt 
sich Tac. etc. in der Woch. f. klass. Phil. 1884 Sp. 1508—1509 
von Vogrinz (ablehnend), und von Krall, Tac. und der Orient in 
der Histor. Ztacbr. 1886 S. 280 f. von F. B. 

36) J. Atbaeb, Die KoHsalarfastoa der Jahre 6^96 n.Chr. Jthrb. 

des Vereios v. Alt. im Rbeiat. 79 S. 105—177. 

Wir geben die Resultate Asbachs» aoweit sie diejenigen Per- 
sonen beti eflV'n , die von Tacilus genannt werden. Es waren 
Konsuln im .1. üS: Calcrius Trachalus (H. I 90) und Silius Italiens 
(H. 111 05). l)ie Kunbuln des J. 69 siml sämtlich in Tac. Historien 
genannt. 70: Piancius Varus, H. 11 Ol; praetura functus, L. An- 
nius Bassus, Ii. 111 5u Lcgiunslegat. 71: Cucceius Nerva, Ann. 
XV 72 designierter Prätor, zum zweiten Mal Konsul 90; Valerius 
Featus» H. II 98 Legat von Numidlen. 72: Licinius Mucianus 
2UID dritten Mal (zum aweiten Mal 70 und zwar als Konsular im 
zweiten Nundinium) und T. Fiavius Sabinus zum zweiten Mal 
(zum ersten Mal 69). 73: M. Arrocinus Clemens, H. IV 68 praef. 
praetorio, zum zweiten Mal vielleicht in den letzten Jahren des 
Ves^pasian (lleraeus unrichtig 93), und als dessen Kollege S. Julius 
Fruiitinus, H. IV 39 slädlisrlier Prätor. 74: Ti. Plautius Sil- 
vaniis Äelianus zum zweilen Mal (11. IV 53 — zum ersten Mal 45), 
JN'tiliius O rialis zum zwL'iten Mal, Ann. XIV 32 Legionslegat (zum 
ersten Mal 70), Lprius Marcellus zum zweiten Mal, Ann. XII 4 
Prätor. 75: L. Tampius Flavianus zum zweiten Mal, U. II 86 
Legat von Panupnien, M. Pompeius Silvanus zum zweiten Mal 
(Ann. 1UI152 — zum ersten Mal 45). 76: G. Yettulenus 
Civica Cerialis (Agr. 42; Prokonsul von Asien um 8S). 77: 
Cn. Julius Agricola (1. Mai). 78: Novias Priscus (Ann. XV 71). 
81 : M. fioscius Caelius, H. I 60 Legionslegat 83: Q. Pelillius Rufus 
zum zweiten Mal, U. IV 68 Prätorier, Vihius Crispus zum zweiten 
Mai (Ann. \1V 28), Fahricius Veiento (Ann. XIV 50), Tettius Ju- 
liauus, H. 1 79 Leyiousiegat (zum zweiten Mal 90). 85: T. Aurelius 
Fulvus, H. 1 79 Lcgiunslegat (zum zweilen Mal 89). 88: Piotius Gri- 
phus, 11. III 52 Legiuuslegat. 90; Lii. Pun)])eius Luuginus, H. 1 31 
Tribun. 91: M. IJlpius Traianus. 93: Pompeius CoUega und Pris- 
dnus (Agr. 44). 96: T. Manlius Valens, Ann. XII 40 Legionslegat. 

Das Konsulat des Vettius ßolanus (Ann. XV 3 Legionslegat) 
setzt Asbach ins J. 67. Den Schwierigkeiten! welche die Frage 
der Verteilung der Konsulate des J. 69 bereitet, sei am meisten 
Mommsea gerecht geworden. 

6* 
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Zum zweiten Konsulat sind in der flavischen Epoche vpi- 
niullich gelaugt: M'. Acilius Aviula (Ann. XII 64 — zum ersfpn Mal 
Konsul 54). und Arrius Antoniniis (H. I 77 — zum ersten Mal 
Konsul G9). IViner werden das Kunt^ulat in derselljeii Periode 
erlangt haben: M. Aquillius Regulus (H. IV 42), L. Aruieuus Juiiius 
Rusticus (H. 1 77), T. Atilios Rufus (Agr. 40), L. Fanisulanus 
VeUoiiiaDus (Aon. XV 7), Helvidius Priscas (Agr. 45), Numisius 
Lupus (H. I 79), Rubrius Gallus (H. II 51), Vestricius SpuriDua 
(H. II 11 — zum zweiten Mal Konsul 98). 

Es folgt ein Verzeichnis der PrStorier ohne Anspruch auf 
Vollständigkeit und unter Aasscblub derjenigen, die nachweislich 
als Prätorier starben oder unter Trajan zum Konsulat kamen. 
Wir finden in &ie>vv Liste eine Anzahl von Tacitus meist in den 
llislorien (z. T. als Legionslegalen) genannter Wanner: M. Flavias 
Aper, La(lui^ liiitu», Cornelius Aquinus. Dillius Aponianus, Fabius 
1 alHiliu^, 1 ahius Priscus, Lucilius Hassus. Marius iMacer, Pedanius 
Costa, Pedius Blaesus, Saevinus Priscus, P. Valerius Marinus. Zu 
U..IV 45 konjisiert Asbach, es sei vielleicht MaMis FBUmUui In 
Matidhts Piatnimu$ zu ändern, der im J. 78 als magister des 
Kollegiums der Arvalen starb. 

Den Scblufs machen Tabellen der Konsulate der juliscb- 
klaudiscben sowie der flavischen Kaiser und ein Namensver- 
zeichnis. 

3') Zu Ann. II 67: Inschrift aus Maronea, publiziert im iUiIl. de 
corr. hell. 1884 Janv, Fevr. Dieselbe ist gewidmet dem Lhrazisciien 
König Hlioemetaices II, dem Sohne des Kotys, und lautet: 
*0[d^liog] {ßaaijXaa GQalxjiätf .PotfjH^[ia/.xtjtf &]6tvog vlov i6y 

Zu Ann. IV 5 und 23: £in Goldstater des Königs Ptolemftus 
von Mauretanien (s. Bull, de corr. afric 1882 S. 201) setzt es 
aurser Zweifel, dafs Juba II von 25 v. Chr. bis 22 (23) n. Chr. 
regiert hat; sein Sohn lieJi» im i. 39 den Goldstater prSgen; ifli 
Jahre darauf verlor er Thron und Leben. Vgl. Mommsen, Nu- 
mismatische ^otizen, Sitzung der Kgl. Preufs. Äk. d. VViss. XLlll 
(8. iNov. 1883) S. 1145; ferner lieron de Viliet'osse, Bull. Irim. des 
antiq. Afi*ic. 1885 iNov.-Dec, welcher zeigt, dafs Ptolemäus mit 
seinem Vater in dessen letzter Zeit zusammen regiert hat. 

Zu Ann. IV 62: in der Villa Bonaparte au der via Salaria 
hat man 6 Cippusgrabschriften der Licinier gefunden. Die drei 
wichtigsten derselben sind die des M. IJcinius Crassus Frugi, 
cos. 27, und die seiner Söhne Gn. Pompeius Magnus (H. I 48) und 
L. Calpurnius Piso Frugi Licinianus, der von Galba adoptiert 
wurde. S. Bull, del inst, di corr. arch. Jan und Febr. 1885, auch 
Woüh. f. klass. PbiL 1885 S. 565 und 602. Die Grabschrift des 
letzteren nennt auch dessen Cemaliiin Verania Geminn (R. I 47), 
Tochter des Q. Veranius. Der zuerst Genannte war, wie seine 
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Grabschrift lehrt, Legat des Claudius in M a, d. i. nach 

Henieos allgemfin gebilligter Ergänzung, in Mauretanien (denn 
MacedoDien war Senatsprovinz). Vgl. Palla de Lessen, Lea gou- 
vemeura des H aur^tanies , im BaU. trim. des antiq. Afric. 1885 
S. 65 (T. und 141 ff. An der Spitze der hier gegebenen Liste der 
Stauhalter vun Mauretanien, welches unter Galigula annektiert 
wurde, steht M. Licinius Crassus Frugi, der vermutlicij nach 
seinem Feldzuge in Mauretanien die Insigninn des Tiium()hs zum 
ersten Mal erhielt (zum zweiten Mnl narh drr hritürinisclHMi Ex- 
pedition des Claudiris). Ihm folgte Sucloniiis l^milmus (Ann. 
XIV 29), diesem Cn. lluM ims Geta. Nun erfolgte die Teilung 
der Provinz in Caesariensib und Tingitana, die Verwaltung beider 
Teile erhielten Prokuratoren aus dem Ritterstande; solche waren 
in Gaesariensis Vihius Secundos (Ann. XIV 28) und Lucceius 
Albinus (H. II 58), in Tingitana Trehonius Garucianus (H. I 7). 

Zu Ann. VI 18: Eine Inschrift aus Mytilene, Ter&ffentlicht von 
E. Fabi it ius, Mitteil. des Deutsch, archäol. Inst, in Athen IX S. 87, 
welche lautet: rvaiap nofirnjlM 'Isgoira vIm Qeotfävij aan^Qt 
xal fVfgyha ist wohl auf den berfilimten Historiker The op Ii an es, 
den Vertrauten des Pompeius, dessen Namen er angenommeü 
haben mnfs. zu beziehen. 

Zu Ami. VI 28: Ein neues Fragment der Acta fratriiin 
Arvall Ii Iii, gefunden in der via de' BauUari in Horn und von 
Henzen veröffentlicht und ergänzt im Bull, della comm. arcbeol. 
comunale di Roma XII (1884) S. 240—244, gehört dem J. 39 
an und nennt die auch sonst in den Arvalakten hiufig genannten 
Biänner Paullus Fabius Persicus, Taurua Stalilius Corvinus, €. Cae- 
cina Largus (Ann. XI 33) und vieildcht den P. Memmios Regulus 
(Ann. VII). 

Zu Ann. XIV 50: Eine von Jakoh Keller im Korrespondenz- 
blalt Westd. Ztsclir. f. Gesch. und Kunst III (1884) .\'o. 7 
veröfreiiiiiilife, auf einer kleinen Bronzet;ifel liefindlirhe Inschrift 
aus, Mainz laulet; A. Didius Gallus [Fa]bricius \eienlo, cos. ter^ 
XVmr sacris fadend., sodalis AugustaL, sod. Flavial., sod. Titialis 
et Atlica eius Nemoton{ae) v. s. l, m. Wir entnehmen aus dieser 
Inschrift den vollen Namen des Mannes , den Tac. Ann, XII 15 
und an anderen Orten erwähnt. Vermutlich stammt diese der 
Kriegsgöttin Nemetona geweihte Inschrift aus dem J. 97, in 
welchem man Veiento als zu der Senatsgesandtschafl gehörig be- 
trachten mufs, welche in diesem Jahre an den Statthaltei- von 
Obergermanien, Trajan, geschickt wurde, um ihm seine Adoption 
durch iNerva und seine Ernennnii^' zum Mitregenten zu melden. 
Vgl. Woch. f. klass. IMiil. 1SS6 8p. I bS. 

Zu Ann. XV 7: Nach einem aus Carnuntiim stammenden 
Militai (liplom (s. Mommsen, Eph. epigr. V S. 93; vgl. Woch. f. klass. 
Phil. 1884 Sp. 1047) war L. Funisulanus Vettonianus 
schon im J. 84 Legat von Pannonien; der eine der beiden 
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Konsuln dieses Jahres war C. Tallius Capito Pomponianus Plotius 
Firmns, vermutlich ein Sohn des von Tar. U. I 46 und dfter ge- 
nannten prnpf praptorio dps Olho, Piotins Firmns. 

Zu Ann. XV 2S: Eine Insciirifl ans Arados (s. Münnns«*n, 
Hermes XIX S. 644 — 648) nennt den älferen Phnius als «»'i^- 
nitQonoq des Tiberius Julius Alexander im jüdischen 
Kriege, in welchem dieser letztere dem Titus gegenüber eine 
thnliclie Stellung einnahm, wie unter Nero dem Gorbulo gegen- 
über {mbvkUT tfafus). 

Zu H. I 31 : Nach einem Hilitärdiplom von Mainz (s. HommseD, 
Eph. epigr. V S. 652) war Cn. Pompeius Longious cos. sufl. 
im J. 90 mit Albius PuUaienus Poilio. 

Vf. Sprachgebrauch. 

98) G<^or^;nv Schoc Ilfeld, De Taciti stodiit Sallostianis. Dispert. 

Lipsiensis, 1S84. 59 S. 

Eine in schlechtem Latein geschriebene, aber fleifsige Arbeit, 
reich an mannigfachen Beobachtungen, welche über den Kreis 
der beiden Sehriftsteller, die der Titel nennt, weit hinausreichen 
und hier und da Yon allfsemetneren Er5rterungen Ober sprach- 
liche Erscheinungen, die den Gegenstand der Schrift bilden, 
nnterbrochen werden. Verf. geht von der Annahme aus, dafa, 
wo sich bei Tac. altertümliche Ausdrücke finden, er meist 
Sallust gefolgt sei. Zum Einzelnen nherf^ehend, giebt er, an den 
bei beiden Schriftstellern ähnlichen (iebrauch von daritv&o und 
'necpssitvdo nnl^nfipfend. eine Ceschichte der Substanliva a il -tndo: 
scIhü (let;»iiiiprt«'n Angaben über diesen Punkt bestätigen das all- 
gemeine Urteil Wölfflins Philol. 25 S. 99. Seine Substanliva auf 
-mentum hat Tac. teils dem Sallust entlehnt, teils neu gebildet; 
in den älteren Schriften hat er öfters die mehr poetischen Bil- 
dungen auf 'fiten. Auch safios und torpedo sind altertfimlich- 
sallustianisch ; von den Substantiven auf "ia lieben beide Historiker 
veeordta; vom Part. Pr i 's. hat Tac. neu gebildet prod^iniia und 
irreverentia. Manche Verbalsubstantiva auf -ns hat Tac. mit 
Sallust gemein, darunter inaillus — an dieses Wort knüpft Verf. 
eine Erörterung über die mit dem negativen hi- gebildeten Siih- 
stanlive und Verben — andere neu einLiliilirt. Manche mit 
jenem in- gebildfti' Adjektiva hat Sallust zuerst gebraucht und 
Tac. von ihm üliernoinrjien, auch einif^e seltene Snperlative. Von 
Verben haben beide das seines .Statu in vokals wegen bemerkens- 
werte oeeanere gemeinscbafllicb, von den Inchoativen, die beide 
lieben, namentlich tnsofeseo, von den Frequentativen diwlar$\ ferner 
partio und cmnperiinr und den passivischen Gebrauch von adeptm 
und interpreiaius — doch geht Tac. in der Bildung passivischer 
Part. Perf. von Deponentien weiter als Sallust — , sowie von 
volentta, mit welchem Verf. das nach seiner Ansicht von Tac. 
passivisch gebrauchte nUoleraniior ziisammensteilt. 
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Zur Bedeutung der Wörter Obergeheod handelt Verf. zu- 
nichBt Aber die passivische Bedeutung gewisser Adjektive (wie 
gnanis) und die adjektivische anderer (wie formidolosus) — hier 
wird gpgmi Üraeger bemerkt, dafs incurrosns Ann. VI 7 aktivnn 
Sinn hnlvp -- -. sowie ül)er don pigenlümlichcn Gebrauch v<iti 
mndus. integer, aduUus und riniger anderer Adjektive, in tiereii 
AnweiHiung Tac. dem Salhist folgi. Von Substantiven linden hei 
beiden Elistorikern dieseihe eigeutümliclw. Anwendung consnltor, 
egestas, catus (id dem Sinne von occasio), fades und ingenium 
(von Leblosem). Eb folgen die Verben agere und agitm, bei 
beiden ScbrifUtellern häufig mit einem Adverb, einem Ablativ 
oder einem Adjektiv, auch mit m an verbunden, attmere in dem 
Sinne von retinere u. a. 

Von syntaktischen Erscheinungen wird zuerst besprochen die 
Vrrbindiinji der Neutra von Adjektiven mit einem Genetiv. Hieser 
ist hiiuliger ein gen. plur. als ein gen. sing. Wo er niclil parlitiv 
ist, nähert sich das Adjektiv einem abstrakten Substantiv; in 
diesem Gebrauch ist Tac, den Dichtern folgend, von allen am 
weitesten gegangen. Im Gebrauch des Gen. relativus bei Ad- 
jektiven, der bald ein subjektiver — in integer mtat sei der 
Genetiv nicht anders aufiufassen als in integriu» vitae — bald 
ein objektiver, bald lokativisch zu fassen ist (wie in acer mttöAie), 
ist Tac. ebenfiills dem Vorbilde des Sallust gefolgt; desgl. im 
Gebrauch der verba composita mit dem Accus., wie accedere\ 
praefre und praecellere aliquem sind dem Tac. eigentümlich, 
während das transitive praesidere ihm mit Sal]u«;t gemeinsam ist. 
Die folgenden ZusammenstelliinL'co hf^/if'ltHn sich auf den absoluten 
Accus, (id aetatis^ virile multebre secttsi , den Accus, zur Bezeich- 
nung der Wirkung oder des Zieles der im vorangelieaden Satze 
bezeichneten Handlung). 

Auch in der Disposition des Agricola und der Eingänge der 
Historien und Annalen ist Tac. seinem Vorbilde gefolgt, an das 
auch manche 0bergang8>, Eingangs- und ScbluMormeln in ein- 
zelnen Partieen erinnern. Ähnliche Übereinstimmungen fmden 
sich in Digressionen, Reden (namentlich des Calgaeus und Agricola), 
Charakterschilderungen, in der Erzählung von ßegehenheiten, so- 
wie in einzelnen Sentenzen und Wendungen des Gedankens. 

Angezeigt von K. Wölfl', IMiil. Rundschau 1885 Sp. 820—823: 
die Dissertation enthalte nicht viel .Neues, s«'i aber als ein fleifsiger 
Beitrag zur historischen Syntax anzuerkennen. Ähnlich urteilt 
Helmreich, Bursians Jahresber. XII^ S. 107- 108. 

39) A»lolf f^ehmann, De verborntn ro mposif ornm qujie apnd 
5allustiaiD CaesaremLiviom Tacitum legunturcuindativo 
stroctara oomneDtatio. Pars I. Gymaasialprogramm Leobaebüts 
1884. XVn S. 4. 

Dieser erste Teil enthält ein Verzeichnis sämtlicher kompo- 
nierter Verben» die sich mit dem Dativ verbinden; dasselbe ist 
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geordnel nncli den Schrifts{**llei ii und innerliall) dit^ser Abteilungen 
nacli den l*nii)üsitiünet). Eine besondere Bezeicliuuiig haben in 
dieser Liste einerseits diejenigen Verben erhalten, die sich aufser 
mit dem Dativ auch mit dem Accusativ oder Ablativ verbinden, 
andererseits diejenigen/ die auch eine Präposition zulassen. Es 
folgen darauf die Beispiele fiir die Composita von esse. An diese 
schliefiien sich die Verben, die dem ßegriffe von esse und con- 
tmgere nahe kommen, wie accedere, acddere etc., und die Cnu- 
sntivn von esse, wie addere, afferre, imponere. inicere, endlich die- 
jenigen (Komposita, die sich, wie Verf. sa^^t. mit citx'ni d;Uivus roni- 
modi oder inconimudi verbinden, wie obsistere, obsiare, invidere. 

Im einzelnen sei Folgendes bemerkt. Das lexicun Tacilenm, 
welches Verl, überhaupt nicht kennt, wird, sobald es vollendet 
ist, für Tacitus diese Arbeit Aberfl Ossig machen, abgesehen von 
dem Wenigen, was sich aus einer Vergleichung des Sprach- 
gebraachs des Tac mit dem seiner Vorginger auf diesem Gebiete 
ergiebt. Das Prinzip der vom Verf. gewählten Anordnung ist 
nicht scharf und bestimmt genug; die Beispiele von iniervenire 
sind sogar nnf zwei verschiedene Absclinille verteilt. Es verrät 
Mangel an Urleil oder mindestens Sorgfalt, wenn Verf hei ad- 
nuere und adstrepere zu bemerken unterläfst, dafs dn^-^e Verben 
nur das Neutrum eines Pronomens oder Adjektivs im Accusativ 
zu äieii nehmen. Auch hätte er sich bei Stellen wie properatUibus 
Blaesus adventt (Ann. I 18) mit der Ansicht, dafs hier ein Abi. 
abs. vorliege, abfinden sollen. 

Die lateinische Ausdrocksweise ist etwas gespreizt, Druck- 
fehler sind nicht selten. 

Angezeigt von Rem. Sabbadini Riv. di fil. XIV S. 138 ff. („viel 
Genauigkeit und Scharfsinn'*). 

40) Carolui Boetticher, De allitterationis apad RofliaDO« vi et 

DSU. Diss. Herol. 1884. Berlin, Mayer & Müller. 

Im letzten Teile dieser Arl)eit (S. 39 — 60) giebt Verf. im 
Änschluls ;h( Woimins Schrift ,,b\e alliterierenden Verbindungen 
der iateinisriien Sprache" und an des Referenten Besprechung 
dieser Schrift in der Philologischen Wuchenscbriit 1 Sp. 2S9 eine 
ßeifsige Zusammenstellung der Allitlerationen des Tacitus. Cr 
teilt die in dieses Gebiet fallenden Verbindungen in kopulative 
und adversative, in zweiter Linie nach den Wortarten (Substantive, 
Adjektive, Verben), fmdet aber eine Anzahl von Beispielen der 
Aliitteration auch in sDlcIien Fällen, wo die gleich anlautenden 
Wörter einander syntaktisch nicht entspre( hi n. Unter den Bei« 
s|)ielen dieser letzteren Rubrik wären vielleicht manche besser 
nnlerdrflckl worden, da es hier nicht uberall leicht ist, an eine Ab- 
sicht des Schriftstellers zu glauben. Aber auch aus dcj- vuui Verf. 
gegebenen Samujlung der allitterierenden Verbindungen solcher 
Wörter, die syntaktisch einander gleichstehen, dürfte noch hier 
und da ein Beispiel zu tilgen sein, wie 2. B. H. I 48 promptus et, 
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prout animum infmdmet, jnraous, ^ie der Verf. citiert. Die Stelle 
lautet aber volUtlndig: audax, callidm, promptus et, prout animum 
intmdissety pravus aut industrius eadem w. Der Gcdaiik« zeigt, 
dafs die ersten drei Adj<»ktiv.T hi^r clien^o eine Reilie für sich 
bilden wie die letzten beiden, und daher an eine Allitterntinn des 
drittfMi und des vierten Adjekhvs nicht gedacht wenh n kann. 
Indt -x n bleibt nach solchen Abzügen von der Sammlung Böttichers 
ininai noch genug übrig, um sagen zu können, dafs Tncilus von 
der Allitlrralion einen ausgiebigen Gebrauch gemacht hat, nicht 
blofs zum Schmuck der Rede, sondern auch zur Stütze des Ge- 
dankens, namentlich in der Opposition« 

Unter den der Dissertation angehängten Sententiae contro- 
Tersae findet sich die Vermutung zu Tac Ann. XIV 7 fiic«rliiiR m 
ut ante ignaros. 

Auch Ph. Thielmann sagt Woch. f. klass. Phil. 1885 S. 909— 
91 1 mit Beziehung auf den dritten Teil der Arl)eit Böttichers, es 
wäre eine etwas strengere Auswahl der Uele^«; und Beschränkung auf 
möglichst klare und unaufecblbare Beispiele zu wünschen gewesen. 

41) J. Biiitz, Beiträge zum Gebrauch der A 1 1 it t era t i on btii d6il 

römiscbeo Prosaikeru. Pbilologus 44 S. 2H2— 278. 

B. führt den auch durch manche Stellen des Tac. belegten 
Gedanken aus, dafs in ^anz bestimmten <3ran)niatischen Kon- 
struktionen die Allitteration sehr oft ein bewulstes und beliebtes 
Mittel war, die betonten Wörter noch schärfer zu markieren. 
Solche gianiuiatiscbe Formeln seien die der Berichtigung: vel 
fOtiuSy non — sed oder blofses no», magis — quam (zu den Bei- 
spielm fOr dieses letztere rechnet B. sogar A. IV 23 iussa — tw- 
arta, VI 30 fama — «»', H. III 43 vitmt — /kleret und reiht daran 
Dial. 8 »itwperei — fasiidiat)^ potha quam\ ferner non modo — ted 
etiam und ähnb Ausdrücke, ut — ita (hierfür u. n. A. 1 80 ingemum 
— htdidum, 11. III 51 virtufibus - flagüiisK Kecht wirkungsvoll 
werde, besonders von Tac, die Allitteration oft in Verbindung mit 
der Anapher angewandt (hier wird u. a. angeführt A. XII 47 non 
ferrOy non veneno) , auch im Asyndeton (A. XI 19 in)-f>ii>-m — 
ferociatn). Man sieht, es wäre gut gewesen, wenn B. btcii üf»er 
seine Stellung zu der von WöllTlin mit Recht betonten Frage 
nach den Grenzen, innerhalb deren AUitterationen anzuerkennen 
seien, ausgesprochen hätte. 

42) Kitt, De traaslatioDibus Taciteis. Gj^mosaialprogramm Coaitz 

1^84. 32 S. 4. 

Verf. denkt sich als Leser seiner Abhandlung 'potissimuui 
discipuli'; er giebt daher zwar eine grofse Menge von Beispielen, 
geht aber nicht auf VolUtäDdigkeit aus. Seinen Stoff behandelt 
er in drei Abschnitten: l.'Quas res inanimas Tacitus posuerit 
pro aniniatis, und zwar in Verbindung mit Verben (die Grup- 
pierung der Substantive erinnert in diesem Abschnitt an die von 
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Mey^r (s. iinlpn) «»ewShIle; doch ist sif* weniger spezialisiert: 
*onuii;i eniiii Substantiv« fere apud Tacilum personae vicibus fungi 
viiieiihir j>08sp'), mit Adjeklivc^n fz. H. intrepida hiems Agr. 22), 
mit Substantiven (z. B. im^rtus famae Agr. 30). 2. Al)stracta 
\«erdcn als Concreta gebraucht (hier werden besonders gestellt 
die Beispiele, in denen Abstracta die Objekte der verba ponendi, 
morendi, accipiendt, portandt ond ibnlicber sind, sowie die- 
jenigen, in denen ein Abstractum mit einem Concretam verbunden 
ist; auch werden einige Stellen angefügt, wo Personen als Gegen- 
stände gedacht sind). 3. Diejenigen auf Übertragung beruhenden 
Verbindungen {'(fQcefrfic*)^ welche durch die Neuheit dor zu Grunde 
liptrondpn Vorstellung fiher das bei den Autoren der klassischen 
Zeil 1 ttiit lie liinaufsgehen, und zwar zuerst diejenigen, welche in 
das Gebiet des Kriegs- und Seewesens gehören, dann tiie auf 
üfTenliiche, sakrale und private Verhältnisse bezüglichen, endlich 
die grofse Zahl der aufserbalb dieser Grenzen liegenden, 'quae 
sunt ▼ariarum rerum*. 

Man möcble von dieser Arbeit sagen: Weniger wäre mebr 
gewesen. Der Stoff ist so umfangreich, die Fälle der Beispiele 
so grofs, die Scheidung der Gallungen so unzureichend, dafs ich 
furchte, dafs der gröfsere Teil der Abhandlung bei denjenigen 
disripnli, welrlie sie lesen und die Menge der aneinander gereihten 
den verschiedensten Ideenkreisen angehörigen IJegrilTsverbindungeQ 
des Tac. über sich er^-elien lassen, nur unklare Vorstellungen von 
den Eigenlümli( likeiten der tropischen Ausdrucksweise des Tac. 
zurücklassen wird. 

Angezeigt von Helmreich, Bursians Jahresber. XII S. 105 
(„unvollständig, ungeordnet, unsorgfällig Pbil. Anz. XV S. 595 — 
596 (flei&ig; doch könne die vom Terf* gewählte Einteilung den 
Stoff nicht erschöpfen, noch weniger ihn sichten; auch kenne 
Verf. das Gerber-Greefsche Leiikon nicht). 

4Z) A. Stitx, Die Metapher bei Tacitue. Fertoelsnos. Progr. Rrenw 

mi. 28 S. 8. 

Die Arbeit schliefst sich als zweiter Teil an das im vorigen 
Jahresbericht S. 41 besprochene gleich beliteite Programm des 
Verfassers an. Ohne Rücksicht auf die von» Verf. auch in diesem 
Teil festgehaltene begriffliche Anordnung gebe ich hier ein die 
frühere Liste vervollständigendes Verzeichnis derjenigen Worter, 
die man bei Tar. am haui»^sten in übertragener Bedeutung lindet. 
Es sind die Verben dncere, frangere, iacere, meiere^ rumpere^ 
suryere, struere^ tegere, volvere nnd ihre Gomposita, ferner am- 
fketi und eompleäi, capere und capssssre, congregare und ad" 
gregare^ implere, explere und eompUre^ induere und saniere, fii^ 
seere mit permiiicere, oöstriii^re und pentrmsmt ponere und im- 
ponere, seslere und insistere . sowie insiare, die Composita von 
so/rfre; stiimtlare und exstimulare, tendere mit intendere, prnp- 
tmden und obienäere, toUere mit attollere und extoüere^ vincere 
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und mmcere\ sodann aecingire, afferre, adfligere, atterin, eouflieiarßt 
emripent cmnularef deoineire, elväere, en'gere^ efrimere, habere, 
iaeiare, incumbere, ndigare, ktcerare, mederi, ohlüterart^ patere und 
paiefaeen, praetexere, promere, prevehi, saepire, satiare, trakere, 

urgere, relare: die AHjekfive anreps und prnpreps, mfevtns, saews, 
Sordithts: die Sul)staiitivn fastic/ivm, imago, shius, vinntlum. Unter 
denjenigen Verben, welche die giolsir Zaiil von Heispieien mela- 
phorischer Anwendung aufz^\^eii^e^ iiaben , verdient trahere be- 
sonders hervorgehoben zu werden. Verf. verzeichnet zum Schlufs 
diejenigen metaphoriscben AusdrQcke, die in den Annaien oder 
in den Historien überwiegen, sowie die, welche der Zahl nach 
in beiden Werken sich das Gleichgewiclit halten, endlich die, 
welche nur in den Annaien oder in den Historien oder in einer 
der kleinen Scfarifien erscheinen, und bemerkt zum Schlufs, dafs 
die Germania anffallend spärlich mit Metaphern bedacht sei. 

Beide Pro^jjra mm arbeiten sind an^jezeigf von J. Prammer, 
Ztscbr. f. d. öslerr. (lymn. 1885 S. 80, und von Helmreich. Bur- 
sians .laliresber. XH S. 103 — 104 (lleifsig, aber nicht vollständig; 
auch berücksichtigte Verf, die Überlieferung nicbl sorgfältig genug). 

44) F. Meyer, De personificatioais quae dicitur usu Taciteo. 
Gymnasialprogramm, GöUingea 1884. 29 S. 4. 

Die Personifikation von ratio Dial. 24, 15, welche von Schul- 
ting, und diejenige von ohJnno H. IV 9, 10, welche von Madvig 
und Nipperdey beanstandet ist, hat dem Verf. Veranlassung ge- 
geben, die taciteischen Beispiele der Personifikation zu sammeln, 
unter Beifügung einiger Parallelstellen namentlich aus Caesar, 
Sallust und Livius. Er versteht unter Personifikation nur den 
Fall, wo einer Sache oder einem abstrakten Substantiv als dem 
Subjekte ein verbum agendi beigelegt wird, und ordnet die Bei- 
spiele nach der BegrilTssphäre. dem das Subjekt angehört. 
Zwischen den Beden und den beschreibenden Partieen einerseits 
und der historischen Erzählung andererseits findet er in Bezug 
auf die Köhnbeit der Personifikation keinen Unterschied. Den 
Anfang machen die Namen der Länder und Städte und diesen 
verwandter Begriffe, in denen eine Personenbezeichnung enthalten 
ist, dann folgen diejenigen Dinge und abstrakten Substantive, die 
diese Bezeichnung nicht enthalten, zuerst der Leib, die Teile und 
Eigenschaften des Leibes und die natürlichen Hegierden, dann 
die Krzengnisse der Natur und der niensrlilirhen Hand, die Ort- 
liclikeiten und elementaren Kräfte, die liinniielskruper und die 
Erscheinungen am Himmel. Die Personifikation von res ist bei 
Tacilus weit seltener als bei seinen Vorgangern und hört mit 
dem 4. Buche der Annaien ganz auf. Hieran schliefsen sich die 
auf den Staat bezfiglicben und die juristischen Begriffe (wie re$ 
publica, lex), die neutralen Adjektive und Participien (z. B. der 
bei Tac. solenne Safzanfang niftil aegne), die Begrifle natura, fer- 
fima, neeeeeita» und die ihnen verwandten, die unter den Begriff 
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..Zeit" fallenden Austlrfickp (aiiftülieiid lifuifig nox), mo/'s uri(i dum 
Äluiliches {vita nur Ann. IV 02, 16), darunter wiederliolt tabes^ 
glückliche und unglückliche Ereignisse oder Verhältnisse, die auf 
Krieg und Frieden, Freundschaft und Zwietracht, Reichtum und 
Armut, Ehre und Schande bezüglichen AusdrOcke; ebenso die Be- 
grifle Wissenschaft und Kunst, schriftliche Aufzeichnung, Rede 
und Meinungsaur^erung (der Ausdruck tmtmiiia mneü oder suferat 
ist jedoch bei Tac. ohne Beispiel), ferner Gerfichl und Meldung 
(z. B. rumor incessü)^ Beispiel und Erfahrung. Oft ist bei Tac. 
ein verbuin agendi gemeinsames Prädikat zu einem persönlichen 
und einem persunifizi»^rten Begriff (z. H. an der oben erwähnten 
Stelle H. IV 9, 10 eam seiitentiam modestissimus quisqne sileiitio, 
deinde oblwio transmisit ; Ann. I 10, 7 sive hostis Ulm mi Paiisam 
venenum . . sui milües üirtium et . . . Caesar abslulerat)» Bei 
zwei verschiedenen Prädikaten pHegt Tac in der Form des Aus- 
drucks zu wechseln (z. B. Ann. 17, 17 virim seu fraus entfern 
Inguimero effvghm tfedtl; ceim patiim trumdati; H. V 11, 12 
wrbem . . opera mohsque firmaverant, quis vel plana satii mtmi- 
rentur). Sehr häufig ist die Personüikatton der seelischen Affekte, 
besonders in Vei hiiidung mit invadere , intrare, incedere {spes 
afi'iueni fnflü ff'hll bei Tac), der Eit,'ensr,haflen von Personen 
und Bescliiitlt'iilif it< 11 von Gegenständen und abstrakten Bei^rillen, 
der llamilutigen und der sich aus ibnen ergebenden Zustande. 
Unter diese Ilubrik iaJlL die PerisouilikaLiun von ratio Dial. 24, 15, 
der andere noch kühnere zur Seite stehen, z. B. H. 1 17, 10 ctr- 
eunuteterat PaUtHum pubUea es^^atw» Es erübrigt noch eine nicht 
sehr grofse Zahl nicht klassifizierbarer Begriffe, sowie die Beispiele 
des im Sinne eines Verbalsubstantivs gebrauchten part. perf. pass. 

In der Abhandlung ist ein einfacher Stoff klar, verständig 
und erschöpfend l)ehandrlt. Atich die lateinische Ausdiucksweisc 
ist loieht und gefällig, und was die Anordnung betrillt, so ist 
dieseltie zwar nicht zwingend, sie dürfte jedoch kaum durch eine 
bessere zu ersetzen sein. 

Angezeigt von H. Draheim , Wölfllins Archiv i S. 455; 
Helmreich, Bursians Jahresber. XII S. 104 — 105; Pbil. Anz. XV 
S. 58 — 60 (die Schrift sei fleifsig und sorgfaltig und deshalb eine 
schätzbare Fundgrube; die Einteilung aber habe manches Mifs- 
liehe [so urteilt aucli Melmrcich]; denn sie führe zu Wieder- 
holungen und zur Trennung gleichartiger Fälle, so sei acntsantB 
provincia A. IV 15, S von accnsnnte. Asia Xllf 33, 2 getrennt. 
Vielleicht wäre eine Anordnung nach der Begriflssphäre der Verben 
richti^'cr gewesen). 

45) K. V\ itt, Über den Genetiv rtesGprundiums undGerundivums 

io der ia t e i II ischeo Sprache, il. Frogr. Guuihimien. Hi S. 4. 

Die vorliegende Arbeit, tleren erster Teil ebenda 1873 er- 
schienen ist, handelt über den gen. relutivus , der namentlich zu 
den Begriffen der Zeit und des Raumes, der Gelegenheit und des 
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Stoffes tritt* Die Beispiele sind alphabetisch Dach den Sub- 
stantiven, von denen ein solcher Genetiv abhSngt, geordnet. 

Von laciteischen Beispielen erwähne ich paratus mit einem 
Gen. ger. Ann. XV 9 (vgl. XII 47. III 52V, femor TT. Tl 100 serre- 
tum comyomudae proditionis quaesüum. Diesen Ausdi uck hat llon- 
mann mii seaeta proditionis cornpositio identifiziert, indt'ni, wie statt 
der adjektivisilien Bestimmung nnes iNomens das neutrale Ad- 
jektiv mit dem Genetiv dieses iNomens eintreten könne, so auch 
nichts hindere, statt der adjektivischen Bestimmung eines sub- 
stantivierten Infinitivs das Neutrum des Adjektivs oder Particips 
mit dem Gen. ger. zu setien. Gegen diese Auffassung, bemerlct 
Verf., spreche quaesiHm, an dessen Stelle, da es ein konkretes 
Objekt verlange, man petünm verlangen müfste. Daher sei der 
Sinn: .,mnn suchte eine geheime Zusammenkunft zur Verabredung 
des Verrats". — Ann. 1 35 extr. sei quo in qna zu ändern; denn 
jenes könne, da spatium entschieden räumliche Bedeutung habe, 
nicht = ,,in welcher Zeit" sein. Also: „man gab Raum, dal's 
• der Prinz*' u. s. w. Es iierrsche hier die Vorstellung der lim 
Richtung vor. In der Erklärung von sulcm designandi uypidi 
XII 24 stimmt Verf. . mit Hoffmann dberein- (QualiUitsgenetiv : 
„Stadtumgrenxungsfurche*'). 

Angezeigt von M. Heynacher, Phil. Rundscb.1884 Sp. 667— 668. 

In dasselbe Gebiet IUI It Baurs Aufsatz Ober den finalen 
Gebrauch des gen. gerundii und gerundivi bei Tacitus 
im Korrespondenzblatt für d. Gel.- und Healschulen Wurtt. 1884 
S. 53^ — 541. Seine Auffassung ist im wesentlichen die Etn. 
Hüilnl:lIlIl^. iuii solcher Genetiv, sagt er, sei nicht durch eine 
Ellipse von causa zu erklaren; er sei überhaupt kein (Jenetivus 
causae, den es im Lateinischen gar nicht gebe, sondern er sei 
durch die Auslassung eines aus dem jeweiligen Zusammenhange 
zu ergänzenden Nominalbegriffs (rem, id fecit) zu erklären. 
Cagnmmdae anüfuitaiis proßcüc&ur sei daher gleich profkiscUwr 
et fwU rem (oder t'd) eosmsctndM (in/^igfiitYalfs. 

46) Const. Luczakowski, Coraelii Taciti artem scribeodi oon- 
DttUorttm vocabulorno sigoificstiooe illnttravit ac fttom quid valett 
altias iuquisivit. Ex programinate scholae Leopulensis (Lemberg), 
quae appellatur gvinoasiuni academicam, Mparatim expressa. LeopoU 

188 1. D.'i S. 8. ' 

Die in vielfach fehlerhaftem und daher schsver verständlichem 
Latein geschriebene Arbeil enthält aufser einigen einleitenden Be- 
merkungen aber den psychologisch - ethischen Charakter der 
taciteisclien Darstellung eine Stellensammlung für die Begriffe 
fatum und fortuna (sowie einiger diesen verwandter Wörter, wie 
casus, fW9, sars), welche bestimmt i^t, die verschiedenen Modi-- 
likalionen der liedeutung beider Wörter, sowie die nicht selten 
bemerkbare Identiliziernng der beiden DegrilTe für Tac. nachzu- 
weisen. Eingeschübea sind zwei Exkurse übei' die philosophischen 
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Studien der Hörn er und nher die dorn Begiifre drs fatum und 
verwandter Bezeii-Juiuii«:* ii entspreclieuUe Tei'wiouiugie uoU Lehre 
eiuer Anzahl aiiükei IMjilosoplien. 

Soweit der Spracligebraiicli und die Weltauscliauung des 
Tac. der Gegenstand der Sclu'ifl ist« linde ich nichts iu derselben, 
was sich nicht jedem durch ein etwas aufmerkaamerea Studium 
der einschlägigen Artikel des lexicon Taciteum von selbst ergäbe, 
von weichem übrigens L. selber abhängig so sein bekennt. Zu* 
dem ist der Gegenstand schärfer und klarer dargestellt worden 
von J. Möller, Über die philosophischen und religiösen An- 
schauirngcn des Tacitus. f'rogr. Feldkircli 1874 (s. Jaliresbcr. II 
S. 94). Diese Schritt ist dem im ril>ri(,'en in der Tacituälitteratui' 
nicht uohewanderteu Verf. uubekaant geblieben. 

4T) Wolfflin weist in dem Aufsatz „Zu den lateinischen Kau* 

salpartikeln*' im Archiv 1*. lat. Lexik, und Gramm. 1 S. 161 darauf 
hin, dafs prapter sich hei Tac. nur H. 1 65 findet und dafs praplerea 
wie fraelerea ganz fehlt. 

4S) Anzeigen: vom Lei. Tac. von Gerber u. Greef 1—5 in 
der Ztschr. f. Osterr. Gymn. 35 S. 560 von J. Prammer, der die 
Alisicht, die Stellen vollständig anzugeben, ein „alexandrinisches 
Vorhaben** nennt (ebd. S. 472 von Halms vierter Aullage); von 

Draegers Synt. u. Stil des Tac, 3. Aull., IU. f. d. hayer. Gymnas. 20 
S. 130—131 von Helmreich, weicher Nachträge zu einzelnen 
Paragraphen giebt und von der ganzen Arbeit sagt, sie gei un- 
vollständig in der Darstellung des dem Autor ei^fiuiiiulichen 
Sprachgebrauchs tind in der Methode der Darstellung selbst den 
Aulordi ruugeu der Wisseiischaft nicht entsprechend; von Kleiber 
(s. lieii vorigen Bericht S. 34) utiii Grunwald (S. 3Ö) Phil. Ruodsch. 
1884 Sp. 785-792 von £. Wollf, welcher urteilt, daXs Kleibers 
Arbeit einen günstigeren Eindruck mache und dafs die Ausfäh- 
rungen im ersten Teil derselben von einem gründlichen, intelli- 
genten Studium der rhetorischen Hauptwerlie Ciceros und von 
einem gesuiuleti Urteil zeugen. Ähnlich urteilt über Kleibers 
Leistung £. T. ia der Revue crit 20 S. 155 — 157, nur vermifst er 
ein Register. 

VII. Kritilt und Ericlärung. 

49) Otto Binde, De Taciti Oi«lo|;o qnaeitiones eritiete. Berlioer 
Doeterfliss. Glogau, typie Gireli PlemmiDf. 49 S. 8. 

Die Handschriften des Dialoiziis zerfallen bekanntlich in zwei 
Klassen, die auf je eine Abschrift (X und Y) des exemplar He- 
nochianum zurückgehen. Die Hepräsentanten der Klasse X sind 
die Handsciiritteri A und B, die der Klasse Y die Handschriften 
C, D, ^/ und E. Jene ist von Michaelis, diese neuerdings von 
Baehrens dem Texte zu Grunde gelegt worden. Ersterer giebt 
die Varianten der einzelnen uns erhaltenen Handschriften, letzterer 
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die nach eigenem Ermessen durch Rekonstruktion wiedergewonnenea 
Lesarten von X und Y. Dieses Verfahren des neuesten Ht^rau«- 
j^ebers hat dem Vt^fasser der vorstehend genanntpn Dissertation 
Veranlassinif^ L:et;«ben, die Frage, in wek-hem Abhänf:i^H(p,its- und 
WerlverhalUii.s die Handschriften zu einander stehen. • n r iifnien, 
eingehenden l'rnt'ung zu unterziehen. So leicht ef> sei, ijei der 
Yortreiriichlveil vuu A die Lesart vuii X festzustellen, so schwierig 
sei es, den Text von T mit Sicherheit zu eruieren. Die dieser 
letzteren Klawe aogebörigen Handschriften werden vom Verf« 
einseln sowohl nach ihren Eigentfimlichkeiten als auch nach ihrem 
VerhSItnis zu den Handschriften der anderen Klasse beschrieben. 
In Bezug auf den letzteren Punkt lautet das Ergebnis: D und E 
stehen A B näher als C ^/ und zwar in der Art, dafs die Über- 
einstimmung mit A sich auf echte und ursprüngliche Losnrten 
beschränkt, während die Hprührungen mit B auf eine Kollation 
der Exemplare zurüclvzufuiuen sind, jedenfalls E seine Emen- 
dationen direkt aus W geschöpft hat. Das Verhältnis aber der 
Exemplare \üq Y unter ein.miier ist, wie eine minutiöse Ver- 
gleichung ergiebt, so mannigfaltig und verwickelt, dalk es un- 
möglich erscheint, dasselbe durch ein den Ursprung jedes einzelnen 
Exemplars nachweisendes Stemma klarzustellen. 

Wo D mit A B ubereinstimmt, ist diese Übereinstimmung 
eine ursprungliche und die diesen drei Handschriften gemeinsame 
Lesart der von C z/ £ vorzuziehen. Solche Lesarten seien 21,20 
regule (Ribbeck richtig hercule), 25, 5 constat, 17, 20 faterehir 
(hernach mit Vahien aggressi essent), 27, \^ perge, inquit Ma'ernus, 
cum ohne et, 31, 23 fiostuhiJiit , 41. 1 forum (vorher au/jgia mit 
Gronov), 12, 2 inalis monbus als Dativ (?), 27, 13 nam et vos 
non ollendi decebüy wo Vahien richtig noa eingeschoben liube, 
19, 12 laudabat, wo laudi dabaltir vermuthch durch Dittographie 
entstanden sei, 39, 2 ridettr. 

Da fiaehrens aber in seiner Vorliebe fflr Y aberhaopt die 
Autorität von AB angegriffen habe, so seien diese Handschriften 
gegen Y zu verteidigen. Es zeige sich in V ein Studium emen- 
dandi in der Änderung der Wortstellung, in dem Zusatz einzelner 
Worte, in der Änderung von Abkürzungszeicben (so 26, 15 in 
dei- Änderung von clä in da, 2S, 23 von depacaverat in alia pa- 
carerfU). Auch 33, 10 habe AU richtig ingresmri, 17, 7 ipso, 15, 
18 concentm (st. concenlu), 15, 20 Asviio oline ah. Wenigstens 
in A zeige sich nirgends eine Spur einer absichtlichen Änderung; 
moderati (st. modesti) scheine aus moderti entstanden zu sein. Die 
doppelten Schreibungen aber, die sich in A fänden, seien fast alle 
ursprünglich ebensowohl in Y als in X gewesen. 

Oer zweite Teil der Dissertation betrifft die bekannte Diffe- 
renz der beiden Hsndschriftenklassen in Bezug auf die Pronomina 
ilk und fste. lu diesem Punkte müsse man stets der Überliefe- 
rung von A (und B ni. X) folgen. Denn tsle werde nicht allein 
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mit Beziehung auf die angeredete Person oder zur Bezeichnung 
des Gegners oder mit dein Au.s<lriKk der Verachtung und des Un- 
willens gebraucht, sumiein es bezeichne oft nur den Gegenstand 
der Unlersuchung oder des Streites (z. B. 41, 24 isli quos miramur) 
oder dasjenige, was der vom Hedenden yertretenen Sache günstig 
i&i (z. B. 13, 2 i^ud fdko eoftfuftentfum), zuweilen siehe es Ober- 
hanpt in lobendem oder hervorhebendem Sinne. ItU sei, wo es 
einstimmig übertieftTt ist, von isU überall merklich verschieden. 

Im dritten Teil wird über den Gebrauch von quoqm im Dia- 
logus gehandelt und die Äusdrucksweise anderer Schriftsteller, 
namentlich des Quintiiian, zuiu Vergleich herangezogen. Mit eigen- 
tümlicher Beziehung stehe es 1, 22 qui dimrsam qmqne (das Ge- 
nauere findet sich in meiner Ausgabe), abundantiscit in Verbindung 
mit Verben, die ein Hinzukommen bezeichnen, mit idem^ mit ckdi, 
mit et — ei, in Vergleichungssätzen mit \U — ita. In dieser letz- 
teren Art stehe es auch 41, 1, wo man freilich mit veränderter 
Stellung der Woi*te m furum ^ttoju«, Qttod enfertst antiqui mrato- 
rihis erwarte, da sonst stets, wo einem eic ein qaoqiie folgt, diese 
beiden Worte zusammengehören. Wo quoque einen Gedanken dem 
anderen au reibe (z. B. 7, 19. 21 imlgns quoque imperffum und ad- 
venae quoque et yeregrini)^ stehe es hei dein Haupt lipiii i ff. 35, 22 
sei Bezzenhergers Ergüuzung probabel. Oft werde quoque durch 
einen leiclit zu ergänzenden Gegensatz verständlich, z. B. 39, 28, 
wo die i^si qui egemnt durch quoque den ret* and eovsoe entgegen- 
gesetzt wurden, 36, 4, wo es bezeichne, dafs die Redner beider 
Perioden erreicht hätten, was sie nach den Verhältnissen ihrer 
Periode hatten erreichen können, und plura mit derselben logischen 
IJngenauigkeit gebraucht werde, wie sie sich in den VS^orlen efiam 
Graecis accidit, ut lonrjius absü u. s. w. 15, 15 zeige (auch 28, 3 
sei das logische Verhyllnis der Gedanken, hier durch die kon- 
zessive Form des Ausdrucks, verdunkelt), 17, 27, wo als Gegen- 
salz zu divus Auguslus Vespasian gedacht werde. Ähnlich 32, 16 
huius quoque quotidürnü 6, 20 imper&mm quoque oculü, 4, 8 ma 
quoqm aueteriUüe, — Zuletzt werden die Worte »«9110 entm sfl' 
ptentem . . . reqniritur 31,42 einer kritischen Erörterung unter- 
zogen, die jedoch zu keinem nennenswerten Ergebnis führt. 

Im vierten Teile werden einige bemerkenswerte Vergleichun- 
gen und Bilder, die sich im Dialogus linden, besprochen, nnnient- 
lich solche, in denen der bildliche Ausdruck mit dem eigentlichen 
gemisiiit ist. Aus diesem Abschnitt, in welchem der Verf. au 
einer Beihe von Siellen die Überlieieruiig \erteidigt, ohne jedoch 
immer neue Momente vorzubringen, wil) ich nur erwähnen, dafs 
er unter dem ret» lompletissimui 5, 8 nicht Saieius Bassus, son- 
dern die poetica verstellt (und das trotz der Anfangsworte der 
Antwort des Aper), und dafs er nicht blofs quomodo tarnen und 
honm oratorum 41,8, sondern auch h'ceat 22, 18 verteidigt, wel- 
ches in dem Sinne von data sü copia stehe. 
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Man mufs den Fleifs anerkennten, der auf diese Arbeit ver- 
wendet ist; doch ist die Frucht desselben verhältnismärsig gering. 
l>or orste Teil i>t durcii seine Polomiii gegen Baebrens nicht ohne 
Weit, der in dein z\\Tit<*n ^emachle Versuch, die weile Ausdeh- 
nung zu erweisen, den der Gebriuidi des l^runomens ?s/e im Hia- 
Jogus haben solle, ist aber nicht überzeugend, der über (juo^ue 
bändelnde Abschnitt entbält viel SelbstTersländllcbes und Tie! Ver- 
k«br(eS| und auch von dem letzten scheidet der Leser mit dem 
Gefühl, recht wenig profitiert zu haben. Das superstitiöse Ver- 
hältnis des Verf.s zur Oberlicferung macht ihn zu einem Gegner 
auch der notwendigsten Korrekturen — nur Vahlens Vorschläge 
linden, bis auf einen, seine Billigung — und dabei erkennt er 
nicht, dafs seine Aulfassung von sie qnoquf 41. 1 (s. oben) weit 
küiiner ist als Baehren.>' krdiiiste Tpxtesinde'i img , wie er auch 
den Widerspruch nicht bemerkt, in d^n « i mit sieb selber 'jer;it, 
wenn er in den Worten vulym (jHuque imperilum das inwiiue 
anders eikläi l als in den Worten imperitonim quoqne ocitlis. VVie 
mangelhaft es um die Kritik und Exegese des Verf.s bestellt ist, 
zeigt sich u. a. darin, dafs er die schwierige Stelle quod si non 
in alio oritur, nec eoämllü daiur nec cum gratia vemt K. 7 mit 
der Bemi^rkung, in alio sei hier gleich m alia re, abthut. Endlich 
macht die Besultatlosigkeit einiger, die Unerheblichkeit anderer 
Partieen des Biidies, die abspringende und dann wieder ein- 
lenkende Art der Hcbandiung des Stoffes, welche in allen Ab- 
schnitten, am meislen alier im letzten, hervortritt und die Über- 
sicht über das (irlcseue ersdnverl, £fan/, besunders das Latein 
des Vert.s, weKln - dem Ij>er öfters den (jedanken nahe legt, 
dafs er darauf au^^eiie, niemanden seine liedanken erraten zu 
lassen, die Lektüre des Ganzen unerquicklich. 

Angezeigt Ton E. Wolff, Woch. f. klass. Phil. 1885 Sp. 905 
bis 909. Ich notiere das Urteil Wölfls, dafs Verf. in der Ver- 
teidigung von iste gegen üle zu weit gehe. 

50) Fr. Nixa, QuaeAtion^s critie«e et exegeticae in Taciti 
Agricolam. Pars I. Radaacii 1885. Typis R. EckJiardtt Cxerno- 

vicieusis. 59 S. gr. 8. 

Verf. behandelt in meist fehlerfreiem Latein eine Heilie LTröfsten- 
teils schwieii^'er und vieitacii be>|)i()eiiener Siellcn aus den ursteu 
neun Kapiteln des Agricula. Die Arbeit bielel nielil die geringsten 
neuen Ergebnisse, stellt aiieii kaum einen neuen Gesichtspunkt 
auf, beruht aber auf eiueia lleifsigeu Studium der vorhandenen 
HQlfsmittel und bringt alle über jede einzelne der Stellen bisher 
vorgebrachten Meinungen gewissenhaft zur Erörterung; auch zeigt 
sie ein verständiges Bemuhen, den Intentionen des Schrifkstellers 
und den Forderungen des Gedankens gerecht zu werden, sowie 
eine gewisse Vertrautiieit mit dem Sprachgebrauch des Tacitus. 

Der Behandlung der vStellen ist eine Geschichte des Textes 
des Agricoia vorausgeschickt. Verf. üufserl sich hier ausführlicher 
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über die Wpi tlosijikeit der Mar«,MnalvariRntf»n des codex F und 
über die INichtigkeit der Wex.st ht n llypoUiese über den sog. codex 
Ursini. Er spricht sich sodaiiii ebenso entschieden gegen die 
Glosseiiieiiüieorie desselben Gelehrlen wie gegen die subjektive 
Kritik eines Peerlkanip, CorDelissen, Baefarene aus. Die darauf 
Kur Besprechung gelangenden Stellen sind mit spezieller Beziehung 
auf Baehrens* Behandlung derselben ausgewählt. 

Kap. f : At nimc mrraltuarQ mihi Päam defuncti hominis venia 
üpus fuit, quam nan petissem . . . tempora. Das Resultat der l*rü- 
fung, der ^Vrf. alle über die Kraft des Perfekts fm't vorgehraditen 
Meinungen unterwirft, ist das, dafs er an der Möglichkeit, es mit 
nunc in Einklang zu bringen, verzweifelt und Uuths Cinendation 
fmril hilligt. Über die Stütze, die fm't durch das Tempus des 
nachfolgenden petissem zu erhalten scheint, äufsert er sicii nicht. 
— Kap. 2 sei le^ns auf die Acta diuroa zu beziehen. Verf. 
giebl sich hier groi^ Höhe« Baehrens' KonjelLtur fiwimm zu 
widerlegen. Bas verlohute sich wohl kaum. — Kap. 3 r^dit mit 
denHdschr.; dann et, nicht »dt daTac. auch sonst oft die kopu- 
lative Verbindung statt der adversativen wähle. Die letztere Be- 
merkung ist in dieser Allgemeinheit nirht geeignet, das überlieferte 
et zu schützen, auch nicht in Verbindung mit den von Maxa an- 
geführten Stellen, die wesentlich anders geartet sind. — Ebenso 
wenig ist die in [dissociabiles wirklich vorhandene Schwierigkeit 
einfach dadurch zu beben, dafs man sagt, dieses Wort könne sehr 
wohl dasselbe bedeuten wie intoeUibÜu (Ann. XIII 17. XV 68). — 
Weiterhin ist nach des Verf.8 Urteil pmd et, tir ita dixerm die 
richtige Schreibung. — Kap. 4 Aifer tili Jtdim Graecmus mit 
VVölfTlin; acrim vUra quam, ferner vehementius qumn cante und 
Kap. 5 ehctus quem contubemio aestimaret nach den Handschr. — 
In den Worten nec Ägricoln h'renter etc. habe man entweder für 
das erste (^.lied eine Kllipse des Verbums agendi zu statuieren 
oder eine Hratbylogie, der Art anzunehmen, dafs der Sinn ist: 
Nec Ägricola licenter more invenumf qni militiam in lasciviam ver- 
iunt, nec segniter trihunatu functus est, ut etus litulum et inscitiam 
ad vohmtatei et eommeatvs referreti — Änoßhu wird gegen fiaehrens* 
thdrichtes entxm nicht öbel verteidigt. — Die Besprechung von 
exercitatior bleibt ohne Resultat; intersaepti sei, wie der Verlauf 
der hier berährten Ereignisse ergebe, richtig überliefert. Hier- 
gegen ist einzuwenden: Mag immerhin der Ausdruck intersaepti 
exern'ius der Situation des Jahres 61 n. Chr. entsprechen, so kann 
doch ofTenliar dem einen der beiden !l:fU])tunglüt:ksfälle jenes Jahres, 
der Einnahme Cainulodunums [ti ucidiUi veterani, incensae coloniae), 
nur der zweite an die Seite gestellt werden, die Niederlage der 
9. Legion, d. i. interceptt exercitm* — Summa rernm „der ganze 
Erfolg'* sei in Ordnung. — Ebenso Kap. 6 mox inter quaeelu- 
rom . . . irans&L — Was hinter praeturae gestanden habe, bleibe 
noch ungewife; doch könne man sich bei Rhenanus' lenor oder 
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Rilters otmm od«r Peerlkamps UmatelluDg (quibut fnerHa urUw 
€$ pro $apkiitia fiiU) beruhigen. Die letztere ist jedeofalb fiilseh; 
sie würde die Kraft des gegensätzlichen Ausdrucks (vergl. H. I 49) 
zerstAreo; auch erweckt sie den Verdacht, dafs certior in dem 

Sinne von tntior gedacht ist. — Zu den Worten medio . . . duan't 
wird die riclitie« (übrigens läiic;?! ;:efiindene) Erklärung: „er lief« 
die Z( iL der Spiele . . . auf einem Wege, der in der Milte liegt 
zwischen . . . vorübergehen'- gegeben und gut belegt. — Desgl. zu 
den Worten el saepius misericors Kap. 9. — tigeutiiuilich iät die 
Auffassung der Worte nulla ultra potestatis persona ebd. als Abi. 
quai., ttnd weno Verf. unter den drei Objekten von eameral die 
beiden ersten nicht beanstandet, das letzte aber, aioarüiam, für 
unmöglich hält (er will mit Baehrens amaritiam dafür einsetzen), 
so scheint er mir zu übersehen, dafs die drei Worte eine ge- 
lrennte Behandlung nicht wohl vertragen, da sie zusammen ge- 
nommen ofTenbar den Charakter eines gewöhnlichen Provinzial- 
statthalters zeichnen. — Ac statim sei eine vielleicht aus dem 
Schluis des Kapitell (warum nicht aus Kap. 7?) hervorgegangene 
Interpolation (IlefereiiL glaubt nicht daran); ad spem conmlatus aber 
sei unversehrt und bedeute ad consulatunit cuius spes eum tenehat. 
Angezeigt von J, Prammer, Ztschr. t d. fisterr. Gymn. 36 S. 961. 

(1) M eis er, StitdieD zu Tteitttf. Ettttaltem In itu SitEmfsbwiehtMi 
der pbilos.-philoL n. histor. Klasse der R. bayer. Ak. d. Wisieneeh. 

za MÜDcheo. 1884. S. 80—101. 

Die ersten 6 Seiten dieses Aufsatzes (einen Auszug giebt die 
Wochenschr. f. klass. Phil. 1^84 Sp, 856—857) sind den neuesten 
Urteilen über Tacitus" gewidmet. Die Polemik richtet sich zunächst 
gegen Schillers geringschätziges Urteil. Wenn derselbe dem Ver- 
fasser des Dialogus „den Grundirrtum einer liepristinatioD" zum 
Vorwurf mache, so habe er übersehen, da& von diesem durch 
die Schlufsworte bmio toeeult* «iit* quisque etc. die Müglichkeit einer 
Repristination gerade verneint werde. £8 sei ferner verkehrt zu 
behaupten, dab Tac. die Kaiserzeit nur als ( ine Zeit des Verfalles 
betrachte; denn überall trete uns sein Gefühl für Wahrheit und 
Gerechtigkeit überzeugend entgegen. Rinke andererseits, dessen 
realistische Glätte von dem tiefdringenden psychologischen Spür- 
sinn des Tac. grundverschieden sei, mache den vergebiu hen Ver- 
such, die Thatsachen ihrer Motive, der persönlichen Leidenschaften, 
zu entkleiden und die Ereignisse von dem Urteil des Historikers 
ZQ scheiden. So komme es, dafs er uns ein farbloses, ja nichts- 
sagendes Bild Ton Tiberius entwerfe» und wie sehr gerade bei 
diesem Verfahren alles dem subjektiren Ermessen überlassen sei, 
zeige Rankes eigenes Schwanken gegenüber dem Berichte über 
den Tod des Tiberius. Wie weit sich eine objektive Darstellung 
von Tac. entfernen dürfe, sei noch immer eine oHene Frage. 

ber zweite Teil des Aufsatzes enthält ..kritische Bemer- 
kungen zu den Uistorieu'V ^ sind Konjekturen, von wel- 

7* 
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€hen diejenigen, die das 1. Buch betreffen (Kap. 7. 37. 88) schon 
oben erwihnl sind. Unter den übrigen scheint mir die an- 
sprechendste die SU IV 37 nee inerumiia re, qma etc., sodann 
IV 42 spimf mmm emwUmium accusationem subitsse, obwohl 
J. Mullers sponte Caesaris an dem nachfolgenden hoc certe Nero 
non coegit eine starke Stütze hat. Auch scheint der Anstofs, den 
M. an den Worten mitium finemque miraculi cum Othonis ewitu 
compeitsse II 50 nimmt, nicht unberechtigt. Er hilft durch fol- 
gende Einschieiiuug: {cum tnitio pugnae et) cum Othoiiis exitu. 
Beachtenswert sind auch die Vermutungen lU 5 gens fidei com- 
müitio patiaUknr („weil das Volk an der Kriegsebre und Kriegs- 
beute teilnehmen durfte'*)* HI 55 huau adtrat (?on Heraeus auf- 
genommen), III 71 fama, fUmma tn'tetiles . . . d^wIMi^ (von Pram- 
mer aufgenommen), IV 40 iustam vindictam explem Musonha 
videbatur und IV 42 diutius durant exempla quam Nerones. Zwar 
halte ich Nerones für recht zweifelhaft, snrim aber ebeufalb den 
hierdurch h^rgesfellten Gedanken in den Worlen, wie schon Lip- 
sius, der auctures schreiben wollte; jedenfalls ist Heraeus' Erklärung 
des Überlieferten verfehlt. — Die übrigen Vorschläge sind wohl 
abzulehnen: II 7 htüwn ruere dt Victore« victasquet numqnam etc.: 
„Der Erleg sei verderblich für die Sieger und die Besiegten ; nie- 
mala" etc«, II 21 dum pmia regenmi^ 23 aHMfue fnoB OlAo jmw- 
fecerat, S6 inquies cnpidtM^ eine Stelle, die Ton Grotius vortrefllicb 
geheilt ist, Iii 47 dat$ii quoque fadem inttUüvacuo mari: wauch eine 
Art Flotte l)rachte er auP', 62 verst. versus et Flavimus exercilus 
immaup qnmuum animo, 67 post e^tm ferebatur, fV I ö proxima 
accubantia OceanOf 5b in tot malis optmum, 65 m vetmta consm- 
tudine vertantur. 

Angezeigt von F. Waller, Iii. t. d. bayer. liyaiu. 20 S. 502 
bis 507. Res. hält för sweifelios die £mendationen sa III 71. 
IV 15. 37; auch die su III 55 und IV 42 (semwi ctm$idmiim) haben 
seinen Beifall (doch bringt er für die letztere Stelle noch den 
eigenen Vorschlag nee setUoribus eoMtdUs aeeutaitonem). Die übrigen 
lehnt er ab. II 7 will er selber schreiben bellum incumbere in 
victores victosque und III 62 excitus nach exerdtus einsetzen, wäh- 
rend er II 86 das überlieferte quietis füv v'ichü^ hält. Beiläufig 
kunjiziert er zu Ann. Xll 40 iie dubia re arma quam incruenlas 
eondktones maltet. — Nachträge zu dieser Anzeige, enthaltend 
l'aiaiielstellen, in derselben Ztüchr. 21 S. 106 — 107. 

Eine zweite Anzeige von Helmreicb, Borsians Jahresber. XII 
S. 141 — 144. £r urteilt Ober den verschiedenen Wert der Ver- 
mutungen ähnlich wie Referent, doch hält er auch itptimwn IV 58 
für nidit mifslungen, während er den fiinschub II 50 ablehnL 
11147 vermutet er castris quoque faces intuUt „auch das Lager 
der niedergemachten Kohorte (die in Trapczunt stationiert war) 
steckte er in Brand*'; III 6'2 ef Flarwfins exerdtus erecto immane 
quuntum anmo. Den Inüalt des Meiserschen Auisalzes „Zur band- 
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schriftlichen Überlieferung des Tac.*', N. Jahrb. f. Phii. 1882 
S. 133—141. giebt er ebd. S. 140—141 an. 

52) Ig. Prammer bringt Ztscbr. f. d. österr. Gymn. 35 S. 497 
bis 498 zwei Pnrnlielstpllen ans Ovids Met. (V 273. XI 434) zu 
dem Dativ Dialibus id vetitum Ann. III 58, 5 (vel. Ih n r in Fleck- 
eisens Jahrb. 131 S. 68). — H. II 11 empfiehlt er seine Schrei- 
bung IOt«, so dafs nicht est eingesetzt, sondern et gestrichen 
werde. — Ebenda 36 S. 7 — 12 veröllenilicht er Benierkun^'ea 
itt den BQchern 3 — 5 der Historien, m 1, 5 «tehe in 
cominm in bemerkenswerter Weise absolut in dem Sinne von 
hostibus oMm in. Es folgen einige Parallelstellen zu der Kon- 
struktion quo8 inciderat 29, 6; eine Bemerkung von Heraeus zu 
32, 16 über den finalen dat. ger. wird korrigiert; zu 33, 3 werden 
einige taciteische Beispiele der nfraßoXri gf'p:ehen. 33, 10 sei 
trunrahnntur richtig überiieferL truncare habe ;i h h dip Bedeutung 
von obtrwicare. Zu 39, 11 giebt P. je ein Büisptei yiis Liv. und 
Cic. für efpugio und fugio mit ne. 49, 2 sei post Cremonam gleich 
post Cremonensem pugnanit nicht, wie Heraeus sagt, gleich post 
Cnmotutm exäsaam. Zu 57, 10: Tac habe es unterlassen uns zu 
sagen (vgl. c 76. 77), welches Schicksal die mit anderen Truppen 
dem Claudius Jnlianus gegebene slidtische Rohorte gehabt habe. 
77, 4: Der Gegensatz zwischen catdeM und pugna finde sich schon 
bei Livius. IV 38, 3 sei falsos pavores mduerat gleich falso pa- 
vebat; davon hän<i;e der folgende Acc. e, inf. ab. 46, 18: com- 
manipulnris, ein seltenes Wort, scheine der militärischen Dienst- 
spia* lje ;)riziii;rli(ii PH. Zu 70, 18 sammelt er Beispiele für die 
Verwendung des i^art. Pcrf. eines transitiven Deponens mit einein 
Objektsaccusativ. V 5, 16 sei cura zu streichen. 5, 22 sei templis 
ein rhetorischer Plural, im Anscblufs an wrhibu$ und hervorgerufen 
durch das zu ergftnzende stcul dlüte gentes. 12, 13 quem et Bar- 
giormn vocahant nach A'nto zu stellen. 14, 9 obkctu schon bei 
Caes. b. c. II 15, 3. — 19, 14 superiiis auch b. Ilisp. 28, 4. 
34, 6. — 23, 6 dsgicor poetisch st mors; nur noch Ann. II 23, 3. 

53) W. Wflrt«ab«rg, Observatioacs criticae in Goraelinni T«- 

citam. ProfT. dM Reslprogymmitiams ia Küpen. 1SS3. 27 S. 4. 

Der Verfasser dieser schon vor zehn Jahren niedergeschrie- 
benen Arbeit zeichnet sich durch feines Sprachgefühl ans. Kr führt 
Folgendes aus: Ann. I S hnhe iM|>()erdev recht daran gethnn, est 
hinter passns einzuscluelieu. Lhes sei jedocli iiuht aus dem von 
diesem angegebenen Grunde notwendig, sondern weil für Tac. die 
Hegel gelte, dafs die Deponentia das llilfsverbum nur dann ent- 
behren könnoi, wenn sie intransitiv stdien. Von dieser Regel 
fSnden sich nur ein oder zwei Ausnahmen in den Historien (i 76 
und vielleicht II 84), die beide das Verbum sequi betrefTen und 
eine besondere Entschuldigung haben. Aber Ann. VI 38 sei nicht 
mit Mipperdey est nach dmnnalvs einzuschieben. Denn wenn seine 
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'BegrAndoDg des Ginschubs bier stieiihaltig wäre, so mfirste maii 
z. B. auch XV 22 zum zweiten Gliede effigmqne . . . Uquefacta 
das Verbum des ersten Gliedes, c&nflagravitj ergäuzeii. Auch das 
Vorhandensein des zweiten Parlicipiunis fimctus niarlie den Ziisalz 
von est zu äanuialiis niclit nötif;: vgl. II. II H addilus prap- 
missus, III 35 rirtaf -- disyersae, Ann XIV 62 fmns — yraefeclus, 

— An H. I 8S lyiiui tnotae urbis curae wird die yciiierkung ge- 
kDüptl, dal'^ in solcliou durch eine schiiefseude l'ai likei eingeleiteten 
Säuen, nanienlÜch wenn sie von geringerem Umfange sind, die 
Ausbssnng des Hilfe verbums gleichsam geheiligt ist. — Ann. II 60 
habe Pichena mit Recht est nach deiectHs eingeselsl. Denn — so 
bemerkt Verf. in erweiterter Fassung der schon anderweitig auf* 
gestellten Regel — Tac. hat ein Particip niiinnlichen oder weib- 
lichen Geschlechts an letzter Stelle des Satzes ohne Ifilfsverbum 
in jeder Art der iNebensälze (nicht hlois im llelativsatz) Nciniinden. 

— Aus den Bemerkungen zu Ana. I 7, wu .Nippcrdey litier den 
Wegfall der konjunktivischen Formen von esse handelt, nutiere 
ich den Hinweis auf Ann. I 40 vel si vÜis ipsi salus, eine Stelle, 
die beweist, dafs Tac solche Formen in indirekter Rede nicht 
hlob in Relativsätzen oder nach tamqwm und dwn ausUfst — 
Verf. handelt sodann über die Kraft der Ellipse des Reflexiv- 
pronomens im Acc. c. inf., dessen Setzung oder Nichtsetzung ver- 
anschaulicht wird durch Beispiele wie A. II 3$ Hortalo se respm- 
disse ait und I 8 sponte dixisse respondit oder IT Ml 10 aut milünm 
se manihus aut snts morfturum ohfestmis nnd Ann. I 35 moriturum 
pütius quam /idtun exueret clamitaus. Hiernach sei H. IV 35 de- 
serlos se proditosqut die riclitige Ergänzung. — Ann. XII 1 sei 
die richtige Lesart lU . . . contenderet ac diynam . . . osteniaiet. 
Denn digium sei dem diyna vorzuziehen; dieselbe Ausdrucksweise 
I 35 promptos oitmta»ere und IV 59 erectum . . . otimäeret, — 
Ann. VI 2 sei, um eine Wiederholung desselben Gedankens zu 
vermeiden, so zu gestalten: floec adversm Togonium, verhis mode- 
rans ne quae ultra aholiUonem setitentiae SHaderet: ,,dies bemerkte 
HP p:*'t^'en den Antrag do^ T.. wobei er vorsirhtig die Worte wählte, 
damit er nicht zu irgend wcklii'n Mafsregeln ubei' blolse Ablehnung 
hinaus rate". — Agr. 11 mnsse man au einer befriedigenden Er- 
klärung des Ablativs persnasione verzweifeln. Wer aber persuasionm 
oder persuasiones mit Asyndeton schreibe, müfste entweder eorutn 
deprelmäm taera, sttpenidionum permuimm oder eonm mra 
deprehmdaSt eorum n^sliUcmm pemmionm verlangen. Da aber 
das Asyndeton überhaupt für diese ruhige Stelle nicht passe, an- 
dererseits der Plural jpersuasiones sich bei Tac. nicht finde, ao sei 
unter Einschiebung von ac („wie überhaupt**) zu schreiben eorum 
Sacra deprehendas ac superstitionum persuastonem. — Ann. II 9 
halte man cntwi'der permmu in permisso zu ändern (..damals nun, 
nachdem die Eilanhnis gegeben und er [vortrelendj erschienen war, 
wird er von Anuiiiius begrüist' ) oder permissus {== cui permissum 
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ebt) zu schreiben; die beste Änderung jedoch sei die Verwandlung 
von ^tie in üle: tum })ei^mit8U progre$nu ük tdlutatwr ab ArmiiUo* 
Referent wuTste dieser Arbeit nichts Unverständiges vonn* 
werfen, es sei denn den Vorschlag, an dor zuletzt erwähnten Steile 
permktui zu schreiben; wohl aber entliäU sie eine Anzahl be- 
achtenswerter und anregender Beobachtungen. 

54) Coruelisseo, Ad Taciti Aunales. Moemosyoe XII S. 225 IT. 

Dem in vortrefflichem Latein geschriebenen Aufsätze ist ein 
iSacbruf auf Halm vurausgcscbickl. Ich nenne zuerst die glück- 
licheren Vorschläge. II 31 (ptis . . . epvUs exsnseitatus (in dem 
Sinne von exciiaius). Die Eroendation ist gewifs nicht sicher, 
doch hat sie das Verdienst, auf das Bedenkliche der öberlieferten 
Lesart excrun'nUis hinzuweisen. III 46 voluptatthis affluentes, 
schon früher koojiziert; s. PhlloU Wocliensciir. 1883 Sp. 1464. 
IV 72 trihuhm n's Dnisns iniunxeraf (st. t'nsserat); denn die 

Nipperdey hier gesammelten Stellen für iubere c. dat. und 
einem Objekt sind doch wesentlich anders geartet. XI 4 eaque 
imagim (jravüatem annonae poi- 1 end i dixissel (mit eingeschobenem 
portendi). Dies ist besser als die von FUienanus geschaffene 
Vulgata praeUxiM. XI 15 vidermt pontifkts de retinenda fir- 
mandaque haruspitum dtseiplina. Dies ist möglich; dafs das 
Oberlieferte falsch ist, hat Nipperdey erwiesen. XII 38 ntmliü ex 
autetUtfrooiimis missis, eine alte Konjeklor, die schon bei Nipper- 
dey im Texte steht, Xlil 39 procul et tutior ib us vaäis tnmsiere, 
durch den Zusammenhang empfohlen. XIV 9 sei clausa nicht 
auf den Grabstein, sondern auf die Umfriedigung der Grabstätte 
zu beziehen. Ein erwägungswerler Vorschlag. XIV 31 omnh 
fot'tnnas ^ess undabant (statt efftmdebant). Die Emendalion ist 
leicht und bestechend; das Anstöfsige des Überlieferten augen- 
fällig. XV 57 sicprimus quaestionis dies coneumptus, von Prammer 
vorweggenommen. An eantemptue mifsfällt nicht sa sehr die KQhnheit 
der Verbindung mit tites, als die passivische Form des Ausdrucks. 

Gröfser ist die Menge des Verfehlten. III 59 genitale apud 
solunu Um geniile zu schützen, braucht man nur auf Xll 17 zu 
verweisen: Mithridalisne rebus extremis an patrio regno misulerety 
postquam praevaluit gentilis ntilitas. Ganz anders braucht Tac. 
yfinifnlis. III 52 dumi suscepta severitate. Das von Niijperdey 
gut erklärte und mit Beispielen ausreichend belegte s?(s^ect« wird 
gestützt durch das nachfolgende fecerant curam^ ne etc. III 67 
proprio impetu (st. in metu). Wie kann mau von einem impetus 
der Rede sagen, dafs er eseerdtam quoque eloquendam debäilat^ 
Hl 70 (nicht 76) rat pubUeae miwriae resareiret (st. ne largintur)* 
Man verlangt hier den Begriff von non inulitm sdiere, den man 
schwerlich dem Verhum resardre beilegen kann. Largiri aber ist 
einigermafsen ähnlich wie hier gebraucht Cic. Gluent. 3 ut non 
existimelis plm vos ad salulem reo largiri oportere ^ttam quantum 
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(lefensor purgandii crimiriibus cmse^i et dkendo prohare potuerü, 
VI 35 ne pugnam per sayiltas sumerent. hör Ausdruck ne . . . 
sinerent ist durrh N'ipperdey ^icnntrcnd ijprechlfpliiut. Irlr iiiöflit« 
dem noch liinzurCiiren, daCs sinincnl mit «Iciii iiiichfdlycndcu jjiae- 
veiifendum im Einklang steht; denn wer deuj I't'iudc zuvorkommt, 
gcsluttet ihm nicht die Kampfescirl zu wählen, die ihm beliehl. 
Xi 24 sed totae gentes (s(. terrae^ gewtes). Das Asyndeton zweier 
Substantive ist gerade bei synonymen BegrifTen nicht selten. S. 
Nip)>erdey zu IV 13. XII 47 id foedits artum habetttr. Wenn von 
einem Zustand des Verbundenseins (nexm ganguinü, amicitia) 
ausgesagt werden kann, er sei artus, so lulgt daraus noeh nirliJ, 
dafs dasselbe Adjektiv auch von dt r ll iiidhing gehraucht werden 
kann, die einen soi( lien Zustand lieriieirnhrl (foedus). Arcatmm 
aber wird genü^oiid vertcitigl (hinh «ienii. IS hoc maximum 
viiicaliim, liaec urcana sacra, Itos coiuuyales deos arbüranlHr. — 
mi 6t ssf Claudius faeilitate sotita, quod uni conc$$sera(y muUis 
extrinsecns adnmmtts vdavü* Der mit sed beginnende Satz bildet 
in dieser Fassung keinen Gegensalz zum Vorhergehenden, wahrend 
er, wenn man nuUis beihehäit und faeilitate solita in den Rehitiv- 
salz zieht, diesen vortrelllichen Sinn gi«!ht: ,,aher (^1. umhüllte 
das, was er einem einzigen in gewohnter Will fahrig keil i^-^e- 
währt hatte, durrh keine aufserlialb dieser Thatsache lifgcnden 
Unterslützungsniiltel •, li. i. er l)erief sieh nicht iuif ilie IVülieren 
Verdienste des Volkes der Koer um Uom. Auch wäre faciUtas 
in dem Sinne von levitas^ wie C. will, unerhört. XIII 46 per- 
vicax atii et fotestaOs temperatiUori beide Aussagen seien auf 
Olhos Verwaltung von Lusitanien zu beziehen. Dann schwebt 
aber der Komparativ icmpcrantior in der Luft, der vüllig 
in der Ordnung ist, sobald man procax otii auf das Privat- 
leben des Otho in Dom, die folgenden Worte auf seine amt- 
liche Tliätigkeit in Lusitanien bezieht. Wir lia!)en dann einen 
Gegensatz zwischen otixmi und potestas und ein allgemeines Irteil 
über die rersöulichkeit, wie es Tac. öfters zu geben pÜegt, wenn 
er den ßericbt über das Verhalten eines Mannes abschliefst Ebd. 
reseiverat (st. crediderat) Agrippina contmpsereaque. Warum 
soll es nicht möglich sein, dafs jemand einer Prophezeiung über 
die ihm bestimmte Art des Todes Glauben schenkt, ohne sich 
etwas daraus zu machen? XIII 14 talarique ornalu. Diese 
spezielle Angahe wäre \wv weniger passend als die allgemeine 
talique ornatH: „als t^ilhairxh". XIV 19 quam hH ariorem effecit. 
Nipperdey hat clariorem tlurcii die De/.iehung der folgenden W'orle, 
die es begründen, gerechtfertigt. XIV 21 obsidione cinyunlur. 
Dies Wörde über den Ausgang der Angelegenheit, die doch vor 
dem Weiterzuge erledigt sein mulste, keinen Aufschlufs geben. 
Die Ergänzung von ad deditionem zu coguntar (vergl. VI 41 ad 
dedilionem coegit) wird hier durch das Vorhergehende ericichlert. 
XIV 56 orbatumque robur snbsidio mpensius regis. Der Gedanke, 
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dafs Nero nuC den Beistand und Rat des Seneca verzichten wolle, 
ist in dem Briefe nirgends ausgesprochen. Subndio wird von 
Nippprdey richtig mit trrmtum verbunden; zu impensitis isl zu 
denkini: „als früher, wn \rh wm'h zu jung war, um don riRf-iliren 
der fi'hilesrenti'a ansuf'srlzl zu sein". XIV 58 more famac rrpfhn- 
tiuui üülilo [si. otH'j). hüls fmnae als (lenetiv zu more ^t lirneu 
niufs, zeigen die PaialieUklica, die man lipi Ni|)|i(r(ley liiulet. 
Auch halte ich die Verhindung famae credere für nicht laciteisch. 
Vgl. creäüa fama H. IV 34. A. Vf 35. XV 5 mäUr^ protinus 
(st. poiim) obsidionm. Pothts heifst: „statt dafs er in seinem bis- 
herigen Verfahren beharre**. XV 42 per monfes adreetos (stad- 
versos), Dafs adverm unladi'lli ift ist, zeigt u. a. U. III 71 erigtmi 
aciem per adver sum collem. XV 43 qnae combusta perierani* 
l'if Stelle isl viellcidit \('i(!erl)t; rombmta aber wäre überflüFsig. 
XN 67 quin non, ui Seneme, vulgata extant. Das Plqpf. vulgata 
enmt hezeiclinet einen Zustand, wcUIut zu der Zeit herrschte, 
wo die durch rettuli bezeichnete ll.miUun^^ «eintrat. XV 65 quasi 
ex iitsonUbus (ex lehil in der lldsclu'.). Möglich, dais die 
Überlieferung nicht richtig ist; aber ex insonlibm wird durch 
chritudine virintum öberllössig gemacht XV 73 neu eompesitam 
aui ohWteratam anxitudinem princ^is novam ad saetnUam re- 
traheret. Da die Bestrafung der Verscliwörer abgeschlossen ist, 
SU ist alles, was^ etwa noch strafbar erscheinen könnte, mmposOa 
ant obh'tierata mansnetudine principis. Von einer arixilndo des 
Kaisers aber (Tarilus kennt das Wort übrigens nicht) hätte wohl 
niemand im Scnüt zu ^^JM•('(ll^n gewagt. 

Angezeigt von llelmreich, liursians Jahresber. XII S. 162 — 163. 

55) Jo. IV ic. Math mü, profcssüi-is nuj»er Hauniensis, A d v e r ri o r u m 
(ti'iticur Ulli aii $cri(itorcs graecos et luliiius vuluiueo 
fertinm. Hauoiae 1881. 

Hier finden sich die Konjekturen zu den Annalen, den Hi- 
storien und dem Agricola des Tacitus S. 222 — 247. Darunter er- 
scheinen mir folgende beachtenswert: Ann. I 44 Centurionattu 

inde exegit, ein verständiger Versuch, die Schwierigkeit, die in 
dem Übeilieferlen liegl , zu heben; IV 33 quam evenire vel, si 
evem'tj diuturna esse polest mit Streicluing des hand\ XII 1 Lolliam 
Puulinam M. Lollio, filio M. LoUii roiisulartSy et luliam Agrip- 
pinam Germanico genüam, eine Emeudatiun, die zugleich ein sach- 
liches und ein sprachliches Btdenken beseitigt-, XII 12 iuvenem 
^namm\ XII 48 dmotus statt des überlieferten adeptus\ XIV 33 
müitare ... um (vielleicht horreum) statt des in der That stören- 
den militarium\ XV 13 Caudinae Numantimeque paeis; neque 
eandem etc.; XV 17 Ab Vologese (denn der Genetiv in Ät VologeHi 
ist allerdings kaum zu verleidigen); XV 40 necdum demptui 
metus avf redt erat plebi spes: rursum grassatur igniSi wo 
namentHeh redierat dem I'berlicferten nahe kommt und zu- 
gleich den Anforderungen des Gedankens entspricht; XV 57 ^ro- 
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tegens; Hist. lU fidei obsiinatio obfuii; IV 15 proxima locrttrt 
Oceano; IV 42 »pow^c, excusatis aliis , mbisse mvenis etc.; IV 56 
extra commilitium; IV 77 pars montibus, alii via inter montes 
Matdiamgue flumen. Die gidcklichste aller Konjekturen Ist die za 
H. II 7: diieordia mtliltf, tgnama, hiantm 9t luttmef mt&s äSterum 
bello, altemm mdoria pmturum und mit Recht von Heraeus in 
den Text aufgenommen. 

Die übrigen Konjekturen Madvigs werden sich, fürclite ich. 
schwerer fieifaii erwerben; vieln unter ihnen werden sicherhch 
bald in Vergessenheit geraten. So halte ich die Überlieferung 
für intakt II 78, wo M. schreibf vitnre lüornm moram; denn auch 
Vergil sagt primi lege litoris oi am ; Iii 12 et privatim priüatas ini- 
mfeAiVtt, fion vi prindpis^ ukisear mit eingeschobenem j»ümi(im, 
wo zu dem Gebrauch von €l itoit zu vergleichen ist H. Ii 89, 12 
dema fadn et non VüelUa prhusipe d^pm exareilus; IV 33 neque 
aliter salva re Romamf quam st ttfttcs mperitet, wo die durch 
die Umwälzung {converso statu, wie verso civitatis statu I 4, 1) 
hervorgerufene Monarchie durch die Worte neque alia re Romana 
quam etc. als eine zwar faktisch , aber nicht dem Namen nach 
bestehende bezeiclinet wird; denn die republikanischen Formen 
bestanden fort: eadem mayistratuum vocabula 13, 28; VI 29 At 
Ramae caedes eontimm, Pompwim Labeo etc., wo der Ablativ 
ea$de wnHnm sehr wohl die Auffassung zuläl'st, daTs er nicht 
bloß) das Lebensende des Pomponins Labeo und seiner Gemahlin, 
sondern auch das des Mamercus Scaurus und der im folgenden 
erwähnten Personen durch einen Gesamtausdruck vereinigt; VI 36 
absentium caecos; denn in dem uberlieferten aequos suche ich 
durchaus nicht die Bedeutung von incuriosos (ver^'l nieine Aus- 
gabe), und caecns c. gen. ist wohl eine nicht mimiei kühne Ver- 
bindung als aequus c. gen.; XIV 15 nec ulla moribus olini carrupiis 
pestis plus libiddnm circumdedit quam illa eoÜwne$ mit einge- 
schobenem pestit, ohne dafs ein Versuch gemacht wird, die das 
Überlieferte schützende Stelle Quint. X 1, 65 (s. Nipperdey) aus 
der Welt zu schaffen; XIV 39 detentntque a rebus gerundis nnl 
eingeschobenem a, wo detentu$ wie Agr. 9 gesetzt und ein Dativ 
des Zweckes („zur Fülinin^' der Geschäfte") hinzugefugt ist : XV 3 
bellum cavere (st. haheie) quam yerere maUbat, wo Nipperdeys 
vortrellhcher Deutung de6 degensatzes zwischen habere nn<i yerere 
nichts hinzuzusetzen ist; XV 5 vetus votnm^t etc.; XV 43 custodes 
etenU, et etc., wo M. die Möglichkeit, dafs custodes Accus, sei, gar 
nicht in Rechnung zieht; XVi 16 semel ediHa (was, wie es scheint, 
als neulr. plur. gedacht ist); H. II 76 NOfi eupisse statt eoneupisse, 
dessen Sinn offenbar ist: „heute wird niemand mehr glauben, dats 
der Thron das Ziel deiner Wunsche sei, da er bereits deine Zu- 
flucht geworden ist"; III 70 que$tum st. questu\ III 70 rpteroqvp 
quae u^tni; IV 74 id solnin nori addidimys (zu vobis nddhlunns in 
dem biniie von impusuimm vgl. A. XV 44 pereuutibns addila lu- 
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<Ubria)\ V 22 silentio ieraui, Hu etc, nur um da» Zeugoia xu 
beteiligen; Agr. 30 simts [nma. 

Folgende Konjekturen widerlegen sich, wie mir scheint, durcli 
die untaoileisrhe Verwendung einzelner Wörter: A. II 39 attate 
et forma liaud dissimüi in domiui mim um erat (il. i. 'dd aiimicam 
quandam domini imitatioiiem peragendam'); VI 49 aUaqw in euti- 
dem colorem mauta (das überlieferte iIm eundem dolorem gehört 
natnrlieh zu aHa^ nicht zu maesla; dies ist Madvig gegenüber her- 
Torzuheben, dem die Verbindung in dolorem maestns unverständlich 
erscheint); XIV 15 Assistmtibus facies („als charakteristisches Ge- 
präg«*') accesseraf cohors milKum: XV 50 arte dormiente domo\ 
XV 71 quasi principem non qnidem odissent, sed tarnen aestimarenl 
beurteilten und würdigten"); durch untaciteiscije VVorUteilung 
XIV 7 Tum pavore exanimis . . . expedirent [quos . . . an et nnte 
igmros) orditiir (uUcr queriturj. Lonyum utn'usque etc. uod 1]. 
IV 16 dnraeto ex diverso aeies haud proeul a flumiSM Bkeno ost, 
obverta etc.; durch eine untaciteische Verbindung A. II 9 tum 
permitto proifrestmque talutahtr ah Armmio und lÜ 63 $ed cuUüi 
nomen non unum utrisque Dümam mU ÄpoÜinem wmrmuUj ein 
sehr intrikater Ausdruck. 

Man mag Madvigs ne qnid ultra Ann. VI 2 für möglich halten; 
aber der Sinn empliehll XIV 56 ornahimipie (wegen der Verbin- 
dung mit subsidio) und nicht Madvigs jormatumque\ H. H 93 ßn- 
minis aviditas et aestus impalttnita labefmt und nicht ßnmini» 
aviditate aeslus impal. lub. :, IV 32 neve ejAerna arma falsis mlaret 
und nicht nooe exUrM orma arcanis falsis vdaroi» — Zum min- 
desten sehr unsicher sind die Vermutungen A. VI 23 qui de Ca- 
fäoUo ei arte Komana mmulm äeorum depaeti essenf; XII 38 
eofiae Bomanae ocddione oceiUmisseni\ XIV 16 contrneüs^ quibus 
idipia . . . ittsignis, aetatis venkt «It; considere simul etc.; XV 54 
paret ematque eundetn }ftlkhHm monet (eher: parari ruhet idque 
eundem \f. m., wie oben: asperari . . . iussit e.itmque curam hberto 
Milicho mandavit)\ H. III 5 gern jidei, quo lemissior^ patientwr; 
III 9 in Vitellium uti minis praesumpsere; V 4 vim suam et cursus 
uptimos per numeros comparenl. — Gerade/u niulwiilig möchte ich 
die Änderungen A. VI 14 lagnaia eaieim e$ dnmndaia in dioersum 
lendens; XIV 36 Esse e tarn mvUis l^umibus paucos und H. III 3 
tmXgm ceterum nennen. — Zum Schlufs sei erwähnt, dab Madvig 
Agr. 38 jetzt nicht mehr redüura erat, sundern rediret lesen will. 

W, Ileraeus behandelt in setner Dissertation Quae- 
stiuues crilicae et pa laeogra phicae de velusf i s^siniis 
codicibüs F.ivianis (Herlin 1885) einige Tacilusslellen von 
paläograpliiiilieii Gt^tt lil>|Hinkten aus. Die Deutung des H. IV 
81 überlielerlen variae disserere sei ebenso zweitcihali wie die 
von mn'ae disserebat Ann. I vgl. III 59; nicht schwer sei die 
Cnlsclieidung zwischen esttidere und exdndere Ann. HI 20» wo 
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vicos excineedere überliefert ist; VI 31 müsse man mit Baiter, da 
po8t folgt, das handschriftliche icyro als primvm Cyro deuten; 
XIV 55 woise die Schreibung des Med. respondit et auf iirsjirring- 
liches respoudet; XV 68 habe Hilter aus m crimen alrahere.tvr 
richtig in crimina tiaheretur hergeslellt; denn attrahere sei ein d«Mn 
Tac. fremdes Verbum; XV 69 stecke ni der Doppelschreibung 
aqua varaa meraaiur nichts als aqua meraiiftfr; H. 1 66 in aequis 
saxnribus nichts als aequii mm'&iis: a sei mit x rerwechselt und 
hernach fibergeschrieben worden; III 66 sei amukUort düuram 
= aiemulo redituram : die Buchstaben at seien eine durch falsche 
Trennung der Wörter bervorgerufrne Interpolation; denn aemu- 
lator sei ein iintaciteisrhes Wort; IV 12 sei hwata sit an (st. 
ivxia sitam) wieder durch die Verwechselung von x und a eiil- 
standeu: IV 34 beweise die Schreibung des Med. exsdäisset durch- 
aus nicht, dafs Tac. hier das Verhiim excindere (und nicht «a5Ci- 
dere) gesetzt habe; IV 42 habe iiu Archetypus exscusalio mit 
darüber gesetztem aec gestanden (der Fehler sei durch das vor- 
angehende extuUrai veranlaikt worden); demnach sei nichts weiter 
zu schreiben als tponte aceaaatimm sii5tiMe; Agr. 8 thne man gut 
obsequi zu schreiben (und nicht obsequii), um beiden hier mög- 
lichen Auffassungen (als Gen. oder Infio.) gerecht su werden. 

57) Cornelissen vermutet Mnemos. XIII S. 258 — 262 dial. l 
deserta eloqnmtia et laude orhata (als ahl. altj^.), B quamquam 
vah'da diu curantur atque elaborantur, 10 in inferionbus suhsistiSy 
10 princeps ille Demosthenes . . . extitit. Sed transeo, 17 lon- 
gum et durum anmmt 20 informibus tignis, 22 obliiterata el in- 
sofen/t*a, 23 imitasiUur atqw exprimunt, 23 taUmUanm dar&as, 
26 devinetus st. dHeeius ('nam qui proprio studio et cupiditate 
abripitur, in eum d$ieeiu$ non convenif), 28 tu «bia empiae 
nifin'eä, 32 m actianibiu eomm humiUs qaoqv» el quoiidiani, 33 
alere et conprmare, 38 veterum zwischen tarnen und älud Sit 
stellen, 41 optimi et, qnantum in vobis est, disertissimi viri. 

lief, wiii einigen dieser Vorschläge einen gewissen Grad von 
Frubabililät nicht absprechen, wie denjenigen zu Kap. 22. 32. 33. 
38, aber überzeugend ist keiner; der schlechteste ist der zu Kap. 17. 

Fr. Walter, N. Jahrb. f. PhiIoL 131 S. 276 zu Kap. 37 tu 
iemra Oiom; 0. Rihbeck Rhein. Mus. 39 8.629—630 zu 
Kap. 32 im eäfäe dietü üUro derideani und sodann quasi una ex 
swdiditiimis mancipits dettituatur (so dafs manctjptts Gegensatz zu 
domina ist, destituatur aber, durch dreumcisa et amputata vorbe- 
reitet, auf implebat zurückweist); Th. S tan gl, Piniol. 44 S. 370 
quasi una ex sordidissimis ancülis ducohtr Die Vorschläge können 
nicht üherzcugen; die Kibbecks verwirft auch Uelnireicb, Bursians 
Jabresber. Xli S. 167. 

Ad. Kiefsling, Coniectnneoni lu spicilegi uni 11 (vor 
dem Index scholarum Greifswald 1684/85) bekämpft die aligemeio 
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rezipierte Einschiebung tw2 ad wtluptaim iiumdiits dial* 5. Denn 
*oiiioia haec» an sit facile, magniim, iucuiidum, sine periculo, ad 
quaestionem perlinent utilitatis (Quint. III 8, 27)\ Durch die 
Worte ad volnpatem etc. Kap. 6 werde die Notwendigkeit der 
Einschiebung nicht erwiesen : *cerln hic locus de voluptat»* slalim 
in ipso suasoriae prooemio callido abscondendus fuit potius quam 
teiiiere in medium proterendus'. Die diligentia, mit der man 
Aper seine Disposition aufstellen Ias.se , widerspreche dem 
Charakter desselben. Auch das erste profQ Kap. 6 sei nicht an- 
zutasten. Die Zuversicht, mit der diese Gedanken vorgetragen 
werden, werden hoflentlich die Editoren des Oialogus nicht be- 
stimmen, eine der sichersten Eniendationen, die je gemacht wor- 
den sind, aufzugeben. 

V. Prohasel, Analecta critica (in: Commenl. philol. in 
hon. A. JleiHerst'heidii scrips. discip. piont, Vratisl. 1884) S. 37 
schlügt zu Agr. 35 vorne simul in frontem simtd e latere. Die 
Konjf klur wird mit Recht verworfen von Helmreicli, Bursians 
.laliie^her. XII S. lt)7 und («. Knaack, Berl. Phil. Woch. 1884 
Sp. 1443. — Fr. Walter, ßl. f. d. bayer. Gymn. 21 S. 512—514 
zu Agr. 20: pars n* latmUa irmuir^ ^ „mochte er auch ange- 
griffen in römischen Besitz gelangt sein**; it stehe in dem Sinne 
von etsi wegen vorhergehender Negation. Sehr unwahrscheinlich. 

R. Noväk, Kritische Beiträge zu römischen Schrift- 
stellern (in der Jubiiäumsschrifi für Kvicala , Prag 1S84 
S. 44 — 55). -Iiier finden sich fülpcn.lc Vorschläge nun Agricola: 
Kap. 18 qni classem, qvf 7Hwh cnicti mari exspectabant , 19 et 
emere vitro frumenta haud levi pretio cogebuniur, 33 lennml^ e«, 
latebris suis extrusi^ 36 minimeque aequa noslris exini pugnae facies 
erat. Die beiden ersten Vorschläge sind nicht unverständig, aber 
die Gedanken, welche sie herstellen, krafüos. En braucht Tacitos 
nur vor unmittelbar folgendem Subjekt, «xA» nur am Anfang 
eines Satzes oder eines Satzgliedes. 

Zu den Historien vermutet ebenderselbe: 1 63 pavor terruä, 
ac raptts repente . . . etiwf, H 7 bellantibus ah'is plncm't eoopectari 
belli eientum. tn'ctores victosfjm etc., III 24 cur Ua resumpaisseni, 
25 violatos patris manes, '"5 prave iuvisse. IV 42 sponle accu- 
satiomm subisse (wie W. lieraeus). Der \orsclilag zu 117 ver- 
dient Beachtung, der zu HI 24 ist verfehlt, dem molalos Hl 25 
widerspricht das folgende neue ; Hl 65 erscheint pram nicht so 
gut wie paree. 

Gornelissen, Mnemos. XII S. a73i--377: H. 12 T€mpus 
adgredior horridum casi1m\ denn es folge sferiU saeculum und 
Plinius sage ep. V 8, 12 quae potissimum tempora adgrediari 1 35 
consetuu hortantium; 48 ignavus ant industrius; 63 mm magistra- 
tibm et proceribus; 72 exitu saevo et inhonesto; II 76 cocpHs ad- 
nuerit ; hl vetustis öpibus vigens (vgl. A. HI 30); III 24 ignominiain 
cmmmmastis'^ 65 prave iuvisse (wie iNovak); IV 22 cojisurgentii 
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hf'Hf mincut (itnrh Afn. VIII HH7 snbitoque novum consurgere 
helhim): 49 {aeta Ptsoni omnia lantqunm princtpi ominaii; 50 tU 
üiter ayrestes\ 66 incrementum nach iHgens rerum einzuschieben 
(vgl. Liv. I 33,8 ingenli tncremento rebus auctis)\ 71 ut non plus 
s(duti$ in trirMe fwet (vgl. A. 1 67 wuun im armis 8alutm)\ V 6 
t^AmU vom (vgl. Laer. IV 1254. GHsus 4, 10 oena onmtSi, quae 
fMUBia alt mti adutta tabBteU «ntf mam' eximihtr). An den Sin- 
gular ten^pui, an iSynooKS, dem proul animum intendisset wider- 
spriclit, an proceribus, an saevo, an odnuen't (s. die Farallelstelle 
zu adfuertt bei Heraeus) und consnmmastfs glaube icb nicbl; dem 
an sirli «gefälligen viyens steht I Gl inyens viribus opibusque Vitel- 
Irm entgegen ; IV 71 durfte suis, das durch den Gegensatz ge- 
s(lir][7t wird, nicht angetastet werden. Die übrigen Vorschläge 
. (iianientlich die zu IV 22. 49. 50. 66) empfehle ich der Beach- 
tung der Herausgeber. 

K. Meiser erkennt N. Jahrb. f. Phil. 129 S. 775— 776 in 
den Worten «m^aa suafefttocic^iim H. II 28 eine aus Placidus 
S. 19, 1 Deueriing: eoltimen vü tanilas vbI aulmtmndum, quia a 
eohmna fit entnommene Glosse zu eoUtmen. Ober die Priorität 
dieser Entdeckung ist zwischen Meiser und Heraeus, der in seiner 
Ausgabe den P'und seinem Sohne W. Heraeus vindiziert, ein 
Streit entbrannt ; s. die Erklärungen beider IS. Jahrb. f. Phil. 131 
S. 807— 808 und 897-899. 

A. Eufsner will N. Jahrb. f. PhiJ. 129 S. 56 H. II 75 das 
zweite sfe (vor peramorm) streichen, da nnr ein Beispiel ange- 
föhrt werde (aber ist es nicht rhetorische Art, die verschiedenen 
Seiten einer und derselben Sache so darzustellen, als seien es 
verschiedene Dinge?). III 77 will er quimiodo (vor pessimus) ohne 
Not in quo ändern; V 17 sieht er, wie es scheint, mit Recht in 
paludes ein Glossem und schreibt dem entsprechend noxios. Auch 
der Philologus 45 S. 62 veröffentlichte Vorschlag, IV 15, l et vor 
patriis zn streichen (vgl. 11 22, 6. Ann. IV 47, 12), ist gefallig. 

J. GoUing sucht Ztschr. f. d. öst. Gymn. 36 S. 825—826 
die iiberlieferle Verbindung iubet praecepitque H. IV 83 durch den 
Hinweis auf HI 16 rnttesfur fnHtUlqw und Liv. XXXVil 45, 4 peii 
inipeira»itqiu zu schätzen. 

Fr. Walter schlägt Bl. f. d. bayer. Gymn. 21 S. 512—514 
zu H. V 22, 15 alibi ignaoe egerat vor (nicht probabel); W. Rid- 
geway wiederholt Journ. of philol. 23 S. 31 Trillers Vorschlag 
zu V 5 condire (vgl. Cic. Tusc. I 108). 

M. Manitius weist Ztschr. f. d. Öst. Gymn. 36 S. 739—741 
in den Res gestae Alexandri des Juhus Valerius Anklänge an 
Tacitus nach. 

T. Maguire giebt Hermathena XI S. 32211. aufser einigen 
Parallelstellen zu naoe prima Agr. 24 (Sen. Med. 365. Val. Fl. 
V 473) Bemerkungen über den Gebrauch von mmmvii und f iiam- 
qwm in Tac. Ann., aus denen wir folgende £rkl9rung zn Ann. 
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J 3 quamquam esset tn domo Tiber U ßlins imenis notieren : ^ai- 
thougb he (Augustus) was folly aware that Tiberiiu bad a son 
alive and uiieinaiici[>ated\ 

G. ClemtD» Quaestiancula TaciUa (Festschr. der 38. Vers. 

Deutscher Philol. u. Schulm gowidninl von dem Lehrerkoll. des 
GroCsherz. Gyain. zu Giefsen, Giefsen, W. Keller, 1885 S. 129—135), 
verzweifelt an einer probablen Erklärung des gen. ger. msectmdi 
in der bekannten Stelle Ann. H 43 et Plancinam haud dnbie 
Augusta monuit aemnhtione mnliebri Agrippinam msectandi. Denn 
auch die von mir in der neuesten Aullage der Annalen Nipper- 
deys vot'gebi achte Eikiürung sei zu künstlich; dazu verlange das 
Verbom nwnere seiner Natur nach einen Zusatz zur Bezeichnung 
dessen, worauf die Erinnerung oder der Auftrag abziele. Da Tac 
dieses nun bei nmere durch einen Infinitiv auszudrftcken pflege, 
so seil reibe er mit Halm iimcUari. Die Worte aemulaH(me mit* 
liebri beseicfanen aber auch nach Clemms Interpretation das 
Motiv, aus welchem nach Tacitus' Auflassung die Aufträge hervor- 
gingen. 

P. Prohasel (a. a. 0.) will A. IV 63 confusior in contusior 
ändern. Den Vorschlag widerlegt G. Knaack, Berl. phil. Woch. 
1884 Sp. t443; vgl. Helmreich, liursians Jahresber. XII S. 167. 

Fr. Walter konjiziert N. Jahrb. f. Phil. 131 S. 407—408 
Ann. IV 65 cum M auxüium adveniandtsA (vgl. XIV 32, 19), XI 
26, 13 apud pudorü prodigos, XV 62, 4 famam fama constantü 
amieiu'ae laturos (besser Halm frumm); femer Bl. f. d. bayer. 
Gymn. 21 S. 512 — 514 Ann. V 4, 7 posse quandoque Gemumid 
Mlirpi» exitium und XIV 61, 4 repetüvm venerantmm mum'a. 

Noväk fa. a, O.) schlägt zu Ann. XI 23 qui Capitolio et 
arce Romana mambus eorundem praeceps acti sU7it vor. 

• Fr. Walter führt N. Jahrb. 1. Phil. 131 S. 401 Parallel- 
stellen an zu der Sali. Jug. 70, 2 und Tac. Ann. XII 29, 2 über- 
lieferten Verbindung darus aeceptnsqne\ K. E. Georges ebd. 129 
S. 368 bemerkt, A. XII 64 übersetze Roth hiforme$ richtig durch 
„doppelgeschlechtig''; vgl. Firmicus 7, 7, p. 200, 29 P. hiformü 
viri vel htrmaipkodriti. 

Cornelissen, Mnemos. XIII S. 187 konjiziert, die oben 
niilgeieilte Kmendation aufgebend, zu Ann. XII 38 ac ni ocius ex 
raHtplh's proximis suhventum foret\ es sei nämlich ni odus in 
auHlus verderbt, cito aber Interpolation eines niagistellus. 

Zum Schlüsse verzeichne ich aus Helmreichs Jahres- 
bericht Aber Tacitus in Bursians Jshresber. XII S. 91—170 
diejenigen Artikel, welche über solche Bücher, die vor 1884 er- 
schienen sind, handeln und deshalb in diesem meinen Berichte 
bisher noch keine Erwähnung gefunden haben. Es werden be- 
s)>roclieu die Arbeiten von: Ranke, Holnb (ablehnend), Gerber und 
üreef fasc. IV und V (lobend; H. giebt nach diesen beiden Heften 
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einige beachtenswerte Thatsaclien des laciteiscfaen Sprachgebrauchs 
an), Draegers Syntax 3. Aufl. (vieifath verbessert, doch uoch zu 
nmochen Aussteilungen Aniafs gebend), llfdjeiilhnl. Schneider 
(i'üllt eine Lücke in Draegers Behaiidhiiiii des Ablativs au>), Pau- 
hüir (mangelhaft), Oibriclit, Clemui UuUeiuJ), Ihm, GcriLkc (gehe 
öfters zu weil), Kuiera [ivoli sorgfallij^er Beobachtung sei Lia- 
Selnes übersehen), Violet (umsichtig) \ die Ausgaben des Dialogus 
von Baelirens (ungerecht in der Hervorhebuug der Lesarten der 
zweiten Handschriftenklasse, wiilkurlich und verwegen in der Kon- 
jelituralkritik) und Dupuy (erbebt keinen Anspruch auf Wissen- 
schaflUchkeil), Vahlens Prooemium ISSl (die Meinzahl der Ue* 
sultate sei abzulelinen), Resl (mangelhaft), Kleiber (Verf. gehe in 
der Jagd auf Parallelen luuifig zu weit und übersehe andererseits 
eine Anzahl: die nacliklassischen Ausdiiieke des dial. seien sorg- 
fällig güjamnielt, die angeblichen Anklänge an Vellejus und die 
beiden Seneca seien iiiclit überzeugend), Gnmwald; die Konjek- 
turen von Schütz (ablehnend); die Ausgaben des Agricola von 
Comelissen (meist willkörliche Änderungen), Allen i^ohne wissen- 
schaftlichen Wert), Dupuy (mangelhaft), Prammer (als Schuhius- 
gäbe zu empfehlen, obgleich einige Erklärungen und die meisten 
Neuerungen im Texte verfehlt seien); ferner Pauer (man könne 
dem Verf. meist beistimmen), Schütz' Konjekturen zum Agricola 
(meist veifehlt; Verf. habe eine mangelhafte Kenntnis der vor- 
handenen Lilleratur), desgl. die von Meiser, liaelirons und NVeuiuer 
(die der beiden letzieien seien abzulehnen), die Ausgabe Dupuys 
von ilisU V (ohne wissenschaftlichen Werl), Prammers Ausgabe 
von Hisl. I. II (biete zu wenig; die gegebeneu Elrklärungen seien 
meist gut) ; desselben Beiträge zur Kritik und Erklärung von Bist 
I. Ii (H. widerspricht der Mehrzahl der Aufstellungen Prammers), 
die kritischen Beiträge zu den Historien von v. Leutseh, Schütz, 
Grünauer, Eufsner; die Annalenausgabe von Dupny (unselbständig), 
Ann. I. II von Tücking (enthalte nicht viel Eignes), Draegers Ann. 
I— Vf, 4. Aufl. und XI— XVI, 3. Anfl. (II. giebt einige Bench- 
li«jungen und Ergänzungen zum KuniinenLar), die Annalen von 
IJollnooke (H. zäldt die Abweicbiiiigeii von Hainas IVxt auf); 
ferner Herbst, Fehleisen, Schütz zu den Annalen (ablelinend), 
Draeger zu Tacitus, die Gesamtausgabe von Halm, 4. Aufl. (H. no- 
tiert die Abweichungen von der 3. Aufl.)* die Konjekturen von 
Hirschfeld (hübsche Bemerkungen), Tyrrell, KralTert (schlechter 
als die beanstandete Oberlieferung), Landgraf, G. Schneider (wenig 
ansprechend), Kitt weger, Binsfeld, Traube, Zacher; die Iber^etzun- 
gen des Dial., des Agr. und der Germ, von Kraufs (lesbar und 
im ganzen korrekt, mit einzelnen ^üfsverständnissen), des Taeitus 
von Bötlicher (verständlicher und gcuiefsbarer geworden) und 
Pfannsilinuül (wegen der vielen Verbreiterungen durchaus verfeldl). 

Berlin. Georg Andresen. 
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Lykurg. 

Seit dem Jahresberichte von 1881 (VI! 305 — 334) ist ♦ 
der Leokratea philologische Thätigkeit in geringerem Mafse 
zugewandt worden als zuvor; erst in der allerletzten Zeit hat 
dieselbe wieder zugenommen. Der Grund für diese Erscheinung 
wird teils in dem geringen Umfange der uns erhaltenen Redner- 
worle, teils in dem Umstände zu suchen sein, dals, so unsicher 
auch die Oberlieferung an aicb ist, wir doch infolge neuerer 
Kollationen Ober den handschnftlicben Text Lykurgs ziemlich 
genau unterrichtet sind, und dessen Besserung nicht leicht gelingt 
Die Feststellung des handschriftlichen Textes der anderen dabei 
in Betracht kommenden Redner ist wesentlich gefördert worden, 
und die Wertschätzung desselben mehrfach Gegenstand der Unter- 
suchung gewesen, die indirekt auch für Lykurg Nutzen gehabt 
hat. Für die Erklärung und Beurteilung des Redners ist nach 
der abschliefsenden Bearbeitung von Friedrich Blafs (Die attische 
Beredsamkeit III 2 S. 72—111) nichts Wesentliches gesclielien, 
nur die zweite Auflage einer bewahrten Scholanapbe ist er- 
schienen. Dieser Mangel findet seine Erklärung darin, dafs die 
Leokratea als Lektüre fQr die zweite Gymnasialklasse noch nicht 
überall diejenige Beachtung gefunden hat, welche sie nach der 
Meinung des Referenten verdient. In den Lehrplänen, den 
Direktorenkonferenzen und sonstigen Besprechungen der grie- 
chischen Lektüre findet sie meist keine Erwähnung, und das 
königlich Sächsische Kultusministerium hat 1882 bei der Revision 
des sächsischen GymnasiaUvesens sogar Lykurg wie auch Isukrates 
von der griechischen SchuUektüre ausgeschlossen. Und doch 
darf, wenn bei der Wahl der LektQre ausser einer mustergültigen 
Sprache der Gesichtspunkt massgebend sein soll, dafs der Stoff 
des Schriftstellers das jugendliche Gemfit anspreche und seiner 
Fassungskraft angemessen sei, auch diese „trefTliche und leichte 
Rede** — Nägelsbach, Gymnasialpfulagogik S. 142 — ungeachtet 
ihrer schon im ersten Jahresberichte S. 305 f. — vgl. Blafs 
a. a. O. S. 93—1 U, I^icolai, Vorwort zur ersten Auflage S. 4f. — 

JsbmlMriekt« XIU. 8 
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anerkannten Mängel, welche übrigens niphr vom Lehrenden als 
vom Lernenden empfunden werden, als «nie tür Ober- Sekumia, 
jedoch nicht „für einen minder guten Kursus" derselben, wie 
Nägelsbach meinte, geeignete Lektüre — so auch Nicolai im Vor- 
wort zur zweiten Auflage seiner Schulausgabe — bezeichnet und auf 
Grund mehrfacher P>fahrung als solche um so mehr empfohlen 
werden, als die Zahl der in dieser Klasse zu lesenden Schrift- 
steller, zumal wenn auch noch Lysias und Isokrates — dieser 
von Srhradpr. ipiicr von Nägelsbach - verworfen werden, wahr- 
lich keine yrul^c ist. olnvobl Schräder, Lri^iehunf^s- und Unler- 
richtslehre für Gymnasien und Healschulen S. 121 der Meinung 
ist, dafs für Sekunda Xenophon, Lysias uud Uerodot einen so 
reichhaltigen Stoff bieten, dafs derselbe einer Ergänzung nicht 
bedörfe. 

Unter Hinweis auf die von Fr. Blafs verfal'sten Jahresberichte 
*öber die attischen Redner l) über 1877- 1879: Bd. XXI Jahr- 
gang Vlü l 1880 (Derlin, Calvary 18S2), S. 177—214 — Lykurg 
S. 207 f. — , 2) über 1880 und 18S1 : Hd. XXX Jahrg. X 1 1882 
(1884), S. 221- 251 — Lykurg S. 247 f. ~, 3) über 1882— 
1885, von Dr. Georg llülLuer, Studienlehrer in Ansbach, verfaist: 
Bd. XLVl Jahrg. XIV 1 1886 (1887), S. 1—32, betr. Aligemeines 
und von den hier in Betracht kommenden Rednern Antiphon und 
Andokides, sollen daher zur Orientierung die auf Lykurg bezöge 
liehen Erscheinungen seit 1880/81 im Folgenden besprochen 
werden. 

A. Die Oberlieferung. 

Bei der Frage der llherlietcjung Lykurgs niufs wegen der 
Gleichartigkeit derselben die Untersuchung in gleichem iMaisc 
Antiphon uud Üeinarch berücksichtigen, z. T. auch auf An- 
dokides and Isaios sich erstrecken. Die Feststellung des 
handschriftlichen Textes dieser Redner darf durch die neuerdings 
wiederholt gemachten Kollationen desselben nahezu als abge- 
schlossen nngesehen werden. Wenn zur richtigen Schätzung 
dieses Materials, besonders zur Feststellung des VeriuiUnisscs der 
Ilnndschriftengruppe ^(BLPMZa) zu a (Ä und iN), tind speciell 
wieder zur richti^ren Beurteilung der beiden flauplhandschriften 
Crippsianus A uiui Oxoniensis IV es erforderlich schien, dafs die 
Untersuchung für jeden der genannten Bedner selbständig getulirt 
werde, so ist diesem Verlangen nunmehr entsprochen, und die bis- 
her nalieliegende Vermutung, dafs das, was für den einen gelte, vor- 
aussichtlich auch für die anderen gelten werde, ist durch dieselbe zur 
Gewifsheit geworden; in der Wertschätzung von A und N gehen 
die Urteile wie bisher auseinander. Auf diesem Wege kommen 
die Ergebnisse, welelie fnr jene vin Itcduer gewonnen werden, 
auch Lykurg zu gute; der über dieselben hier zu erstattende 
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Bericht roufs sich natörlicb auf die aligemeinen GrundsiUe der 
Kritik beschrSnJcen und auf die BehandluDg des Textes im ein- 
zelnen, soweit er nicht Lykurg betrifft, oft verzichten. 

Es kommen folgende Schriften in Betracht: 

J) AntiphoDtis oratio»«« edidit Victor Jerostedt. Petropoli typis 

acndemiae rarsareao scientiarum, Deiibiior ISSf). XMIf uiiil 88 S. S'). 

2) Aotiphootis orationes et fragmeatii adiiiurtis Gorgiae AntiNthcni^ 

Alcidainantis dedamatiooibas edidit Fridericus Blafü. Kditiu 
altera corrccttor. Lipsiae, Teuboer, 1881. XLMI und 212 S. 8- 

3) Adolph Bohlmaun, A n t i pho o t ca. Di^". in,iup;ur. VratutUviao 1882. 

d'd S. 8. Cap. 1 De codicibus Aotiplioitteis S. ] — 8. 

4) Th. Tbalheiin, de Dinarchi codieibus coraineotatio. Progranun das 

Hüoig- Wilbelms-Gymnasiuins. Breslau 1886. 13 S. 4. 

5) Andooidis orattonos ciiiilit Fridericus ßhil's Editio altera 

correctior. Lipsiae, Teubuer, 1880. XX und 12i 5, 8. 

6) Isaei orationes cum fragmcntis a Dionysio HaUcaraaeseosi servatis 

edidit H. Bucrmaoo. Bereliai, apnd ' Weidmaaoos, 1883. XIV 
aod 156 S. 8. 

7) H. Sebeakl, Die Oberliefernng der Redeo des Isaens Im Codex Cripp- 

sianus. Wieoer Studien III ]^s]. S. 195—208. 

8) H. Buermann, Zur Textkritik des Isaios. I. Hermes XVII 1882. 

S. 385—400. II. Hermes XIX 1884. S. 325—368. 

9) H. Boermnoo, Isaios bei Dianysios voo Hallbaraasoe. Neae Jahr- 

bücher für Philologie und Päda-ogik 1S84. S. 3f)I-3r>5. 

10) U. BuenusDo, Uaodscbriftlicbes zu den kleincreo attischea Redoero« 

Rbeinisebea Museum. XL 1885. S. 387—396. 

11) Th. Thalheimii Lycnrgea et Antipbontea. Hudolfo Prioz Mooa- 

aterium discessuro valedicunt Palicolao Vratislavietihes S. 7 f. (Zugleich 
mit K. Zacberi Miiuaerniea et 2Solouca S. 3—6.) Vratislaviae, typis 
Grassi, Barthli et soeH (W. Friedrich) 1882. 8 S. 4. 

12) Paulus G r a f fii n d e r , De Crippsiano et Oxonieiisi Autiphoutis 

Dinarchi Lycargi codicibas. Diss. ioaagur. ücroliai 1882. 
92 S. 8. 

33) Leopold CohD, Zar Kritik des Redoers Lyknif . Hermes XXI1 1887. 

S. 58->78. 

Ober Einrichtung und Geschichte aller und besonders der 
beiden Handschriften A und IN giebt in seiner umfangreichen 

praefaiio Jörns te dt') eingehendsten und genauesten Bericht. 
Er hat die beiden letzteren für alle Redner 1876 vergh'chen und 
bietet in der adnotalio rritira unter dorn Texte eine äufserst sorg- 
fältige und zuverlässige Kollatium dorsrlbeii für Antiphon, welche 
mit der von HIai's die Grundlage der Kritik liildcl. 

Bei den neuen Kollationen des Crippsi a ii us bat man es 
sich ganz besonders augelegen sein lassen, die verschiedenen 
Hände der Korrektoren desselben zu erkennen, durch welche diese 



lo der 8 Zeilen umfassenden Notiz über die Ausgabe iu der Revue 
de Philologie V 1881 S. 137 wird die Beaeiehniiag d«r beidea Haadaclirifkea 
▼erwechselt: „A Oxoniensis, N OippsiantJs"! 

Desaelbeo Verfassers „Ul^^^^^^i**"^^ Aatiphoutcae. Aus dem St Peters- 
burger Jooraal des Hiaisteriums der VolksanfklaruDg. Joliheft 1878 (Ab* 
teilung für klasaiiehe Philologie) 29 S. 8. sind dem Referenten nicht mt- 
gängUch gewesen. 

8« 
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Handschrift ela so eigenartiges Bild erhält; diese ErkenntDU hat 
auch zu Ei^ebnissrn gcfülirt, obwolil sie eine äufserst schwierige 
ist, da sie nur auf der trügerischen und unsicheren Unterscheidung 
der Scliriftzüge, der Farbe und dem Glnnzo dfir Tinte bonilit. 
Im Antiphon hat schon Jo. Sig^', dn- für Hug die Handschrift 
in London verglich, drei korrigiei ende Hände und die mittol- 
schwarze fette Tiiile des nisprüiiglicheii Sclireibers {pr. A und 
A^) von der bleiciiereu und glanzlosen des Koriektors (A^) unter- 
schieden. Hit peinlichster Gewissenhaftiglieit Teneichnet J ern- 
ste dt die Änderungen und Rasuren der zwei verschiedenen 
HSnde des Schreibers und dt» fremden Korrdclors. Ebenso 
nimmt Thalhein) , der iieide Handschriften 1880 verglicben hat, 
zwei verschiedene Hände wahr, die an der eben angegebenen 
Verschiedenheit der Tinte deutlieh zu erkennen sind, und weist 
danach im Antiphon und \<i\m< nianclies A^ zu, \vas andere A* 
zuschrieben. Dieselbe zweilc II. nid, weleiie im Isaios, Deinarrh 
und Äuliphon korrigiert hat, hni fi ilimii genaueste Vergleichung 
der Schriftzüge und der Tinte aucli in der Leokratea entdeckt 
und in der seinem Freunde und Studiengenossen Rudolf Prinz, 
der 2u der Lykurgausgabe den Laurentianus gelegentlich ver- 
glichen hatte, gewidmeten kleinen Schrift darüber berichtet Dieser 
zweite Korrektor bat eigentümlicherweise seine Tbätigkeit auf 
I 70 — 90, wo die Tbaten der Vorfahren bei Salamis und König 
Kodrus' Heldentod gepriesen werden, beschr;inki, indem er Accente, 
Spiritus, » subscripta binzulÜLlf^: § 74 J]fi%vyi>ii^ 71 jTarQtdog, 
76 d[i(a(j^ox€y und an 5 Steilen wirkliche Änderungen vornahm, 
welche bisher A^ zugeschrieben wurden: § 70, 6 pr. A flg rovg 
ßuiJ^uQOvg j A* TTQog t. ß', § 71, 3 pr. A li^tf avioi dqiCfqVj 
A* t^v avviav ccqiaitiav\ § 78, 5 pr. A vovvop dnoKiBVBitSj 
A* fovvw odx artoxvsveUe \ § 80, 7 pr. A t^g ht^ivtap aqaz^g, 
K* i^v iviBivißV ägfTrjtf\ $ 86, 10 pr. A dQ&cdyw n^fSoyta, 
A* dqenävo) nqo(S7iE(f6vva, Von diesen Änderungen sind Nr. 2, 
3 nnd 5 wirkliche, z. T. naheliegende Verbesserungen, die der 
Korrektor suo Marte gemacht hat; oh auch ^r. 1, erscheint 
zweifelhaft; über die vierte § 80, 7 siehe unten. 

Für Isaios hat Heinrich Schenk! den Crippsianus neu 
verglichen und a. a. 0. die neu entdeckten Abweichungen, von der 
VII. Kede die vollständige Kolidliuu nitigeteilt. Schenkl glaubt 
durch äufserst genaue Unterscheidung runder, eckiger, feiner 
Schriftzäge und verschiedenfarbiger Tinte sechs oder gar sieben 
Hände zu erkennen und hält sogar die Annahme noch mehrerer 
für möglich! Sollte er wohl nicht zu viel haben sehen wollen? 
Ein photographisches Abbild solcher Seiten würde recht er- 
wünscht sein. H. Buermann beschränkt dieselben in seiner 
Ausgabe auf zwei bez. drei. In dem weniger korrigierten 
Oxoniensis stellt N' Änderungen d;ir, welche der Schreiber 
selbst beim Schreiben machte; liegen vielleicht mehrere Hände 
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ZU Grunde, die schwer zu unterscheiden sind; die Änderungen 
des letiteren sieht Thalheim ate teils gute teils kfihne Konjek- 
turen an, Jernstedt und Blafs halten es fär möglich, dafs 
dieselben mit gelegentlicher Benutsung Nnes gedruckten Buches 
gemacht sind ; jedenfalls ist N* eine ganz junge Handi die für die 
Kritik nicht in Betracht kommt. Dies fflhrt zur Frage nach dem 
Verwandtschaftsverhältnis und der Wertschätzung der Hand- 
schrift pn fi barhaupt. 

J ernstedt gelangt, wio Buermann, für die Handschriften 
LZM auf Grund dpr in ilinen zu lienurkeiulen gemeinsamen 
Lücken hei Antiphon und Isaios sowie wegen der sonstigen gleich- 
artigen Fehler zu dem von seinen Vorgängern schon gezogenen 
Resultate, daCs dieselben auf B zurückgehen, und dafs Z Abschrift 
vom M ist; dieser sowie die Aldina stammt nach ihm, Buermann 
und Blafs aus L. B selbst, den er wie Blafs mit Recht für eine 
unmittelbare Abschrift von hält, nach welcher bald nachher 
A wieder korrigiert sei, obwohl er auch die Möglichkeit zugiebt, 
dafs B aus einer jetzt verlorenen Abschrift von A stammt, und 
dafs der Korrektor von A dieser Abschrift, nicht der Handschrift 
B seihst folgte, ist für die Kritik \veriios. da er sowohl an den 
korrigierten Stellen mit A^ als an den nicht korrigierten fast 
immer mit A ubereinstimmt, oder den Schreiber von A nicht ver- 
stand bez. mifsverstand , wie Lyc 48 ä^tato^^, lt3 oXxofnatj 
Andoc. I 141 alvhigj b. III 5 ncerict^, 2d öUyaj IV 14 i^ii, 
V 11 dfivotaüWf und wo er mit pr. A gegen corr. A stimmt 
die Korrektur unterliefs oder übersah. 

Auch Blafs schreibt jetzt (Ant.' praef. VI adn. 2) LMZ, 
also auch der Aldina (a) keinen Wert mehr zu, wie er es früher 
that; ebensowenig Gölkel (s. unten), während Schedlbauer (s. unten) 
noch zu meinen scheint, dafs der Aldina .,eine wohl zu respek- 
tierende Handschrift" zu liimule liege, und auf diesem Wege einen 
Teil seiner Vorschläge zu sluUeu sucht. Die Selhsläadigkeit von 
B, die man nach der Bekkerschen Kollatk>n annehmen mufste, 
ist durch die neuen Kollationen beseitigt; bisher haben Arnold 
Hag, de arte critica in Antiphonteis orationibus factitanda. Ind. 
lect. Turici 1872. 26 S. und Uermannus Reutzel, Exercitationes 
criticae in Antiphontis orationibus. Diss. inaug. Gissae 1879. 
67 versucht, dieselbe zu schfic^rri. Ilug nimmt an, dafs A* 
aus einer mit B verwandten Handschritt frosrhöi tt Ii ihe, und dafs 
ß (BLZM) nicht aus A geliossen seien, sondei ii uiii der Aldina 
einen besondern Archetypus haben; er will thaniiacii da, wo B 
von iS und A abweicht, ersterein zuweilen den Vorzug gehen und 
hält A iQr verdächtig, wenn er von N und B abweicht. Reutzel 
schlieftt aus den grofsen Oherelnstimmungen von A' und B, dafs 
der Korrektor A' seine Emendationen aus der Handschrift B nahm, 
jedoch nicht flberall, sondern nur da, wo er die Lesart von B 
für besaer hielt, also ungleich und nach Willkür, — dieses Ver- 
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hültnU wird in dem Stemma von Hug und ReuUel (6. unten) 
durch den PfeilBlrlch angedeutet — und nimmt an, daft B aus 

dem mit A und N l 'ineinsamen Archrtypiis x abgeschrieben sei; 
die durch y aus B abgeleiteten Handschriften LMZ seien viel- 
fach, B selbst nur an zwei StoHen nacliwoisbar interpulierl: 
Ant. III r 3 und IV r) (V müglicherweise aurb Iii y 2. 8. VI 9. -26, 
und biete teils alU'in (( ils mit A'-^ an 57 Sti'llen di»^ lirhtige oder 
bessere Lesart; lialicr sei il niclit ohne Wert, llelereut hat von 
der Wahrscheinlichkeit der iiu^-Reulzelschen Autslellungen, die 
auch nach den neueren Kollationen vielfach zu berichtigen sind, 
sich nicht öberseugen können und vermag auch von einer neuen 
Vergieichung des Laurentianus B, die Hug und Bohlmann wftnschen, 
sich keinen wesentlichen EyI'ü]^^ zu versprechen. Auch bohlmann 
hält fär wahrscheinlich, dafs I! nicht selbständi;; sei, sondern aus 
A stamme, meint aber, wie Tlialheirn. zur Frklärung der vielen 
Int^rpolationei) zwischen A und fi einen Zwischenkodex ß an- 
nehmen zu müssen. 

Als Beweise für die uumittelbare Alislammunf? de» Lauren- 
tianus aus dem Crippsianus bringt Bu ermann in den unter 
Nr. 8, 9, 10 genannten Abhandlungen den gleichen Zeilenausfall, 
die B eigentfimiicfaen Löcken (Is. III 66, Lyk. SO), die infolge- 
dessen sich audi in LSAZP finden, sowie den Umstand bei, dalls 
B schon die Korrekturen sowohl erster als zweilej- Hand von A 
enthalte; und dafs die Korrekturen A' meist richtig in B stehen, 
während pr. A und «je^enfiber manni^fiube Verschen vor- 
kommen, erklärt sidi der aullälligeren Tinte, mit welcher A'' 
peschrieben ist ; pr. A wurde von U leicht gelesen, die kompeudien 
von corr. A ott, iuclit verstanden. 

Üals A% der nach Bueraiann nach einer interpulierteii llaud- 
schrifl korrigierte, vielfach Verschlechterungen des Ursprunglichen 
bringt, wird auch durch Isalos bestätigt, z. B. XI 25 nots^tf 
ov» und sonst 

A* wird allgemein und mit Recht als eigne, nach der band* 
schriftlichen Vorlage gemachte Korrektur des Schreibers rmgesehen, 
die vor |)r. A /n bcvorzufren ist: ntir Buerniann, der die Korrek- 
turen von A' verschiedenen Händen zuweist und in denselben 
zuweilen die Wieder^,! Iie willkürlicher Vermutungen aus a erkeaul, 
z. B. Ant. IV « 2 aiiM^hicr VI 22 nai, bringt ihm dasselbe Mils- 
trauen entgegen wie A^ und giebt zunächst pr. A de» Vorzug. 

Ober den zweiten Korrektor von A urieili Blafs jeizt .so, 
dafs er nicht aus eignem Ingenium, sondern nach einer aus A 
stammenden Handschrift, soweit er überhaupt korrigierte, inter- 
polierte; in dieser ihm vorliegenden besondern Handschrift, die 
er benutzte, stand vom Antiphon und Isaios nicht alles, was im 
Crippsianus stand; dieser Kodex, welchen BlaXs mit C bezeichnet, 
sei von einem r.rjnnnKaiker mäfsigen Ingeniums geschrieben; 
einige Zeit Dachhu' sei nach demselben, als er schpn un- 
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vollstiindig war, der Archetypus vergliGhen und korrigiert woi-den 
Den Denkwegen dieses Grammatikers sucht Olafs an einzelnen 

Stellen nachzugeben; die von ihm Antiph.' praef. XIV angeführten 
Isaiosstellen sind teils anders zu lesen — XI 23 bat pr. Ä 

ta! tijv , corr. 1 nQoq %a. corr. 2 ngociccitfi — teils von 
Buermann richtiger erklärt und rinfarher eriieniiiert; vgl. auch 
XI 25. Thallieim urteilt nurli für Dcinarrb, dnl's mphr mrh 
seinem Ingenium geändert habe, und erklürt HIafs' und liuer- 
manns Anuahaie einer Handschrift und die darauf gegründeten 
Erklärungsversuche mit Recht für künstlich und unwahrscheinlich. 
Ant. II 7 liest er mit Hug tp^vdtjg teal oi dutaiMg rtagä xmv 
*AQ€onay$vmfyey$pilfi4vii, wibrend Graflunder A' tucv i h mtste^st^ 
wdches doch deutlich den Versuch verrat, Fehlerhaftes lesbar zu 
machen, verteidigt; da ovdstg tag aus ovö^ Xaoig verschrieben ist 
nnd dieses einen vorhergehenden negativen Ausdruck verlangt, so 
ist ßlafs' aal ov Sixalcoc ovfU TrrMc nicht unwahrscheinlich. 

Wie Blafs an mehreren Sleili n im Antiphon, — Jernstedt 
nur an einer V 19, — so nimmt aiuii Uuerniann für hmo^ an, 
safg schon in dem gemeinschaftlichen Archetypus eine Minge 
einzelner Wörter zwischen den Zeilen oder am Rande geschrieben 
dlanden, und siebt in dieser ßeschaffenbeit desselben die Ursache 
einmal fdr das bSufige Fehlen notwendiger Wörter in A; — .zu- 
weilen werden die Löcken in A durch Punkte oder sonstige 
Zeicben angedeutet, aber es finden sich solche auch da (IX 10), 
wo niclits vermifst wird ; — und da nach seiner Meinung die bei 
Antiphon in N i:ef?el>enefi Ergänzungen dieser Lücken richtige 
sind, so nimmt er «lasseüie Wrlialfnis von A zu a atir!) im Isaios 
an, stellt das Verfahren der Kurrektoren von A in der Aullassung 
dieser Nachträge an mehreren Beispielen anschauUch dar, z.B. 

%<ap Tax« xai 

IX 2. XI 20 Arcbet. : toü, iai ; pr. A«: to9, »a»; A*: tdhs 
td%a 9ml, wflbrend die Kombination von beiden das Richtige er- 
giebt: ircov tov ädeXtpov, xai Tcexa xal vwl/und ergänzt dem- 
gemäfs ohne Bedenken eine ganze Reihe solcher Lücken ohne 
handschriftliche Gewähr, die zu prüfen hier nicht der Ort ist; 
durch die«e Ausführungen erfahren die in der adnotatio critica 
oder im Text seiner Ausgabe gemarhlen Vorschläge ihre Recht- 
fertigung, gelegentlich auch Abänderung. Danach würde also 
pr. A besser als corr. A das Ursprüngliche gehen, und er 
bezeichnet denn auch in der Ausgabe pr. A als fundamentum 
artis eriticae, wSbrend Tbalheim und Blafs zu entgegengesetztem 
Ergebnis gelangen. DemgemSCs nimmt Buermann auch an 
mdireren Stellen im Antiphon und für Lyk. ^ 107 v. 7, 
wo pr. A und N /<iy auslassen, A' dagegen ix^Qog y^h yaQ 
hat — warum Blafs Ant,^ praef. XIX für diese richtigen Worte 
Besseres verlangt, ist nicht einzusehen — und § 146, wo 
pr. A vjklv richtig fortlälst, während A^ und IS es hinzufügen, 



Digitized by Google 



120 



Jahresberichte d. philolo|^. Vereios. 



an, (lafs Wörter schon im Text von a fehilen, aber am llanil oder 
über der Zeile standen, und will diesen Nachträgen von A gegen- 
über dieselbe Vorsicht beobachtet wissen als der varia lectio von 
a, und daher pr. A den Vorzug geben. 

Eine indirekte Bestätigung fflr diesen Hauptfehler des Gripp- 
sianus will Buermann auch in der Isaios betreffenden Überlieferung 
des Dionysios von Halikarnafs erkennen. 

Auf dieselbe Beschaffenheit des Archetypus, welche er durch 
Dein. I 81: pr. A . hr., irtfl , IN im bestätigt sieht, führt 
Buermann sodann die oft eigentfimüche Worlsteliung in A zurück, 
die nicht nur durch Flüchtigkeit veranlafst sei, und nimmt 
wiederum nach Analogie der bei Antiphon in N augeblich besser 
gebotenen ohne Bedenken eine Menge Umstellungen vor, zumal 
schon in mehnsren Fällen (II 26. IV 18. Vllf 32. X 17) durch 
Um'stellungszeichen das Richtige angedeutet hat; III 69, wo er 
Nabers Umstellung mit Hinweis auf § 5S billigt, ferner III 60. 
V 29. VI 6. 39. 65. VII 8. VIII 6. XI 28. Auf gleichem Wege 
Gndet Buermann auch erklärende Zusätze, Varianten, Interpolationen 
in A, z. B. I 37. VII 33, wo xal nach aXXd mit Berufung auf 
Ant. I 3, „wo auch IN richtig wegläfst", für falsch hält, Lyk. 
f 100 V. 51 (nicht 54), wo xal ein offenbarer Fehler ist. 

Wenn man meint, dafs im Oxoniensis der Archetypus über- 
haupt besser wiedergegeben sei als im Crippsianus, so mag mau 
zu diesen Schlufsfolgerungen berechtigt sein; es ist aber unstatt- 
haft, Umstellungen schon dann Torzonehmen , „fülls dieselben 
geeignet sind, Schwierigkeiten oder Absonderlichkeiten su be- 
seitigen*'; auch erscheinen manche der oben genannten mindestens 
übertliissig. Und da Buermann die angenommene duplex lectio 
im Arclietypiis zur Aufdeckung sowohl von Lücken als auch von 
Zusätzen Ii ^» inoin Üat'ürliallen verwendet, so ist dieses* Miüe! 
ein trügiiches und die spezielle Prüfung jeder eiozeiuen Stehe 
erforderlich. 

Von weit gröf serer Wichtigkeit bleibt, besonders auch iür 
den Lykurg -Text, die Frage naeh der Wertsdiltsung des Cripp- 
sianus (A) und Oxoniensis (N). Jernstedt gtebt sein Urteil 
Aber dieses viel umstrittene Verhältnis dahin ab, daüB beide Hand* 
Schriften auf einen Archetypus zurückgehen, aber wegen der so 
oft verschiedenen Wortstellung nicht, wie BlaÜB annimmt, Ab* 
Schriften desselben Exemplars sind; er setzt also zwischen Arche- 
typus und A, und zwischen Archetypus und N einen Zwischen- 
kodex an. Sauppes ,, Vorurteil" gegen N verwirft er; bei der 
Widerlegung der Grunde desselben urteilt Jernstedt nach des 
Ueferenten Meinung oft nicht richtig, i. Ü. Ant. IV a 2 jtjv yijv 
iml &dkttOfSa», wo er mehr A wegen der Hinzufügung als N 
wegen der Vf^eglassuog des hier unentbehrlichen Artikels der 
Interpohition Terdichtigt. Auch Ant. V 95 und Lyk. $ 28, wo N 
bez. A unverstandene Worte fortlassen und die Lücke andeuten, 
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siDd deshalb nicht gleichartig, weil dort das unverständliche 
oQatarmvSetoh Worte, welche Dobree zuerst richtig gelesen hat 
f^OTOP 64 TOt, nicht entbehrt werden können, bi^^r rj rrgoxlfjaeig 
7TQoxXij<roi a^tov €<Tr* ein mfifsiger, ähnlichen in § 80. 100. 107. 
122 nachgebildeter Zusatz ist; letztere Worte liest Jernstedt: 
j] TTQOxXi^nftc TTQOxaXfTa&ai ä^iov «or» , Blafs: itjg nqo- 
y.XrififoiQ axovfrect «?»o>' frfrt^ Thalheim: ^ iiQoxXijaetg ttqo- 
xaXeaai a^toi' taiiv^ neueiilings Schedlbauer, der aber, N nicht 
dieselbe Autorität zuerkennend wie A, zweifelt, ob der Zusatz 
überhaupt ursprünglich im Texte gestanden habe: ^ jiQoxX^att 
nqodixBtv ät^mf ittrtv nach Dem, XXVII 52, auch Buermann er- 
kennt wie Thalheim darin eine ursprünglich textkritische Rand- 
bemerkung, — ist dieselbe nicht auch aus oder", a|»4»y 
äftüv**^ deutlich? — die in den Text von N eingedrungen ist* 
Mag man die Lesung von Jernstedt oder Thalbeim vorziehen — 
die anderen erscheinen verfehlt — so erkennt man zugleich, dals 
der ungelcliit« Schreiber von A an der ersten Stelle sich nicht 
scheute, das ihm Unverständliche mechanisch gewissenhaft mit- 
zuteilen, während der von N, überlegend, dal's der nachfolgende 
Gedanke eine Einführung verlange, Ln verstandenes nicht schreiben 
wollte ; dagegen kann A an der anderen Stelle schon in der Vor* 
läge die Lücke vorgefunden haben, welche N auszufüllen versucht 
Graffander a. a. 0. S. 19f. erkennt an beiden Stellen ein gleich- 
artige Verfahren. 

Andere Lesarten von N, an denen Sauppe den gelehrten 
GranifTinfiker erkennt, halt Jernstedt ffir unbedeutende, überall 
vorkommende Abweidumgon. Die Frage aber, ob dieselben auf 
handscbriftlidic Vorlage oder auf das Ingenium des Schreibers 
* zuruckzufiihren sind, kann nur durch HeUaelilung der einzelnen 
Stellen entschieden werden ; ergiebt dieselbe einen uuaniechtbaren 
Beweis für dieses oder jenes, so kann ein Schlufs auf das ganze 
Verfahren in N gemacht werden. Jernstedt erkennt in N meist 
das Richtige und folgt ihm wie Biafs bei ganz auflalUgen Ände- 
rungen z. B, l\ S 2 toVp ifp&edftoty neben toU (oaip. V 77 
schreiben beide Herausgeber xo(mY^ ■ • * t^xtatld^rjcriv , . . xw^o» 
(ftXit, blofs weil N xaraTid^rjüty hat, wahrend doch das Im- 
perfektum näher liegt, da IS und A ix^gw^i und xojQOfftXei (nach 
Jernslcdfi d. i. ^x^qo(fiXfi und A xceieiid-st hat; auch Mätzner 
hat xuiaiix/fjatv abgelehnt; Bulilrnniiis rnterscheidun'^^ von ixo- 
Qijyei (actio quae longioribus leiuiJüiiiiii spaliis fit) uud xciratl- 
d^fliSiv (actio perpetua) erscheint nicht zutrellend. Ebenso haben 
beide V 90 ^ufa/Uuotg aus N aufgenommen, und Cohn a. a. 0. 
billigt es, während schon Aldus ipi^(fKraftipotg in A als leichte 
Verschreibung von äfiotpfi(fi(rafi£potg erkannte, zamal dmtf/^' 
f$U(*€vot und dnoifJtj(flü^a^£ kurz vorhergehen; dnoifffufida- 
ftivotg bildet zu «noXiiSctüt, welches in das kurz vorhergehende 
dnoXoy^ca<f<^ah von allen verschrieben ist — vgl. Dein. 1 108 — 
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den erforderlichen Gegensatz; schon Mätzner, die Züricher u. a., 
neuerdings Hohlinann, ziehen die Lesart von A vor. Unil Cobct, 
De locis nonnullis npud Antiphontem. Mnomosyne N. S. VIII 
1880 S. 269 — 291 weist l)ei einer Besprechung von Jmistpdts 
Ausgabe, deren ül)t'iaiis grofse Sorj^falt er lobend aiierkeiiiil, 
die Berufung auf Plat. Apol. 31 als un^laltliaft zurück und nennt 
(fsiaafityotg „draeculi lectoris coniectura". Cobel erklärt bei 
dieser Gelegenheit den Crippsianus durchaus för die beste und 
zuverlässigste flandschrift, die er auch zum Ausgangspunkte ffir 
eine ganze Anzahl Konjekturen im Antiphon nimmt; er stellt auch 
die Begründung dieses Urteils in Aussicht; dafo er dieselbe spfiter 
gegeben habe, ist dem Referenten nicht bekannt geworden. 

Dafs auch'A viele Fehler enthrdt, ist lirkannl; ob aber l\ ß 2 
da? in A fiberlieft rte i ii ß^ßlrjxfv i\üvrU:[u< f.jlsrh sei, ist fraglicii; 
(injlluuder verteidigt es. Joseph kuiini, kritisch - exejxeiische 
Studien zu Antiphon, Wiener Siuilien ISSG S. 37 — G») enipliehlt 
Sauppes 71 Qoa ßtßkt^Hfp (N hat nqoßsßX^xiv)^ während Ignatius, 
de AntIphoDtis Rhamnusti elocutione. Dies. Gotting. Berlin 1882 
S. 14 TtQOCffißißXrjieey lesen will. VI 6 dagegen ist %e in 
A zu Yerschriehen, \\ S 1 der Versuch in N, Stxfip 
dtänu SU bessern, fiberflüssig. Kohm ^^( Il(let sich überhaupt 
gegen Jernstedt: so hält er dafür, dafs IV 8 'nicht ^iij 
zu streichen, sondern vielmehr rot' ^lij ogS^cog (oder Sutaioiq) 
dtdcil^mnoc: zu lesen st i : auch bemüht er sich IV ö 6 das in 
A" erhaitini'. aber von illon Herausgebern verworfene xoeiodtop 
coVj wolur dieoelbeu nach pi. A und N xoeiaaövojQ ge- 
schrieben haben, wieder zur Geltung zu bringen. IV ß 4 hat 
A nopiiqwj IS iiox&ijqm^ das durch Arist Ritt. 1304 doch 
nicht empfohlen werden kann; Referent mufis an dieser Stelle 
Bohlmann betsllmmen, welcher es für unwahrscheinlich er- 
klärt, da& A ohne i>riind ^ox^fjQ^ in not^ifui geändert habe^ 
dagegen für wahrscheinüch, dafs IS wegen des unmittelbar folgen- 
den [xox^flQiccy absichtlich geändert hat. Ebenso ist IV a 2 
to äv-d^Q(ünivov yh'og (N (f vXov)^ Lyk. § 8 anaaav tfjv 
TToXtv (N'x<)^^^v) zu beurteilen; Cohn dagegen folgt Jernstedt 
und Blafs. 

Aus diesen Beispielen schliefst Jei nstedt, dafs iN die richtigeren 
oder doch den richtigen näher kommenden Lesarten hat und sieht 
als feststehend an, „aliquem consulto, non dormitantem aut festi- 
oantem ea invexisse quae in A leguntur*'. Und weil dem so ist, 
so hält er auch die Wortstellung in N für besser als in A, 
ohne dieselbe weiter zu prüfen. Auch Bohlmann unterläfst es, 
die Wortstellung als Argument für die Frage A oder N heran- 
zuziehen, weil die Beurteilung zu unsidier, die Stellung meist 
ohne Unterschied sei und an anderen Steilen bald A bald N ..ele- 
gantioreni scripturam" biete. Der Referent glaubt auf die Ver- 
schiedenheit in der VYortsteiiuug ein giufseres Gewicht legen zu 
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sollen, s. unlen. Auch Uug, der zwar den Schreiber von N nicht 
mil Sauppe ffir einen bomo ingeniosus et eruditus hüll, erscheint 
N gerade wrgen der eleganteren Wortslellung vfnlächtig. 

Je r II Sic dl gelangt zu dem Schlüsse „pro fundamento recen* 
5ionis non A habrndum esse sed iN", jener sei nur bei ofTenharen 
Felilnn von N und im iNolfnüc zu \\<\U^ zu /ielipt); dipseni Urlt'ile 
riit.-pretliend ijiebl JernshMll im \Ne.sciitlichcu den lext von iN, 
ohn*' jedoch A uiihenu ksi( htigt zu la.<sen. 

Iii der Orlhugiapliu', Acccntualion, Knkiisis, y adscriptum 
lt. dgl.^ die Jernstedt ebenf^lte genau beobachtet hat, lehnt er u. a. 
mit Blafs, Andocid.* p. VIII die Formen ylrofia^, yhvma»^ gegen 
die Handschriften Oberall ab; das Gleiche thut nach Scheibes Vor- 
gänge fiuermann im Isaios, der aber beim v hf f^Xxvauxov vor 
Konsonanten der Autorität der Handschrift foigU Thalhoini da- 
gegen hat im I.ykurg yii'oucct und yivoyffxco zugelassen, auch 
yif(üitQaTf] (3 mal) neben yitü)it(}äitji> (9 mal); letztere Uiipleich- 
nirifsigkeit — aber nicht 4 bez. 6 mal — wird getadelt von 
Kcnltel. Hermes XVII 415 f., welcher yiyvoiAai , Jionti^tj, 
(IhXoxtjälti, ^/tifioö^d U.S.W, überall gleicbmäfsig hergestellt 
wissen will. 

Jernstedts Urteil äber A und N wird bekämpft von BohJ- 
mann a. a. 0. Derselbe sieht in den Abweichungen bei A nicht« 

wie jener, lnter|iolationen, meint vielmehr, dafs der Schreiber der 
Autorität seiner tiandschrifl folgte, z. ß. I 1 B%o$^i, IV a 2 o^ka' 
^i^ic, V 19 eXoq aio^^^ic, und zwar der altera scriptura desselben, 
die er zuerst nicht bemerkt hallo; (irrcrr^^pn sit-lit er in N viele 
sehr verdächtige Stellen, von denrn einige ubuu schon berück- 
.sichligt sind; andere sind III 7 5 dxoviiactvra, VII navitÖ, 
14 dtda^n^ wo ötdäaxovai. {A öida^oviSi) sich aut loyovc bezieht 
wie VI 2; so auch GrafTunder. Auch amffMVTog N, rot; e^^g X 
in der ino&sats zu Ant. I zählt Referent dazu. Boblmann ist 
daher der Ansicht, dafs die Kritik im Antiphon zum Crippsianus 
zurückkehren müsse, und giebt demgemäls in der Beilage zum 
Jahresbericht der königl. Ritlerakademie zu Liegnilz; Antipbontis 
de caedr II lodis oratio ex lide Crippsiani maxime codicis recognita 
et in lioguüU) gcrmanicam cuii versa. Pars ))rior continens ^ l — 
48. 1886. 41 S. 8 den Text nach A mit der deiiischeu Über- 
setzung und Erklärung. Beiläufig eignet sich Bohimann die von 
Mätzuer, Antiphunlis oraliones XV zu § 9 S. 2ü4 f. gemachte Be- 
obachtung an, dafs die Worte des Scholiasten Sopater zu Hernie- 
genes' S%a<s$^ (Walz, rlietor. graeci IV 316): nnQadfiyfiata tav 
tsxvixov betr. Hqived^'cn . . ano tov xonov . . Jfffkoad'ivfjq , , . , 
U7i6 TQÖTTQvdi' Ev^id-hoqnaVHq^tSfig enl^ov afia* nf^rcr» 
d Ev^i^sog 7ta^€vdwv S%mv atfka iyyvf xai n^ivuai xa- 
xovQyictg' n ctqayod (f st ai ydg xov tgonov, mg ovn 6(ffiXsi 
TOVtov TOP i nn-Tov y.QiPKjO^ai, dXXcc 6 E 1 y*h h y> r 0 c %ov (fovov 
aus Autiphuus Uede (§ 8 ff. 85 IT.) eutuommen sind, und ver- 
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wendet dieselbe zu der aD8])i orlienden Vermutung, dafs der uns 
sonst nicht überlieferte — Blafs, Alt. Üereds. I 162 — Name des 

Myiilenäers, der vom V(?rf[jsser der vnod^sfftc, wie Baiter und 
Sauppe erkannten, nach der fehlerhaften I.esnrf § 19 tXoc (Toid-tLc 
thörichterweise "Ekog ^onannt wurde, Ei''§i&tog gL wesen sei , ein 
Name, der bei Demui>ti)eues und in Inschriften mehrfach vor- 
kommt. 

An dem Pelersburger Gelehrten hat also Fr. filals einen 
Urteilsgenosaen erhalten, den er auch im höchsten Hafse anerkennt. 
In den praefationes zu seinen Ausgaben des Deinarcb, Andokides 

und besonders zur zweiten des Antiphon sowie in den Jahres- 
berichten hat Blafs die Handschriften eingebend besprochen und 
über das Verhältnis derselben, besonders von A und N, ziemlich 
dasselbe Urteil uie jener abgegeben: wenn nicht N der erste Platz 
eingeräumt werden soll, wie er früher für Deinarch nnd Lykurg 
verlangte, so will er doch „wenigstens beide Handschrilien auf 
dieselbe Linie gestellt wissen*'. Nur an wenigen Stellen sieht er 
noch bei Deinarch das Richtige in A erhalten, auch die Wort- 
stellung „elegantior meliorque, planior'* ist in N stets hesser. 
Über die Korrekturen im Crippsianus urteilt er (Andocid. p. IV), 
dafs dieselben im Andokides, der in seinem eigentümlichen Stil 
fiberhaupt besser überliefert ist, fast alle nach dem Archetypus 
von der Hand des Schreibers, im Deinarch und Antiphon sowohl 
nach dem Archetypus als nach einer andern Handschrift von 
anderer Hand gemacht sind. Zwischen dem Arrhetypns und N 
einen von einem Gelehrten geschriebenen Zwischenkodex anzu- 
nehmen, wie Briegleb, Schöll, Hug, Reutzel thun, oder zwischen 
dem Archetypus und A einen solchen auzunebmen, wie Jernsledl, 
hült Bhfs nidit für richtig, da beide oft im kleinsten au sehr 
fibereinstimmen. 

Reutzel hält wie jene die Annahme eines Zwischenkodex, 
einer nachlässigen Abschrift des aus a von einem gelehrten Gram- 
matiker abgeschriebenen und interpolierten N, lur Erklärung der 
vielen thörichten Fehler in N für nötig; letztere verwendet ßlafs 
zum Beweise gegen den Grammaticus und meint, die Varianten 
von N seien in a erst hineiiiiichiacht, nachdem A abgeschrieben 
war; damit aber, sagt Reutzel, gewinne man nichts; denn sei 
gleichgültig, ob N gleich beim Abschreiben interpoliert oder aus 
dem interpolierten a nachlässig abgeschrieben sei. 

Die erheblichen Abweichungen zwischen A und N erklärt 
Blafs dadurch, dafs sdion der Archetypus a nach einer auch schon 
tharicht interpolierten Handschrift ßy z. B. V 19 iXog awS-eig, 
jLorrigiert war und daher oti eine duplex lectio bot, die von 
den Abschreibern verschiedenartig aufgefafst wurde. Mit diesem 
zweifelhaften iMiltei sucht Blafs zu viel zu erklären. £r vermutet 

eine solche auch im Lykurg § 20, a: fk^de, BlaDs hält ^dk fQr 
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das Richtige, Thalheim schreibt xal. § 107 v. 7 s. oben; § 143, 
wo das Uelaliviira überhaupt nnstattliaft ist; §in, wo Blafs 
dtffsifjj das N den vorangehenden Optaliven ronririn bietet, lieber 
liest als cafr^üt^^ das corr. A hat, Thalheini vorzieht und De 
Dinarchi codicibus S. 4 mii. Hinweis aul" § 27. 54. 78 neu und 
zutreffend begründet; L. Cohn a. a. O. S. 66 iindet zwar Tbal- 
heims Verfahren unb^reiflicfa, hält eine doppelte Lesart hier aaa- 
geschlossen ond verwirft die Korrektur von A; endlich § 146, vo 
{»r. A ifii toipp» (k%vvm das Richtige hat. 

För seine Gestaltung des Antiphontextes hat Blafe folgenden 
Grundsatz aufgestellt: „Utriusque codicis rationem habendam esse 

perspicuum est, pec< at uterque, neque multo pauciora nnmero in 
N peccata quam in A. loutilis igiuir de principatu alterius quaestio; 
melior per se lectio eligenda quaeque minus interpolationem rcdo- 
!eat; nam interpolationem iam in a adinissam satis ronstare 
videlur. Archetypi lectio lectionesve quateiiii-^ lien potest inda- 
gandae; inde ratio ne progrediendum." thet-en Worten kann 
man ohne iiedenkeu zustimmen, obwohl ratio ein sehr dehnbarer 
Begriff ist. Bei seinem kritischen Verfahren ist aber mehr der 
alsbald flilr Wortstellung und Hiat von ihm geltend gemachte Salz 
allgemein malSsgebend gewesen: „Itaque non dico N nnnquam in 
tati re ^asse, sed potiorem tarnen ducem eum arbitror neque 
deserendam nisi ubi adsit ratio''; denn ßiafs giebt den AntipboUt 
lext fast au<<rhliefslich nach N und lüfst ratio, die auf unbefangener 
Prüfung hegiuridf i srin mul's, oft vermi'^spn; daraus erklärt sich 
wohl auch das harte Lrleil. weh li< s Wilamowitz -Mölierdorf 
im Hermes XI 1876 S. 290 ulier seine ijcmühung um Antipintii 
^etälH hat. Wenn Blafs, was von seinem Standpunkte au* ei- 
klärlich ist, dem Referenten „Vorurteil gegen N'* zum Vorwurf 
macht, so mödite doch wohl zatreffender sein, zu sagen, dafs 
Blafs bei seiner Beurteilung von N sich zu sehr von blindem Ver- 
trauen hat leiten lassen. 

Auch Thal heim, De Dinarchi codicibus*) urteilt, da& Blafs 
nach obigem Oundsatze nicht verfahre, sondern von vornherein 

bevorzuge, z. B. Ant. 1 23 imtq naxqog torfiov, wie er denn an 
14 Stellen der neuen Ausgabe Jernsledt folge, an denen er in der 
ersten Ausgabe N abgewiesen hatte. Aus Thalheims Kollation 
des Deinarch ergiebt sieb, dafs A und N an vielen Stellen, an 
denen man früher Diskrepanz annahm, übereinstimmen; Thalheim 
schliefst sich daher insofern illai's an, da£s beide aus demselben 
Archetypus abgeschrieben sind, und dafs ein Zwischenkodez, wie 
Jernstedt meint, nicht anzunehmen ist. Auch im Antiphon and 



*) Warum der Hercnseot 1» iw Berliner Philolo^ischeo Woekeosrhrift 
1SS6 !Vi-. 51, v»rl( ht [ ilie Programme aas Deutsrhlaml ktirr hf«iM i« ht, meint, 

die beideo iiaudi^clirifteo A und N „früher zusauiiueagebuiidvi) .scheineo'*, 
ist itm RdereDtes Dabckaant. 
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Isnios liest Thaltuüm di(^ llandscbriften an mehreren Slellen anders 
als Blals-Jeriifett di und lUiermann und hält nu lit für nötig, nher- 
all mit Blafs du|)lrx Ifv ii«» im Archetypus anzuiieliinrn . ci kennl 
vielmehr in den Abweiclmu^cn von A und N Versuclie, die Fehler 
des Archetypus zu verbessern*), und wenn A* das mehreren 
Stelle(t tliue, so erkläre sich das daraus, dafs der auimcrksama 
Sclireiber ton IV gleich bdm Schreiben manehes inderte, so da& 
das Zeichen der Änderung fehlt, s. H. Ant I 3: a änshXsiji^ivM, 
pr. A f^TT • . l$tik(Uvm, A^ änoXsXf^iifiipm, N anBiXiififiBvta. 

Tbalhelm tbeilt ferner die Diskrepanzen und die Überein* 
stinimungen beider Handschriften mögiichst Tollstandig mit und 
gelangt zu folgendem Ergebnis, welchem der nefercnt durchaus 
beistimmt. Da sowohl A üIs IS an einer fast gh-icheo Anzaiil von 
Steilen das Falsche üherlicfern, beide in Auslassungen, auch iu 
der Wortslellung gleichmäfsig irren, so ist es ebenso verkehrt, iN 
allein zu füllen, wie Franke uud JerasledL thuu, als iiin ganz zu 
verwerfen, wie GraiTunder, «ondem nach dem von Blafs auf- 
gestellten, aber von ihm nicht befolgten Grundsatze, zur Fest- 
stellung der Lesarten des Archetypus sei ratio nötig, zu verfahren. 
Zwar würde es die Kritik sehr erleichtern, die eine Handschrift 
stets zu verdächtigen, der andern stets zu folgen; aber bei der 
Beschaflenheit unserer Handschriften miifs man den schwierigeren 
und leicht irr ftihrrnden Weg einsehhigen, das Einzelne zu prüfen, 
das Überiieierle lesLzustellen uud mit ratio zu verwenden. Auch 
im Deinarch folgt Thalheim an ziemlich {gleicher Zahl der Stellen 
bald A bald ^; und auch das ist richtig, das Uugewöhulicliere, 
welches A öfters bietet, dem glättenden und gleichmachenden 
Texte von N vorzuziehen, z. B. Din. 1 34 naxouSKuriv , fOr Anti- 
phon vergl. Graifunder a. a. 0. S. 19 ; nach diesem Grundsätze 
kann auch I III ttQottelijXvd^e slg noXnsvta^ai A richtiger 
sein als 7iQÖgv,n.^; jenes verteidigt GralTunder a.a.O. 
S. 75 f., letzteres ziehen Mälzner, die Züricher, Blafs und auch 
Thalheim vor, vgl. Lyk. § 24 6 nQf-aßf-vaag ttg ßaaiXia N, 
TiQoq ß . A, wo L. Cohn im Glauben au die Autorität von N das 
erstere für die richtige Überlieferung hält. Wenn Thalheiai an- 
niuimL, dals die Abschreiber eher den Fehler machen, Wörter 
fortzulassen als hinzuzufügen , und danach Diu. I 60 die Lesart 
von N dftSoy rag d^, welche GraCTunder verwirft, Torzieht, so 
ist doch das entgegengesetzte Versehen ebenso möglich, welches 
er selbst auch an mehreren den Artikel betreffenden Stellen an- 
erkennt. 

Graffun der, der schon öfters erwähnt wurde, hat über die 
Wertschätzung des Crippsianus und Oxoniensis für die drei Redner 
eine Spezinluntersuchung in der oben ^mannten Dissertation an- 
gestellt, bei weicher am wenigsten Lykurg, am meisten Deinarch 



') Z. U. Aut. Yi 23: a 'itotf^og thv, A tioi^io^ thvt M tro^ftös elfii. 
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Berücksichtigung findet. Nachdem er zuerst die Sachlage kurs 
auseinandergesetzt, dafs N niclit aus A, soDdern (i<ir.s beide aus 
dem Archetypus stammen, wobei die Annahme eines Zwischenkodex 
ohne Belang sei, bespricht er die Korrekturen von A und ge- 
langt (liin h die Prüfung einzelner Beispiele /u dr-m I jgübais, dais 
die Änderungen dt;s zweiten Korrektors Koujekinreii sind, dafs 
dagegen mit peinlichster Sorgfalt nntl ühu Imnischer Treue ver- 
glichen habe und gewissermafsen ein Bild des Archetypus wieder- 
gebe und dafs, wo er fehle, nicht do[>pelte Lesart in «, sondern 
aufillUge Versehen anzunehmen seien; derselbe habe wissentlich 
nichts, irrtumlicli einiges, was er im Archetypus fand, geändert, 
B. B. Änt. I 1 «X«* ftOij VI 10 xaia~uno xptufiaaia&s^ 22 sUv, 
während der Koirektor von N flüchtig ^und nachlässig verfuhr. 
Von S. 16 an untersucht (irafTunder diejenigen Stellen, an denen 
N oder A einen volleren Text bieten, und findet, dafs das, was 
N an einzelnen Stellen mehr enthalte, z. B. Din. 1 31 T^g noXhmq 
öberflüüsig — Thalheim sieht an der Stelle weniger eine Inter- 
polation von rs als eine Wachlässigkeit von A — was dagegen A 
mehr biete, wie I 31 jtaaa, Ant. \S ß ^ ahm notwendig und 
auch von Blafs aufgenommen sei; V 13 zieht Graifunder dagegen 
die kürzere Lesart von N igijfifjy 6(fX%tv als den konstanten 
Ausdruck der altischen Gerichtssprache vor und sieht in tti^m 

Six^v eine interlineare Erklärung; Blafs' gekünstelte Er- 
klärung der Worte verwirft er ebenso wie Kaibel, Sententiarum 
über secundus Hermes XVIf 1882 S. 415, welchei orfletvetva^ 
als wfflfjyJvai deutet; die Überiiefernu? stützt diesen Vorschlag 
niclit, denn nach Jernstedt hat pr. A uKfAtn^j A^ orfXeiv. üa 
uach (iralfunders Lrteil A allein an 10, N allein an 4 Stellen 
Notwendiges, N an 8, A an keiner Stelle Überflüssiges hat, so ist 
von A der Archetypus mit gröfserer Treue wiedergegeben. 

Sehr wichtig erscheint Graifunder und ebenso dem Referenten 
die grofse Verschiedenheit zwischen A und N in der Wort- 
stellung, welche von den meisten, welche diese Frage besprechen, 
schnell abgefertigt wird. Die von N darf weder deshalb für die 
richtigere gehalten werden, weil sie Isokrateischen Grundsätzen 
mehr entspricht, noch weil sit» glatter und eleganter ist; vielmehr 
mnfs gerade das llestreben vun , alles Singulare in der VVort- 
siellung dein n\ öluilichen Spracligebrauche im Antiplion, Deinarch 
und ebenso mi l^}kurg anzupassen, grammalisch Zusammen- 
gehöriges näher an einander zu rücken, irgendwie schwebende 
Beziehungen zu beseitigen und zu diesem Zwecke sogar Ände- 
rungen im Texte vorzunehmen, wie I 76. II1 12, und alles leichter, 
glatter und gefälliger zu ordnen, gerade dieses Bestreben mufs, 
SU bestechend die Wortstellung in N auch zuweilen erscheint, 
Bedenken erregen. Es ist viel weniger \yahrscheinlich, dafs A die 
ungewöhnliche NVortsleltung durch Änderung bewirkt liahe. 
Aotipüonä eigenartiger, allertümlicber Stil gebt verloren, wenn 
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mao wie Jernstedl und Biafs den gleichmachenden Text von N 
bevorzugt; übrigens differieren beide auch, z. B. Änt. I 7 folgt lilafs 
A, Jernstedt iS, wplrluT ril)erliau|>t N noch unhfniingleres Ver- 
trauen schenkt als jener, z. U. I 13. V 33. L. Cohn sclireibt auch 
in diesem Punkte IS grölsere Autoritilt zu und mifstleutet dabei 
betr. Lyk. 22 Thalheims Worte (.Neue Jahrbb. 1877 S. 678), der 
doch nicht behauptet hat, dafs Lykurg überall gesudite Wort- 
stellung haben mflaae. 

Auflßllig könnte es eracheinen, dafa N in dieser abweichen- 
den Wortstellung ungleich verfuhr, dafs z. B. fiaXlov f Ant. V 5 
anst^ttf €tvv6 fiaXlov f ädixtct, weil unmittelbar darauf wieder 
dXrjd-siff fjkäXloy ij dftröiTjii folgte, dicht an einander gerückt, 
gleich darauf V 6 aber sowie 21 getrennt gelassen sind — vgl. 
V 51. II d 2. V 42. IV /* l — , dafs V 84 totg Xorotg ra igja 
^ijTOVdiv anKSfa na^ifttccvai , VI 47 aber tolg Xoyoiq ^rjtovöi 
%d SQya anifSTa xaiaac^dcct überliefert wird, dafs nur IV a der 
Titel (f oyov xaT^yogla^ an den anderen vier Stellen »ctrijyoQia 
{änoXoyiä) (fovov heifst, dafs Din. I 2 das Pronomen ^fitif dem 
Nomen totg Xomotg nachgestellt, an vielen anderen Stellen im 
Deinarch und Antiphon demselben vorangestellt bleibt; diese 
Beobachtung könnte die Frage veranlassen, ob der Grammaticus 
von N, der er sein soll, an diesen gleichartigen Steilen etwa ledig- 
lich seiner Vorlage, nicht seinem In<;eTiiam gefolgt sei, wenn nicht 
anderweitige Erwägungen um iiuligten, diese rngleichheiL teils 
auf Zufall, teils auf Flüchtigkeit und Nachlässigkeit, vielleicht auch 
auf falsches Urteil zurückzuführen, liei einigen der zahlreichen 
Beispiele, welche beweisen sollen, dafs A an keiner Stelle absicht- 
lich die Wortstellung geändert hat, ist von GrafTunder nicht richtig 
berichtet oder geurteill worden: Ant. V 42 ist das Richtige ftber- 
liefert, aber das den Gegensatz schärfer hervorhebende t o naqd- 
nctv odd4 in N ist an sich nicht zu beanstanden. Din. II 2 hat 
IN nicht ocxqißidxsqov ifiov v^stg sondern vfieXg dxQtßicTTfgov 
ifiov und so Blals. Ant. IV ß 1 hat A nicht iyhfro sondern 
yiyovsVy Ant. IV /9 8 hän»t aiTOifvyMv nicht von ceTtoXv^ftg ab, 
wird aber von Grallunder nicht ohne Wahrscheinlichkeit als er- 
klärendes Glosseni bezeichnet. Die Verhiiuluugen xcciioi ys, 
^iviok ys sind von Jernstedl ohne Beweis als unattiscb ver- 
dichtigt worden; die von Graffunder für dieselben angefahrten 
Beispiele genügen — H. Gölkel, Beiträge zur Syntax des Terbams 
und zur Satzbildung bei dem Redner Antiphon. Programm- 
abhandlung von Passatt 18S3 S. 53 vermutet Ant. V 27 xahoi, ys 
statt x«T* syta^ Hüttner x«/ i/a> — , und es ist dabei gleichgültig, 
ob die Wörter noch durch ein dazwischentretendes Wort getrennt 
werden oder nicht. Hecht verdächtig endlich ist die Abweichung 
von Pin. I 109 noXXovg x«/ xakovc statt naXovg xai 
noAAuvc xii'dvrovg. Denn auch diese ungewulinlichere Stellung 
ist durch eine geniigeude Anzahl Beispiele sowohl bei anderen 
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Re4nerD »Ib auch sonst gesichert, die schon Mätraer, Lykurg 
S. 153 giöfstenieils beibringt Die sicheren Stellen dafür sind 
folgende: Isokr. Panatli. 179 sig twtovg, »atotxiacu fkixgovg 
mcl noXlovg ; Lys. XXIV 19 tty&(f«anovg , » , JiOT^d^vg xal noX- 
Xovq\ Dem. XI\ ISS a/tfx^a xai noXXa xai navia, XX 67 
avÖQaq aoiaiovq xat nXeiaiotfgj XXI 3(5 deiyä xai noXXa 
Tjtnoi'^öiaq, 109 nonjiJag deivd yr/ Jia xai noXXd\ Aesch. 
Ul 203 äqd-o^ u di^nov xa) noXXci — Xen. Hell. IV 2, 5 cog 
ßeXtifSiovg xai nXsiüi ov^ uytit , Kyrop. I 4, 17 lovg fit^' ßtX^ 
%Ustwg TÜtßUtTiwg s'xcdVj V 3, 44 (pvXaxdg ... «0$ ßgaxv-- 
%mag nal nXBi^i^ag, VI111,12 al fidytava* xai niBtiSteu n^dt^tg^ 
Plat. Phsedr. 234 e ^ICtt wxi nUim, Alcl 123 a ftiytaTat Xijiffetg 
xai TiXtUftat. — Horn. B 2 13 enta . . . crxotT^' t£ noXld etc. 
DaTs in diesen Stellen das Substantivum meist voransteh l, an der 
Deinarclislelle folgt, ist iiK'ines Erachtens ohne Belang. Lobeck, 
pninüi», graeca i 6U scheint die Veranlassung zu der nngewühn- 
iidieren Stellung mehr im Wohllaut zu sehen, da er Beispiele in der 
DisR. I de praeceptii> quibusdam granuualicurum euphonicis sammelt, 
G. 11. Schaler , appar. crit. exeg. ad Deniosthenem III p. 339 
oiromt eine verschiedene Betonung und danach einen Untersdiied 
der Bedeutung an: TtoiXa mxl dnvd s viel Schlimmes, de^vä 
»al nolXu 8 Schlimmes und zwar viel. Da es jedenfalls höchst 
unwahrscheinlich ist, dal's ein Schreiber die gewöhnliche Stellung 
der Worte, wenn sie in seiner Vorlage stand, absichtlich sollte 
geändert haben, so haben Keiske, Bekker, Baiter ohne Grund an 
der WortsteliuDg in A Austofs genommen; ebenso willkürlich hat 
BlalV noXXovg xai xaXovg geschrieben, und ganz verkehrt ist es, 
dals derselbe danach auch Hin. I 37 das einstimmig überlieferte 
und dadurch jenes zweifellui bestätigende fjitydlui^ xai noXXiJaP 
xtydvycay in noXXtav xai fjisydXiav xtvdvviüv geändert hat. ^^ach 
Graflunders Meinung hat M an etwa 50 Stellen willkQrlich und 
mit bewurster, nachweisbarer Absicht die Wortstellung geändert; 
von diesem Ergebnis schlieXst er auf die Inferiorität und Unglaub- 
wüi'digkeit von IS öberhaupL 

Dieselbe ünzuveriässigkeit von N gegenüber A glaubt GralTun- 
d^T auch zu erkennen in der Zulassung des lliat, Verjiachlässigung 
der Krasis, des v adscriptum, spiritus. besonders beim Pronomen 
reflexivum aviov etc., in der lieliandluug einzelner Wortfurmen 
tiQY^tVy bd^iXuVf ißovkofjt^y^ sfisXXoyj idvt'afi^y, ivexa, im Ge- 
brauch des Artikels, wobei IS au 6, A an 18 Steilen nach 
Graffunder das Richtige bat, obwohl makellose Konsequeuz hierbei 
nicht vorhanden istj und urteilt, dafs N an den meisten Stellen 
nicht aus FJächUgkeit und Hast, sondern aus Streben nach gleich- 
mSTsigem Attidsmus die Überlieferung geändert hat; so hat N 
auch oft da, wo die einfachen Verben von A genügen, Verbal- 
compusita gesetzt, um den Ansflruck. besonders den r,f»fj;ensatz zu 
schärten , endlich hat er zuweilen aus Mifsversläuduis oder nach 
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falscher Analogie Partikeln da iiiuzugefügt, wo sie keine Berech- 
tigung haben. Hi«rber gehört auch die ungeheuerliche Form 
dsdiijyTjtan N, ieroatedt, BlalSi; a. unten. 

In Besprechung der einiehien SteUen mt Folgendes zu be- 
merken: Ant. V 48 hat N niclit r/jro^vi^VxaKrf aondem dfrodv^(f- 
xov(StVj A ä-vT^attovaiv. Iii d 9, wo Blab von N festhält, 

Jernstedt su pirhcn will, hält Graffunder nicht ohne Wahrschein- 
licbkeil Sf nllem lür das Kichtige, welches in A zu verschrieben 
is!. Die von Graffunder Din. I 107 empfohlene Weglassung von 
tv nach A, dem auch Blal^ hier folgt, wird auch von Tbalheim 
Hill Recht vorgezogen. Graffunder stellt das Gesetz auf, dafs bei 
Deinarch die Völkemameo mit Ausnahme von o\ 'EXk^vs^ und 
o* MaxBÖovBq ohne Artikel gebraucht werden; das libtaioh aber 
nicht ao unbedingt durchfuhren, und auch Thaiheim behftit 1 19, 
20, 21 den Artikel bei; auch bei anderen Eigennamen will 
Graffunder der Handschrift den Vorzug geben, welche den Artikel 
fortläfst. Din. II 22, wo Graffunder Idiovi; äywvag tovtovg vor- 
zieht und nuch Thaiheim ihm beistimmt, scheint mir wegen des 
nachfolgenden Gegensatzes xotyovg die Lesart von N, iki Blafs 
folgt, besser, vgl. 1 7, auch I 41 ist tcüp (f ilcav von N niil Blafs 
und liialheim vorzuziehen. Die eigentümlichste Differenz von A 
und N ist wohl Din. 17, wo — ineivfi ist beide Male bei 
Graffunder ausgelassen — N* ü^ptüLBqmq A Iv^Btv, und N «ivf- 
lattxts^ A inpfiatxts haben. Referent kann akht linden» dafs 
N hier sagadter die Schwierigkeit empfunden habe. Buermann 
erkennt in atfaXfQiaq eine aus dem Archetypus in den Text von 
N f'ingedrungene Bemerkung. An der Lesart in A, der auch Blafs 
folgt, srheint kein Anstois zu nehmen, und Graftunders Vorschlag 
0? noÄXa TiiJQitQOV idHy tiotvfi övii(feq6v%iav tytxa ixelvfi ^ly- 
tsXv nqocsxa^atf , an sich nicht übel, will mehr den Schrift- 
steller als die Überlieferung verbessern; noXXa z<av xoiViav 
^^elp ist an sich ohne Bedenken, und soll noXXa maxime httÜsenf 
Diu. 14 ist, da N t/j^tpuxfjka hat, Graffunders Anatob hinfällig. 
Din. II 20 lieht Blafs das in N überlieferte na^idwtw Tor» 
Thaiheim und Graffunder behalten richtiger das in A gegebene 
nagidwxsy bei, da der Redner in den Temporibus überhaupt 
grofse Mannigfaltigkeit zeigt. Auch III 9 stimmt Thalheim Graf- 
funder bei, die Lesart von A t^g nol^tslaq beizubehaUen. 
Ant. V U stellt Giaüuuder richtig nach A avzm her, das auch 
ßohlmann in den Text genommen hat. Ant. VI 23 hat Graffunder 
nicht genau genug angegeben, dafs pr. A tLo^iog, corr. A t^oif/koi 
hat, und dafs daher hier N viel weniger thöricht verfuhr ala der 
Korrektor von A. Dem Referenten erachdnt hotftag etifp daa 
Richtige, und Jernstedts hoifiog 17 6iS4vat, wie Blaib* Hotfkog 
^ sxSidovai nicht begründet; im Archetypna atand aiclier Hotftog 
iff-y, welches von A wie N falsch n:elesen wurde; das nimmt 
auch Thalheim an. Vi 30, wo man das korrigierende Verfahren 
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von IS deullicb sehen kaoD — ul ipse quasi naenia soricina se 
pnideret, sagt GrafTimdar — , sind die Ploralfornan f on A nagi- 
X^pvo und iin9^€tWoiV%o geDugend begbubiglt obwohl auch die 
Zflricher den Sinf^ular haben, und Jernstedte und BlaJSi* anwpaivo^ 
(R) swar recht ansprechend, aber nicht notwendig. 

Die sonst noch von GralTunder gemachten Verbesserung»- 
vorschlafe, soweit sjp n\vh\ das Verhältnis von A zu N betreffen, 
zu prüfen, ist nicht dieses Orts; erwähnt sei nur, dafs pr Din. I 81 
wegen I 12 statt des gemeinsam überlieferten raviag [xovag lesen 
will Totathag (lovoq, Änt. V 2 vvdiv /t*« (^(feli^Gev av, wie auch 
Bohlaiann ovö äv fjk€ (acfilTjasv, \\\ ß Q 6 q6pog statt des über- 
lieferten 0 fpoyevs, VI 46 ivoxov rol (povM statt tov (povov nach 
AtttiplMm and anderer Redner vorwiegendem Sprachgebrauch. 

Auf den letzten Seiten seiner fleifsigen Arbeit fabt Graffonder 
das Ergebnis seiner Untersuchungen zusammen: A und N sind 
eng mit einander verwandt, quasi eiusdem arboris duae Stirpes 
ex eadcm radice ortae: er verfjlpirbt sie an anderer Strlle mit 
zwei Brüdern, die zwar ungieK Ii veranlagt sind, aber in ihren 
Gesichtszügen die ihreB gemeinsainen Vatt rs liewahrt haben, und 
setzt als erste Forderung, die Lesart des Archetypus festzustellen. 
Wenn er aber bei dieser Anschauung als mafsgebenden Grundsatz 
der Kritik den aufstellt, dafs man da, wo die Lesart des Arche- 
typus nicht mit Sicherheit gewonnen werden ktone, unbedingt 
dem Grippsianus folgra und vor den verderblichen Schlingen des 
Oxoniensis sich hüten müsse: so beweist dies, dafs er von Anfang 
an nicht mit der erforderlichen Unbefangenheit an die Prüfung 
der Streitfrage herangetreten ist. Läfst er N auch gelegentlich 
einmal Gerechtigkeit und Anerkennung widerfahren, wie Din. I 7, 
79. Ant. V 38, 57. Lyk. 112, so glaubt er doch fast überall in N 
die Thätigkeit eines Gelehrten erkennen zu müssen, der immer 
nur mit bewufster Absicht und groi'sem Raffinement, höchst schlau 
und verschlagen darauf ausging zu falschen und seine mittel- 
mtftige Gelebrtenweisheit an den Mann zu bringen; den Gedanken, 
dafs N den Archetypus einfach nicht richtig lesen konnte oder 
inlfiiverBtand , scheint Graifunder gar nicht zu kennen. Freilich 
urteilt Graffunder insofern richtiger als Blafs, dafs für unsere 
Kritik ein sorgßltiger, aber mehr mechanisch nachahmender 
Schreiber — er braucht darum nicht stumpfsinnig zu sein — 
vorteilhafter ist als ein flüchtig schreibender, der gelehrt und 
geiblreich sein will; pr erkennt auch mit Hecht in den zwar 
dürftigen Marginaladuoiationen einen Beweis der Gelehrtenthätig- 
keit, wenn dieselben nicht, wie es neuerdings scheint, dem zweiten 
Korrektor von N zozuschreihen sind. Aber man merkt bei Graf- 
funder zu deutlich die Absicht; anstatt objektiv sachlich zu prüfen« 
übertreibt er in seiner Beweisführung z. B. & 52 f. 67 f. 80 zu 
Din. I 94. 104. II 10. Ant. \V ß A und sonst und gelangt so zu 
falschen Urteilen und Schlüssen. Dieser Obertreibung entspricht 
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auch die Form der Dissertation: zwar ist die Darstellung recht 

lebendig, frisch und mutig t der Ausdruck gewählt, oft originell 
und bilderreich, z. B. S. L 2. 3. 6. 9. 10. 16. 19. 21. 22. 29. 
74. 75. 82. 88, auch klar und stiHslisch meist korrekt^), aber 
der arme Schreiber von N erscheint von Anfang an wie ein böser, 
ränkevollcr Verbrecher, der vom V«'rfasser unabliisisig verfolgt wird 
und zuletzt unter seinen Keuiensi liliigen tot am liudcu liegt. Dieses 
Bild, das wie ein Faden durch die gatuc Arbeil .»ich liindurch- 
siefat, schadet der Sache und lüfst befürchten, dafs ein Unschul- 
diger verurteilt ist. 

Das schlielsliche Ergebnis der mannigfaltigen A und N betref- 
fenden Untersuchungen ist nach des Referenten Ansicht dieses, dafs 
die Lesarten des Oxoniensis zwar oft verdächtig erscheinen und zur 
Vorsicht mahnen, aber den von Ulals und vou (iraflniidpr richtig auf- 
gestellten a 1 1 g 0 in «• i u e n <jruüdsätzen gemüls nicht unbeachtet bleiben 
und im gegebenen Falle denen des (]ri|)|>.<ianus vorgezogen werden 
dürfen, und dals demgemäis Ihalheims Schiurssatz: ,,cj[Uoque loco, 
quid ad oratoris sententiam magis convenial, eligendum** wie für 
Antiphon und Deinarcb so auch für Lykurg malsgebend sein mufs. 

Anderer Meinung ist Leopold Cohn, welcher besonders Thal- 
heims kritisches Verfahren in der Leokratea mifsbilligt. Wenn 
er (latür auch die nicht ganz vollständige Kollation von Blafs ver- 
antwortlich macht, in der z. B. die beiden llrmde in N nicht 
unterschieden waren, so Irilll das für Thalhemi wenigstens nicht 
zu, da der.sell)e den Oxoniensis J8S(i neu veruüelien und und 
iN' unlcrschieiieu bat, vgl. Thai bei in Lycurgi or. in Leocrat. 
praef. p. Vfl ff. Jahresber. VII S. 313; überdies ist N', wie Cohn 

Bedauerlicherweise strotzt dieselbe von Druckfehlern, die in einer 
loaugural - Dissertation Diuioieruiehr vorkouime» solltcu. Iiier eine kleioe 
AasI«M v«o ßeriehtigung^eo: Titeiblatt (!) MOCCCLXXXII. S. 2 quamobren. 

11 verum sit. 12 Jernst., duplicibus, artfcXeift u o). 13 correctori, foisse. 
14 7TjV. 15 inütiabitur, jutjvi/utt, tw»', inde, Aniipliou tis. 16 nQoxttffrnUcei, 
alterutru. 17 Üioarcho (3 nml). IS Oxoniensis, Dinar c ho, ipsaiu. 1 ^ ^^uf'i^j^, 
tovToVf ij Ti^oxXi^aeii. 20 An tiph. 21 amplissiino eampo. 22 Isocrate, ver- 
bumqae. 24 aunn t 6r r« niilit äunoTavort«^ iinperavit 'lö iyxl^uctTo;. 
30 pernicio sissimo, iibrariuä. 31 redactis, at ö'. 32 to 7ikoiuv. 33 Moemos. 
34 (yyvq^ Aristo p b aois, üuq qtov 36 IN, valf^ariorem, iXfyxovfftP. 36 ipse. 
;{7 Frankius, jig. Klil, carissiuia, proii o in i ne^ VI, Ii. liS Schaeferus, 
Crippsiauuui, Ja bet'actaviiuus. 39 Oeuique. 4ü Ax^rjvd. 43 aiterutro. 
44 aiterutro. 46 leni, aliorumqoe. 47 antiquio rem. 48 N, V; SS. 50 cor- 
rigeret. 51 tradita faho, ani<lttqoufÄr\v. ano^ytiax ovatv, 54 De 4|Qt| 
«pfoiTo?. 55 videtur, Schaeferus. 56 nlajiv. n" hayxoq. 5S vindican- 
dani. 5U generale ni. 6Uüus^icor. 61 xnitjyofjov, praeteream. 63articulus, 
XvaofMtvoi, Don. Bbji^ijvtts. 66 '//»^J^/j. 67 (x lov, plaoe. 68 ov^y^r. 
70 fiant. 71 'Lifo faT), u^ytarnv. 72 est.' 73 ant]ld^KT('y vos. 74 rroucff- 
laSare. 76 quem, xaxaytyvtäaxuv. 77 noXtittif . noXiidu^ Aeschin., tlaay- 
yflXftv, 78 aipttvrii^ xoQtiyil. 79 Battmauuus 80 ratiociuatio 2 mal, av, 
III, ß, 6, 10). 82 y^vti, oblitterasse. 83 af;jCf* [?roi/io(], tToifiog. 
84 Mattbiae, reputaiiti, oT/f^ffS-cci, noi^nfj^ '»i vidrtur, adscripsit, p^;. 12. 
86 contraria ui. 87 pu(o, caveudnm, niuAimi, lapsus^ d iiigentissiionni« 
88 Aperaimas iaterpo 1 atiODia. 91 iydß, tfujtfiitg&m. 
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selbst zugiebt, ganz ohne Belang. Um Zahl und Bedeutung der 
in A und N abweiclienden Lesarten festzustellen, zählt Cohn zu- 
erst Fetiler in N ;iuf, wo A das nichtige hielet und zwar oft in, 
L bereinstimniung mit N-, dann Fehler in A, wo N das Richtige 
oder Besseres bietet, und zwar 1) leichte Versehen in A, Nach- 
lässigkeilsfehler — für einen solchen hält Cohn auch § 18 das 
Imperfektum und zieht den Aorist von N, äni^yYii^XeVy vor, wie 
auch $ 85 — , 2) AusJassuDgen und Zusätze in A, bei denen Cohn 
meist die Lesart von N für angemessen hält, z. B. § 27 %oXq 
äXXotq, § 123 jii^ avn itninttstvai , dessen Änderung aus vor- 
liegendem Iii} cmoxretpai er nicht für möglich hält, § 128 
nolecdg, 3) gröfsere Verderbnisse in A, die schon im Arrhetypue 
vorhanden waren: mich liifr giebt er N den Vorzug, z. B. § 8 ance- 
ffav 6^ Tijr xo)Qca' , ^ 19 nBrixMV avTfjQ — dies hält auch der 
Referent für das Richtige, s. Jahresber. VII S. 323 — , ferner 
§ 20 xai fi^ XflTTftp . . . (j fjSe fjitiietö&ai , 24 &lq ßatJtXiaj 
§ 27, wo er vno ifi v^tiiqa ip^(f(p vermutet, ^ UO Trag' VfjbXy 
i* Shuxidsiav^ § 116, wo er eine Lücke annimmt und im An- 
scblttfe an N ot^rc vofufiov oder tH&ta^w vfktv ovte ndvQ,MtfV 
schreibt, vgl. unten Graflunder; § 122 und 123 loyi^ fMVoy, 
Absichtliche Korrektur in N erkennt er hier nirgends, wohl aber 
in A Spuren von absichtlicher Änderung und Interpolation, d. h. 
er beurteilt die Korrekturen in A anders und nach meiner 
Weinung nicht richtig, z. B. § 70 lavttji' 7ii(nii% und giebt, be- 
sonders auch bei der Wahl zwi:sclH'n der ersten und zweiten 
Person des Pronomen personale und possessivnni meist der Lesart 
von N den Vorzug; einige zweifelhafte Fälle bleiben uneutschieden; 
§ 104 hält er sowohl dveÖsixPVVTO N als auch iTtedButPvm A 
für falsch und vermutet änsSehtPwro^ ohne swingenden Grund« 
Die verschiedene Wortstellung in A und N hält Othn, weil su 
sehr dem subjektiven Gefühle unterworfen, nicht für geeignet, eine 
Entscheidung herbeizuführen und folgt daher bald der einen bald der 
andern Handschrift; aber die gröfsere Autorität schreibt er auch hier 
N zu, indem er einige Stollen auswfdilt, an denen nach seinem 
(iefübl !V die richtigere Wortsleiiung hat. Aber an melirereii der ge- 
wählten Stellen ist es mindestens zweifelhaft, wo die einfachere Wort- 
stellung ist, andere, charakteristische, bleiben unerwähnt, s. oben. 

Nachdem Cohn so die meisten f-iesarten von N im Lykurg 
für die richtigen erklärt hat und in N kein sicheres Bei- 
spiel einer absichtlichen Änderung findet, und ferner bestimmt, 
dafs Jernstedt für Antiphon, Blafs für Heinarch fibeneugend nach- 
gewiesen haben, dafs N die echte Überlieferung besser vertrete 
als A auch Ant. IV a 2 qvXoi^, V 90 (f firfa^Svoig, Lyk. 144 
uff iirj rechnet er dazu — , und ilaCs somit der lange Streit über 
den Werl des Crippiiaiiiis und Oxoniensis zur Entscheidung ge- 
bracht sei, gelangt er oime Muhe zu dem „Resultate seiner Unler- 
bUcbung'S dafs, „weil N au zahlreichen Stetlen die echte und 
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ursprüngliche l ftt rliofening bewahrt, wo sie in A eutweder durch 
nachlässiges Abschreiben oder durch absichtliche Änderung getrübt 
oder verdunkelt ist, also N an Güte der Überlieferung A über- 
trifft, und dafs daher N die Gruudiage der Textesrccension sein 
müsse.** Referent kaim den obigen Vordersätzen und daher auch 
der Sehln&foJgeruDg keineswegs lusUmmen, meint vieimebr, dafs 
unbefangene Prflfang der Sachlage zu dem oben ausgesprochenen 
Urteile föhren mufs. 

Mit der Abweisung der Blafsschen Annahme doppelter Les- 
arten im Archetypus ist Referent (Inrcbans einverstanden, erkennt 
jedoch eine Berechtigung derselben nicht, wie Cohn meint, bei ♦ 
gleichem Fehler in A pr. und N pr. und gleicher Korrektur in 
A corr. und N corr., sondern mit Sicherheit nur dann, wenn der 
überlieferte Text Wörter oder Sätze hintereinander bietet, von 
denen nur eins das richtige ist, also länger ist, als er ursprüng- 
lich war. 

Zur Orientierung werden auf nebenstehender Seite die Stern- 
mata der Handschriften, wie sie von Hug, Reutaelt Thalheim, 
blab entworfen sind, hier übersieh tlicli zusammengestellt 

Das Stemma nach Jernstedt würde sich von dem nach Blafs 
nur insofern untersdieiden . nls jener statt (er corr.) und {ß) 
zwischen dem Archetypus und iN und zwischen dem Archetypus 
und A je einen Zwischeokodex annimmt und die Handschrift (C) 
ausschlieüst. 

B. Kritisch-exegetische Beiträge. 

14) Berobar«! Schmidt, Satura crUica. Rbeiiiisches AloseiuD. AAXIV. 

1879. S.109. 

15) Graf f Uli der, De CripptlaDo et Oxonieisi etc. t. obn. Seatanliae 

controverste No. 5. 

16) Tbalbeim, Lycar^ea etc. s. oben. S. Tf 

17) U. Schenk], Zu Lykargoa gegeo Leokrates § 15. Wieoer Stodiea V. 

1888. &3S8. 

18) JobasD Sehedlbaner, kSoigl. Stadieolehrer, Beltrüf^e znr Textkritik 

voD Lykur?:s Rrcle frcpen LeükrntrK. \^'isscaschaftlicbe Beilage der 
köoigl. Studieuaustait zn bambcrg;. Hamberg 18S6« 32 S. 8. 

19) Leop. Cohn, Zar Kritik etc. s. obeo. S. 74 — 78. 



20) Basil L. Gildersleeve, the ftoal fentence io Greek. II. Aaerieaa 

Joomal of Philology. VI. 1885. S. 53—73. 

21) Brno 0 Keil, Annlecu laoeratca. S. 46 Aan. F. Tenpaky Prtgie. 

G. Freytag Lij siae 1885. 

B. Schmidt lirlinndelt Lykurg § 13 und §29. Die erstere 
viel besprochene Stelle glaubt er durch den Vorschlag aVfv di- 
xaiov Tov loyov und Streichung der Worte fii^ dixaltaq öeöi- 
dayfjbivovg, die ein Grammatiker binzuschrieb, mit Rücksicht auf 
den Anfang von § 12 sa heilen; äyev dtnaiw loyav hatte auch 
van Es vermutet. Scfaedlhauer a. a. O, S. 6 f. schlagt vor äpd 
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t6y Xoyov dinaimq dsöidaynhovg „wenn man im Ver- 
laufe der Rede nicht gerecht belehrt worden hV\ ebenso kühn 
als verkehrt. Hrm Refrrenten erschein! N^icolais aysv tov int' 
ovtov (oder nur lovrov tori Xöyov immer noch als das Wahr 
scheinlichste, s. Jahresber. VII 323. — § 29 halt Schmidt BI;iU' 
Lesung — ohne denselben zu nennen — tov Twtf nctvta aweido- 
T(üv sXbyxov (fvycov für die richtige , ebenso der Referent, s. 
Jahresber. VII 325. Cofan a. a. 0. S. 74 will lesen 6 ydg twv 
ndvta üw$id9T^v sXtyxov (f vycay, s. unten. 

Graffunder a. a. 0. schlagt vor Lyk. § 20 zu schreiben aXlä 
Xaßavtag statt fj Xaßovrac. Per ganze § handelt von der Aussage 
der Zeugen. Der Redner fordert, dais dieselben entwed er auftreten 
und bereitwillig und wahr ihro Aussage machen oder ihr Nirht\\ isv^^n 
durch feierliclien Kid hr irnern. Die disjunktive Gegenüberstellung 
ist dnrrh rj afiyrjfiOPtii' ij fi^ sXx^tlv 17 etc., ju-iyd^ - — ^lyde und 
tUut b (las nachfolgende iäv f.i,f}6heQov rovroiv noioiCiP so klar 
und bestimmt gegeben, dafs es unbegreiflich ist, wie jemand, 
etwa durch das unmittelbar vorhergehende fujdi . . . ä^ti ver- 
leitet» auf diesen Einfall, durch den die Zeugen zur Zeugnis« 
Verweigerung gefadexu aufgefordert wurden, kommen kann. — 
Zu § 67 sagt Graffunder: „pro dXX' tig ro ngayfia revoces aXX* 
bI %6 ngayfia iyit^ito*^. Die Heilung der schwierigen Stelle scheint 
mir, abgesehen von dem Nachweis der Auslassung von syivBio 
durch diese die VolifQhrung der Tliat in Zweifel setzende Ver- 
änderung nicht gelungen. Es ist fraglich, ob die etwas harte Er- 
gänzung mit Xoytsta^f bei Lykurg — vgl. § 85. 129. 139 und 
Rehdantz, Anhang 2, S. 145 f. — , Worte, die den Anfang des vor- 
hergehenden §• die besonderen Umstände einer Tbat, kurz wieder- 
geben» Oberhaupt zu beanstanden ist, wie es auch Thaibelm tiiut; 
übrigens hatte H für schon Taylor vermutet, olop Bekker, 
wofür Schedlbauer S.14 f. neuerdings sogar „mit leichter Änderung** 
tag für statthaft hält, andere anderes, s. Jahresber. Vll 326 f. — 
§116 nimmt Grafl'under und ebenso Cohn a. a. 0. S. 65 eine 
Lücke an. Jener liest: dt-y^Kfrini - ovre yag vvv cfvfi(pogov vf.tti> 
ovT€ ndtQiov, dva^lmg v(iö)i' avio/p xpri(fi^ffSxhc( i\ einen un- 
würdigen Beschlufs für , jetzt nicht nfitzlicb" zu erklären, wäre 
ein recht schwächlicher und luulsigei* und hier in keiner Weise 
begrfindeter Gedanke. SachgemäTser ist Cohns Ausfüllung der 
Löcke durch ovwb vo^ifiov (oder Bl&KSn evoi') , vfiZv ovvb na- 
v(f$ov . . . tfJij^iiead-a^^ vgl. ^ 141 ; aber Rehdantz* bez. Thalhelms 
Vermutung ow<& tw %b naxiqdav dva^luig xai Vfbuhf trifft von 
allen Verhesserungsvorschlfigen wohl das Kichtigere^). 

>) Audi die von 6r«ffaDder Id These 1 xa Sophokles gemachtea Vop- 
•ehlSge : Aot. 556 aQ^xwoiS statt i^Qffntott „iiiiwidernifliche Worte*', tdioe 

wegen yc, K! 1284 -Anotaa statt xlfovna, schon wegeo des Metroms 
n^lieh, werden uicht auf ZuatimmuDg recbuea dürfen. 
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Nachdem sich herausgestellt hat, dafs Lyk. § 80 |ir. A $ 
htelvmv OQe^^g das Ursprüngliche ist, die von A' herrührende 
Korrektur also wesentlich an Wert verloren hat, so folgert Thal- 
hcim ganz riduig, daCs diese Korrektur weiter nwh die Wr- 
schreibuiip des iirsprfingiiclieu ix^og in das unverständliche laxv(hq, 
wofür die verschiedensten Adverhin vorgeschlagen sind, noch 
üeuerdinjjs „ojt; xccirw^; gleicli^.un in neuer Weise'" von Scliedl- 
bauer a. a. (). S. 16 f., herlteigdViiii l hat. Thalheim iiiuiuiL also 
diese Vermutung von M. Haupt, auf welche der Referent im 
Jahresberichte VII 311. 327 schon hingewiesen, welche Tbalheim 
aber nicht einmal der Erwähnung för wQrdig erachtet, sondern 
mit alii alia abgefertigt hatte, jetzt als zweifellos richtig an uiid 
bestätigt somit hier und vielleicht noch öfters das vom Referenten 
a. a. 0. S. 320 f. über des Herausgebers Verfahren hei der Mit- 
teilung der inventa virorum doctorum ausgesprochene I rteil. 

Srltf^nkl versucht in § 15 das viel besprochene o* iaaai 
richtig zu beziehen. Er verwirft mit Hecht die Versetzung der 
Worte liinter Ad/oc in § 14, aber auch alle bisherigen Erklärungs- 
versuche und Änderungen, und nimmt den Ausfall des zu dn^y- 
yMoy gehörigen Dativs näatv vor ottcaiftp an, dessen Möglich- 
keit keinem Zweifel unterliege. Gewifs, möglich ist vieles, die 
Kritik aber fragt, ob es wahrscheinlich oder gar notwendig ist. 
Dafe ein Dativ bei an^yytXXov nicht vermifst wird — auch 
Reiske vermutete €i66<rt — beweisen § 18 und 19; eine Synesis 
auf näffav T^r olytovfLfprjv — rrrn'rag nehmen Sauppe und Mätzner 
an, sachlich dem Zusammenhange entsprechend und wohl auch 
sprachlich zuhissiff. Schedlbauer S. 7 f. will dem Uulativsalze 
hinter twv 'Fodiojy seinen Platz anweisen, wodurch ein langatmiger 
Salz entsteht; dafs gerade den Uhodiern in einem solchen langen, 
die Gliederung x$ — schroff zerreifsenden Satze die apeztelle 
Kenntnis von dem Verfahren der Athener zugeschrieben wird, ist 
mindt stens aufl'äilig. Die nächstliegende und einfache Beziehung 
der Worte auf die eia^nogoi scheint nicht durchaus abzuweisen; 
denn der Redner hebt hervor, dafs die Kaufleute die falschen 
Gerüchte überall verbreiteten, da sie docli wufsten nnd \\issen, 
dafs die Vorfahren der Athener ganz entgegengesetzt gehandelt 
haben. 

Schedihauer macht a. a. 0. aul'ser den schon erwähnten 
noch folgende Vorschläge: § 1 r»/$ xair^yogiai; Asfaxqärovq Tiotij- 
cotxa& • • . «I fthf ticijyyehta &tnaia>s- — § 8 mtfts fiij jifjKoglav 
M4x&$&a$ €»Q9tif ätUxv fifjd^ hf votg vofung aqUs^t, 16 
td%%iiv slg rag (fvXaxctg ixaavov twp Id-S-iivaiiav, — (23 
^iav (nemL dgaxprlv) dpa f,vav tonw iipiqt. — § 26 oS natigsg 
v^ü)y tiiv nrngida ngo(rfjyoQ€vov\^3^yag, ip' dsi ttftuvug rijy 
x^ioy Ad^Tjyäv (ag liiv xiagav f^rXrjyi'Tcev rfjr otio'n'vitov artfj TToliV 
fiij i'yHaiaUnuiffi. — § 2U ^tgcman>ai avvt^idwa i v 'iva d**, 
%ov%ov^» — §30 ißitv/.ofi 1^ V iy tolg Idioig xiydvyoig iy totg 
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^^foiXQOTOiK f\lxhf(ic ,,irh wrmscbtf trotz der persöiilirhftn Ge- 
fahr, in die ich mich dadurch begebe". — § 39 %6 ysyovog ndd'oq 
tm dfjfiw TiQoCfiyyikkiio, . . . Tif^ ütaxfiQiac totg vnig ney- 
t^xoyiu hiri yfyovofSi. — § 42 ovtog idftro lots t wp il^^yiydgov^ 
ebenso § 44 i6 öwfut lo iaviov nuQioxf t6%€ %a^a^» — § 36. 
77. 114. 118. 120 rit Scbedlbauer ,,alleQ Ernstes" r^fkfkmtS 
AbmJI au0 dem Texte la entfernen, de es auSSUigerweise nur 
noch ein einiiges Mal, Dem. XIX 270, bei den attiscien Rednern 
vorkomme, eher komisch als feierlich wirke und den Ljkiirg alba 
bAflich dem Staatsschreiher gegenflber erscheinen lasse; es asi 
eine von den vielen aus den Rhetorenschulpn, in denen gerade 
die T.eokratea viel gelesen wurde, stammenden Handglossen, die 
ilann in den Text gekommen seien. § 86 ^ ^(ÄVTf^ higav 
fistaXka^at yijV' — § 91 ddo^ov ist als eine das seltene 
Wort dxXeovg erklärende Randbemerkung zu tilgen, wodurch auch 
der Gegensatz zu evxXsä rhythmischer wird.'* — § 92 „dürfen 
die Worte von «al /lo« doM9ßa$ %m¥ üqx^^^^ i»>fidhf 
t»v äfiaQTauet und $132 ot^sv »ai tSif no$ifTmif bis ijjfimifaiß 
ht&LtXv als ungescbicitt eingeführte Einschiebsel nicbt länger Im 
Texte figurieren.'* — § 100 v. 3 xqovta ÖQiatfij Sv<fyevi<r%t- 
qop totel s. oben §42. 44. — § 105 Katto^ el naqa tovg 
a(p* ^HgaxXiovg ysysytif^ivorg ,,im Vnrgleiche mit den Abkömm- 
lingen des Uerkules.'* — § 108 Oviu) roipvy tlxov nqog dvdqsicnf 
dsl TOVTwp dxovovTtg, s. oben $26. — §110 dXX* ovx S 
yitfaxQcnijg ntnoifixsv , aXX* sXxmv tfjv . . . do^ap xaTijffxvvsv 
„Leokrates hat sich aus dem Staube gemacht, und mit dieser 
Schande bat er den Ruhm der Stadt beileckt.'« — 1 121 „nicht 
nur afe 'FoSw sondern noch vidmebr das vor (pvyivta stäwnde 
h noXifMa ist als gans Oberflussige Randbemeritung su atreicheii* 
dann eracbeinen Haupt- und Nebensatz in barmonischerani Ver^ 
hältnisse." — § 123 hinter imxftQijffay'rag ist ndvtag als 
Objekt zu änoifteQsty einzusetzen. — § 124 tnov statt 
ij^l(ä<Tf. — § 128 „statt ngip rj isl, da der Begriff „wirklich, 
sieber'' vermilst wird , tiqip |iro* oder wenigstens nqlv St} tm 
XtfitS zu schreiben. — § 129 afroS-vi^axft.p, aviu rovto rriv t*- 
(icafilay Ta^apteg, elg o fjkäXiCTa (foßov^ipoi ivyxüpQvai. — 
§ 133 ^nuds'iafjkivovg^ vofStinf vig et* dp vnodil^atto 
n6lti\ — § 141 iaßo^naXw vftäg i^ig kidißmv dix^ imu^BiV, 
allein, „abgesondert Euem Ricfatersprocb au Ollen*'; ferner 
jiswMQdrrj xal dnomsivan^g adv^v „ihn sofort auf der Stelle 
tftten.** — § 143 nelasi iäy vMy oUsXv und 

Hovog tay noX&tm' ffg ov (JvpdisgivXal^e. — §145 nXetm 
Ttiyt' STTj. — § 148 th'orjrog mcfts toVTOP rTMtioP slta T'^p 
eavTOv awT^Qiap . . . ßovÄofM€POig; — § 149 XQV i'OfilJ^siP vvp 
^etaxQdiovg. — § 150 dt-Xrsd-ai 6^ tovg X^j^tvag xal jd 
fe^xiy; und upa^prioi}kyitg läjp xaif^yoQtjfiiywp j xctv^öx* 
„wofeme** od nXioy laxva . . . xal tov dij^ov (fmtiiQiag» — 
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Der Verfasser gelit bei diesen Vorschlägen, deren grofse Zahl 
— an 40 — bei den 46 kleinen Textseiten des Schriftstellers 
uns wohl impoi)i<r<ii kann, wie andere gewisse Interpreten von 
der Annahme aus, dafs die Leokralea wegen der vielfachen Be- 
nutzung derselben in den Schulen „voll von lateipulationen und 
Glossemen" sei, deren Streichung dem Kritiker obliegen muls; 
aiidnrteite sollen auch swiscben den Wörtern gleichlautende Silben 
auageMen oder falsch verbunden sein, deren WiederherateUung 
und Berichtigung erstrebt werden moA, ähnlich wie es neuerdinga 
ans dem Diktieren am Laufentianus A J. Ilolub in seiner Aua- 
gabe des Oidipus Tyrannos, Paderborn 1887, nachauweisen 
versucht bat 

Schedlbauer unternimmt auch, den INathweis der EnLslehungs- 
art derartiger Verderbnisse zu führen, oft burhstabenmäfsig ganz 
einfach und ansprechend, wie zu § 16. 23. 29. 30. 42. 44. 86. 
108. 123. 141. 145, auch mit Benutzung der handschriftlichen 
Oberlieferung wie § 148, auweilen recht schwach, wie § 105; aber 
▼Ott der Notwendigkeit der vorgeschlagenen Streichungen und Ein* 
fugungen — und darauf allein kommt ea an — bat der Referent 
sich nicht fiberzeugen können, und am wenigsten da, wo der 
Verfasser noch seinen „besonderen** Grund hat. £s sind mehr 
oder weniger glficklirhe Einfälle, die zwar ein liebevolles Interesse 
filr den Schriftsteller beweisen und daher darauf ausgehen, den 
Text desselben möglichst zu glätten, von Rauheiien und Unklar- 
heiten zu reinigen, auch an einigen oft von Anderen behandelten 
Stellen, und teilweise in ziemlich radikaler Weise, wie §92. 132; 
aber es iat nicht Aufgabe der Kritik, den Sdiriftsteller, sondern 
die CberUefemng zu bessern« Die meisten Vorschläge sind, wie 
schon oben angedeutet Mt, verfehlt, einige wenigstena mOglich, 
wie § 1. 8. 16. 23. 39. 77 IT. 86. 123; eine besondere Vorliebe 
bat der Verfasser für die Zufögung kleiner Wörter wie zote, 
ad, vvv und dgl. Am schwächsten und daher auch am kühnsten 
verfährt er in dem Nachweis des Sprachgebrauchs ffir seine Texi- 
gestaltungen, wie § 13. 29. 105. 110. 124. 128. 141. 143 150. 
Die einschlägige Litteratur ist dem Verfasser sehr wohl bekannt, 
nur aus Raumersparnis unterläüst er die betr. INamen jedesmal 
anauffibren, 4. 5. 19. Eigentümlich berflhrt öfters der seltsame 
deutsche Ausdruck: „die Wftrter sind gestanden» sind andora ge- 
lagert; ich fihre weiter; das Wort will ich weg haben; allda, 
dorten, einstens, woferoe; das Wort wurde herauf (d. i. in die 
obere Zeile) geschrieben; voraus und bintendrein stehen zwei 
Glieder" und ähnl. S. 11 ,,in die Bedeutung" und S. 16 „die 
Rede ist wegen seines . . . Inhalts" sind wohl Druckfehler: von 
letzteren habe ich son.^t nur noch S. 31 Eavxov und S. 3*2 „sich 
aber . . . Gedankens", bemerkt. Die Verbesserung iyyoq in § 80 
stammt nicht von Tbalheim sondern von Haupt; s. oben. 

Ganz anderer Art sind die kritischen „Bemerkungen", welche 
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L. Cohn a.a.O. zu einzdoen Stellen der Leokralea hinzurügu 
§ I soll xal vor rovg vfMg gestrichen werden; dafs es «.keinen 
Sinn" hnhe, behauptet der Verfasser zwar recht zuversirhtlirh, 
bleibt aber den Beweis f^ifilr schuldig. — § 29 verwirft er mit 
Hecht Thalheims rraff^maioi' und liosf im engsten AnschlnPs an 
iN: 0 yccQ idäv uayia cv^tidöiwi' tk&yyiov (pvytay; Reierenl 
hält den Artikel zu sXfyxov nach griechischem Sprachgebrauch 
nicht fOr enlbebrlich und schreibt mit ßlars ebenso einfach: tov 
%mp ndvta ftvv^Mtmv iktyxov, s. Jahresber. Vil 325. — § 46 
hält Cohn das Wort %mv övifj^otsimv für „uberflOsaig" und läfat 
Lykurg sagen dXXoTgiovg efvai rovg toiothovg töiv ayo^voav 
„derartige Prozefsreden, d. h. solche, in welchen die Redner eich Ober 
die glorreichen Tliaten der Vorfaliren verlireilen, nicht tTir unpassend 
zu iiaiten". Aus Rücksicht auf die ahnlicb»\ nher nicht entlehnte 
Stelle bei Isokr. XX 21 den partitiven Genitiv herzuslellen , ist 
jedenfalls unnötig; „derartige Prozefsreden** bleibt hei Lykurg nach 
den wenigen den § einleitenden Worten — es handelt sich um die 
Kämpfer bei Chaironeia — unverständlich, da es von der ganzen 
Rede verstanden werden müfste, wie bei Isokrates, wo »«derartige 
Prozesse" durch das Vorhergehende genau charakterisiert werden; 
Hätzners Vertauscbung der Endungen tiav zoiovtmp tovg diiftO" 
alovg aycopag bleibt immer noch das Einfachste und Beste, s. 
4aliresher. VII 325. — § 61 will Cohn tä teixt} xa»fiQi&^ als 
Zusatz eines geschichtskundigen Lesers streichen , durch welchen 
die Cuncinnität des Satzes arg gestörf werde. Muls denn Lykurg 
durchaus immer {janz concinn gesprochen haben und bat er 
immer su gesprochen ? Im übrigen fafsl Cohn den Satz ganz 
richtig auf; hinter t'/rö Ttay tqidxovta, wozu xatidovXw^ti auch 
gehört, ist ein Komma zu setzen, nal bis na&^qidii ist eine 
weitere Ausffihrnng dieses Gedankens, und bei äfMpoviqay sind 
die Dreifsig und die Spartaner als eine Einheit zusammengefafst. 
— 9 65 und ebenso Dem. XXIV 105 verlangt Cohn dQyov %wiß 
r 0 (ilfnov , § 112 fig i6 Sffrfjon^otov xararfd^^vtuw herzu- 
stellen als feststehende Ausdrücke. Jenes schrieben schon frühere 
Herausgeber, Jenicke sowohl § 65 als § 93, wo Cohn tiav vofiMV 
verteidigt; auf den selteneren attischen Gebrauch von dnoii- 
O^füO^ai hat schon Mätzner hingewiesen. Die Auslulirüng bei 
Antiphon VI 4. 45 scheint yo^ifiwv in § 65 zu bestätigen. — 
§ 84 vermutet Cohn in st int X^tpotftM: et intövzeg Xijtpoprat 
iih dortigen Zusammenhange ein recht möfsiger Zusatz. Das 
Excerpt bei Suidas, welches Cohn anführt, bestätigt die au» den 
gleichartigen Buchstaben leicht zu erklärende Streichung von im, 
da dasselbe in der Wiedergabe der Orakelfrage am wenigsten nach- 
lässig sein wird; s. Jahresb. VII 327. — § 95 beseitigt Cohn mit 
glücklicher Hand durch die einfache Umstellung von xca r/xtv 
eine Schwierigkeit und erzielt damit einen dem Zusammenhange 
besser entsprechenden Sinn. — Endlich ^129 hall Cohn die 
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Worte TMV na!$qipmv oder nargtar vogti/tay ctötovs iatwft^ 
^vvteg für aus § 59, in welchem er mit anderen xat rä h 
X^Q^ «^Is Sinn und Cuncinuitat etdrcndcs Glossem er- 
klärt, interpoliert, durch deren Beseitigung der Gedanke „nichts 
verliere". Jedenfalls gewinnt er auch dadurch nichts, und die 
Worte sclieinen dem vollen Stile Lykurgs gerade recht augeuiessen 
zu sein. Iliiisichtlieli der lieziiirnahine auf § 25. 38 ist zu be- 
merken, dafs hier gar nicht speziell von Leokrates, sondern von 
Pausanias und allgemein von Verrätern die Rede ist; erst § 131 
kebrt der Redner zu jenem zurQck. 



Gi Idersleeve, dessen Statistik schon in seiner früheren 
Arbeit „über nolv hei den attischen Rednern*' — ebenda Ii 1881 
— nicht ganz zuverlässig sich erwiesen hat, bemeri\t in seiner 
zweiten Aljli.iiidlung über die griechischen Finalsätze — die erste 
stellt IUI. IV 416 — 444 — , dafs bei Lykurg /iny nacli einem Verburn 
des Fürchtens nur 1 u)al (§33), Iva 5mal, ottw^ 2 mal, buia<; 
a» 2 mal sich linde, und dafs von diesen 9 Fällen 5 normal kon- 
etroiert seien, und weist femer auf den raschen Wechsel von 
0nmq und %va in § 119 und besonders auf den merkwürdigen 
Koiyunktir otto)^ 7taQaax§vdiw<r$v nach ixQV^ in § 141 hin, über 
welchen von den Herausgebern nur Rehdantz das Nötige bemerkt 
lial, vgl. Kühner, Griech. Grammatik II 904 f. Übrigens ergiehl 
genaue Zählung Folgendes: ipa mit dem Konjunktiv 4 mal (§ 23. 
26. 107. 129. §92 Dichterstelle), mit dem Optativ 2mal (§91. 
119), also 6 mal, onu)g mit dem Konjunktiv 3 mal (§ 120. 127. 
141), mit dem Optativ Imal (§ 119), on(ag mit dent Kon- 
junktiv 2 mal (§ 86. 123), also zusammen 6 mal; onmq mit dem 
Indikativ Futuri nur in der Euripiüesstelle § 100, 52. 

Br. Keil meint a. a. 0. S. 46, Lykurg habe in § 72 Isokrates 
Areopag. § 75 sowie in §73 dieselbe Rede §80 vor Augen ge- 
habt , die Übereinstimmung sei keine zufällige. Lykurg ist zwar 
als Nachahmer des Isokrates, zumal des Panegyrikus bekannt, 
vgl. S. Elias, Quaestiones Lycurgeae ISTO. S. 18 — 20. Blafs, 
Attische Beredsamk. III 96 Anm. iMn. (jbereinstimmung in den 
oben bezeichneten Stellen beschrankt sich aber auf tblgende ge- 
sperrt gedruckten Worte; Is. ti> oig xai ^ovoi xccl giftet UeXo- 
noyyjjalcDVj xai ns^o iJbaxov visg nal yav fiaxovywsg, 
Ptxij^aptsg tovg ßaq^dqovg äqKStBimv ij^i(ä&ij<fap» LyL if^ 
Evqviiidovtk 6k »al neiofiaxovPTsg xcr» vavitaxovvvsg 



nXolQv inl täde Oaa^Xtöog fitij xa&ilxtiv. — Lyk. aw- 

^ijxag inoi^aavio iiaxo'.^) ^ih' nXoiM (lij nXelv ivtog 
Kvm'ionf xai 0aaijkid og, und mufs, da sie ganz gebräuch- 
liche — vgl. Isokr. V III 43 — Wörter, an letzlerer Stelle den 
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lafcr«sk«riebte d. phii«Uf. Vereint. 



Aiudnick einer Vertragflbefttlmmttiig« einen geographisehen Namen 

betriiTl, für eine tufällige angesehen werden, wenn man nicht jede 
Übereinstimmung zweier Schriftsteller in gebräuchlichen Worl- 
formpn für eine Entlehnung, IVachahmung u. dgl. erklären will. 
Das hat Keil wohl später auch seihst cmpfniiden, denu er bemerkt 
S. 98 Anm. „etiam de comparatione locorum Isoer. VII 80 et 
Lyc. in Leoer. 73 cautius nunc egerim." — Beiläufig sei als 
Beweis für die Güte des Crippsiäüus bemerkt, Jafs Keil S. 24 
Anm. 1 die dnreh das unmittelbar folgende ßeßo^d^ijtM irmnlafsle 
falach reduplizierte Form Sednjyijtat, welche iematadL und Blafs 
aua Liebe zum Oxoniensia statt des in A richtig erhaltenen it^yf- 
tat dem Antiphon I 31 aufgedrlogt haben, mit ToUem Rechte 
verwirft. 

C. Ausgaben. 

22) Lykorg;o8 Rede S9$9n Leokrates erklärt vea Prof. Adolph 

IfieoUiy Direktor des HenoglielieD Ledwigi^Gymitlmaif b KStliee. 
Zweite Anflaae. Berlin» WeidneDAMheBiiehliMdliiaf, 1885. 83 & 8. 

Dazu 

23) Die eiugeheode Besprechuog deraelbea von J. Rolirmoser in der Zeit- 

aehrift für die üaterreiefcifelMe Gyaoiiiet. 1886. & 8S0— 824. 

Die sehn Jahre nach der ersten erschienene zweite Auflage 
dieser Schulausgabe, deren Vorzöge schon früher anerkannt wur- 
den, — 8. Jahresber. VII 307 — 309 — giebt deutlich den Beweis, 
dafs der Herausgeber die in dieser Zeit der Leokratea gewidmeten 
Arbeiten, über welche er im Vorwort kurz berichtet, beachtet, 
besonders die Ausgabe von liehdantz, und, soweit es ihm zweck- 
mäfsig und die bewährte Einrichtung derselben nicht zu beein- 
trächtigen schien, zu verwerten gewufst hat; uberall ist die be- 
sonnen bessernde Hand des erfahrenen Pädagogen zu erkennen. 
Auch die neue Orthographie ist durcbgehends angewendet wor- 
den; Kleinigkeilett bleiben noch zu heasem: Referent iSse lieber 
Kleislhenes, Peisistratos, Pheidias, Hypereides, wie Adeimantos, 
Euxeinos, Oinoe, Makedonien, Kimon, Lykien, wie Lykidas, Thuky- 
dides. In der kurzen und sachgemäfsen Einleitung ist der Aus- 
druck durch kleinere Zusätze oder Weglassungen , veränderte 
Wortstellung, Verdeutschungen u. a. klarer und übersichtlicher 
geworden, so in § 2. 5. 7. 9; auch in § 10 könnte derselbe noch 
deutscher gestaltet werden. An derselben Stelle würde Referent 
wünschen zum Verständais der Rede noch einige das attische 
Prozefiiwesen betreffende Ausdrflcke hinzuzufügen, wie jX^aia, 
nqvßdriv, \pffipo$ u. a.; auch Hyper. fragm. 121 und das Ehren- 
dekret des Stratokies könnten in | 8 eingehender berücksichtigt, 
in § 2 das Wort vom „makedonischen Ares'* als griechischer Vers 
mitgeteilt, auch hinzugefügt werden, dafs Pausanias Lykurgs Grab- 
denkmal noch gesehen habe. Andere Vprhesspnmgen bf^treffen 
die Chronologie: | 4 wird sifHt 341 — 329 als Zeit für die Leitung 
des athenischen Finanzwesens jetzt 338 — 326 (s. unten), § 8 als 
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nmtinaDiliGhes Todesjahr Lykurgs 324 statt 328 aogegvben und 

demnach im Folgenden 17 statt 21 gesetzt; als Gebortsjahr bat 
Nicolai 396 beibehalten, während Blafs willkürlich dasselbe „um 
390** ansetzt; richtiger wfire nur .,vor Demosthenes (381)" zu 
sagen. Die wesentlichste Verbesserung in der Einleitung belnllt 
die Beurteilung des Prozesses: der falsche Zusatz in § 9 „uuter 
Verletzung eines ausdnii kiiclien Volksbeschlusses" ist fortgelassen 
und iiemuadi dort und besonders iu § 10 die Würdigung des 
Prosflsses richtig gestellt; über den Titel in § 4 „vaniag %(av 
MOivmif nQO(jddnv^* 9, unten. Ob die Schöler das aasföbrlicbe 
lateinische Gitat aus Melancbtbons Ausgabe lesen und wttrdigen 
werden, möchte Referent bezweifeln. Der Text ist im 'allgemeinen 
derselbe der ersten Auflage geblieben; dafs Nicolai von manchen 
kühnen Textveränderungen neuerer Kritiker sich fern gehalten 
hat, verdient Anerkennung. Auch in den orklfirenden Anmerkungen 
ist die bessernde Hand des Herausgebers ü bei all erkennbar, so 
in § 4. 5. 7. 20. 22. 28. 36. 60. 67. 100 und sonst, wenn auch 
manche vom Referenten a. a. 0. S. 308 ausgesprochenen Wünsche 
keine Berücksichtigung gefunden haben. 

In Teit und Anmerkungen, deren wesentlichste VerAnderungen 
hier mitgeteilt werden, hat Referent etwa noch Folgendes tu 
bemerken^): 

Der zu Kap. 2 gemachte Hinweis auf die Sykophantenscene 
in Aristophanes JlXovTog^ sowie § 14 auf Aristoteles Hhetorik, hat 
ITir Schüler der 0 II keinen Wert. — § 6 ist eine Änderung der 
Worte xai %ä xoipä icov ddixfjfjLccToop meines Wissens nicht ver- 
sucht werden. — § 7 heifst fjkiU.fi ßXccTiieiv „schaden kann", 
mindestens aber „zu befürchten ist**. — § 9 ist ysvijiJefJ^ai nach 
inldol^ov fivai richtig hinzugefügt. — § 11 zu €^a> nov nqay' 
fiaiog ist „extra causam dicere Cic*' nötzlieh hinzuiufißgen. — 
§ 12 wird uai %avta besser etwa durch „koncessiv** erklärt als 
durch die Verweisung aitf die Grammatik. — Die apite Er- 
klärung des Namens des Areopag aus aqeia — <popixd (^^Ma) 
wird dem Schüler besser vorenthalten. — § 13 ist imvqinsiif 
nicht absolut zu nehmen, sondern Ifyst» zu ergänzen. — $ 15 

Dradsfehler sind zwar z. T. verbessert, doch aaeh masdie alte^ ge- 

blidlW wd neue biozugekommeo: S. 15 Attax^Tovt^ 6txatttV. 16 vn^, 
18 niQtoQav. 20 ^, ötoQta. 21 avdgtg. 22 „Ausdruck für die". 25 wo 
Leo kr. wohnte, i(6uvvo&m. 26 äStoStt . , . dxvuv . . . vfjiäiy xal t. n. 
faltek georda«!,^ antouevot. ST tavi^dnottt. S3 X9l nmf, xatußaipitv, 

34 oQav. 35 o^uy, ayanav. 37 ntQioQäv. 3S tt7io9yyaxovTag. 39 u. 
Ttitäv. 41 ^^nnnjav. 45 atij^nv. 50 rifoi ^thoxf. 52 dnoSvrjaxfiy, xolfjav. 
b6. ^4 unoüvtj^axHVf riv. 55 ol't, äxijxof, txdanjii. 56 /nv^^oj J^azi ff ov. 
58 ^öto», &9 t6 fitiCo^. 60 noXmit SiUftta. 61 a^Utti^e. 62 uod 64 ano- 
Syi^axtiff ^yi^ffxtoufy. 64 aas v. 14 \pv/^ojr fiS tvdvdqov^ ^vnaxovd'. 
66 «ll«r U.". * 68 x^Qf^ X'^Q^j Stavfiovta. Ii) xa{^' o. 71 ov. 72 vaiff, 
74 navaav(«tVtOQotiiry,äno9ynaxeiv. 75 t/noxHuivi)v, ntutv«, liiro- 
^jax£iv, cf^iratfii'. 77 vfiiSy. 79 „142 tßop lj|f€«v'S 82 «fpdu^t Invr«». 
83 a^Cit», 
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öol^aiT' äv. - - $16 „Genetiv des Ganzen^' ist ein ungebräuch- 
licher Ausdruck. - § 17 Zu nsgl Jm'/z^v otpiav wäre ein Hin- 
weis auf flom^T und Xenuphon zweckmalsiger als die dort gegebene 
Erklärung. § 19 ist iifcixuav aviotg und die versuchte Er- 
klärung beibehalten. — Der Gebrauch von dvaYvuKSfxai wird 
besser durch Bf^ispiele als durch Hinweis auf eine Giaiuinatik 
erklärt; ebensu ^ 21 ymotfMV u. suiiät. - - § 22 Svnevuiova. 
— § 25 ist dat Beispiel aas Xen. Aoab. nicht gIfickUch gewählt, 
8. bei Matsner. — § 27 ist bei insyta § 121 hinsuzufügen. — 
§ 28 ngovnal$isd^^, — § 29 ist die BemerkuBg über ^oiwv 
mit § 31 zu verbinden und durch § 51, 74 zu ergänzen, die 
isaio.sstelle jedenfalls zu kürzen. — § 31 ist in der Anmerkung 
zu id t Ol! rjc der deutsche Ausdruck am Schlufs zu bessern. — 
§ 32 ist bei yovi> § 141 zuzufügen. — § 37 d(fi4fAByot. — §38 
ist IfQcc tu TiatQom zu schreiben; tojv Ifgdiav nicht glücklich 
aufgenoniinen. — § 42 genügt zu loy dijijov die Erklärung, 
„anakuiuüiischer Accu^aliv'' bleibt besser fori. — § 43 kann zu 
onka ^ifkevov gut an den Gebrauch bei Xenuphun erinnert werden. 

— § 45 ist die Erklärung xu naqkmv nicht richtig. — § 48 

nqoauMVffaq, — §51 inrsr^dsvov — inUs%€ta^s. — dk 

— /o^ ist zu erklären. — $ 52 (psvyoptag . . . fymnaXet' 
TTovrag. — § 54 die Bemerkung zu er dij ist nicht gaoi voll- 
ständig. — § 55 bedürfen die Worte Xsyovta cog Sfinogog iiirfXfvffi 
einer grammatischen Erklärung. — ei ata tov hfiti'oc. — § 57 
konnte zu ntag yäq ov dtivör auf §82. 115. 116 hingewiesen 
werden. — § 59 ist zu oüie yäg psünqlmy nicht zu ers:änzen. 

— § 60 öovXriv y' ovaav. — § 70 bedarf nkoiw einer Eiklaiung. 

— § 71 „Enthymem" ist schon hier, nicht erst § 12r xu er- 
klären. — I 77 ist dem Wortlaut des "Ogxog „angeblldi" vor- 
gesetzt. — § 85 ovx sudotov, nawutX^ai'ivtBg, — § 87 dwo" 
%6v avTolg, — § 90 vnifketys, — § 92 kann gut auf Homer, ancb 
auf Caesar hingewiei^en werden. — § OG „Hyperbaton'' ist zu er- 
klären wie §34 Dilemmaton. — §98 ist twy nalntuw nach 
§ 80. 83 wohl Neutrum. — §100, v. 11 olxijdfi noXip. v. 25 
TXQorctQßova' ; aber die Erklärung pafst nicht dazu. — Statt der 
gelegentlichen Ikmerkiingen von Syuizese v. 7 — auch 15. 16. 
47, ö2 — und Anapäst v. 25 wäre die kurze Darstellung des 
Versschemas besser. — v. 44 ipvxH^ dviqq, v. 49 bedarf omafuev 
einer Erklärung. — § 103 ist zu den Abweichungen der lliaaverse 
zu bemerken, dafs dieselben aus dem Gedächtnis dtiert sind* 

§ 107 V. 10 dufkifi. Der Inhalt von v. 1. 2. 13 — 18. 31. 32 
war auch anzugeben; der Wortlaut des Angritfsliedes des Tyrtaios 
wie des Epigrammes § 109 ist nicht korrekt. — v. 23 ist der 
Ausdruck „bewegliche Worte" unverständlic!!. § lu7 ist ofn 
notovvTsg nach dem Ziii^Ruimenhange wohl von nichlungcii zu 
verstehen. — § 10*^ oCx oi^oiaig. — Die Kapileieinleilung sclieiiil 
sehr willkürlich, Kap. 30 umfal'st 16, kap.31 nur einen §. — § 127 
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ist tmy Soymv nicht a» zoh däM^fiätcov. — ßei Si-ofmfM" 
uaie konnte auch tfoy — mpMCav § 126 beräckttehtigt werden. 
— § 130 avt^ö Tii^wQlav — dehXiaq — d'dyatov. — § 132 ist 
das üichterwort als wenig passend bezeichnet und daher in [ ] 
gesetzt. — § 134 ist onfo nicht von iithx^tQijas ^ sondern von 
dem leicht zu ergänzenden dtanqaTTead-ai., abhängig. § 136 
konnte auf den Scblufs von Lysias Xil hingewiesen werden. — 
§ 137 gehört xqivfav nicht zu dtlv, sondern zu riyov^niv. — 
§ 140 bedarf nowm^ einer Bemerkung , die Erklärung von mm* 
iSaiQstov einer klareren Fassung, ei firf . , . i^i^ einer Erklärung, 
ebenso § 141 ixQtjy • • • naifaaitsvdSMOtVy s. oben. — Zwecktos 
erscheiDen mir für die Stufe von Ober -Sekunda die syntaktischen 
Hinweisungen in § 11. 50. 87. 100, v. 49. 102. 104. 116. 126. 
127. 133. 135. 146. 150; auch §83 Jacobs T. VI (soll wohl 
heiisen: Vorm. Schriften Bd. 6) und 107, r> Scbneidewin sind 
riberdüssig; endlich ist es ungeeignet, bei den grammatischen Er- 
kläruiigeu jetzt noch ausschliefslich auf die Krügersche Grannudtik 
zu verweisen, da der Gehrauch derselben doch ein sehr be- 
schränkter ist. Wiederholen möchte der Referent den schon aus- 
gesprochenen Wunsch, dafs der Rede eine Disposition Torangestellt 
mrde, nicht, wie Rohrmoser annimmt, „eine nach rhetorischen 
und könstleriflchen Gesichtspunkten gegliederte**, . sondern eine 
solche, welche neben den trefflichen Kapitelangaben den gesamten 
Inhalt in übersichtlicher Ordnung und knapper Fassung zusammen- 
stellt; dieselbe würde geracle b*^i dieser umfingreichen und an- 
scheinend öfters den Gegensiand veriassendeu liede das Verständnis 
und die Orientierung wesentlich erleichtern; empfehlen möcliie 
ich etwa die Art, wie es Franz Müller in seiner Ausgabe von 
Thukydides II 1— G5, Paderborn 1886, bei den Reden des Perikles 
gethan hat, ohne Abrigens der erklärenden Ausgabe desselben för 
den Schulgebranch unbedingt das Wort reden zu wollen. 

J« Rohrmoser, welcher a. a. 0. die Vorzüge auch dieser 
zweiten Auflage hervorhebt, bespricht zugleich einige Stellen der 
Rede eingehender. — § 123 verteidigt er die Überlieferun'^'; trj^ 
■:raaa tov dijfjtov öcoi^QLccg . . . röv avxriv . . ., die auch Thalheim 
lieibehalten bat, mit Recht gegen alle Änderungs versuche, durch 
welche die etwas gedrängte Ausdrucksweise nicht klarer wird. 
Referent stimmt Rohrmoser auch in der Auffassung der drei 
Enibymeme bei, welche in umgekehrter Folge 1) 6n6tB ydg U^- 
ro$ u. s. w. auf Lykidas 1 122, 2) ual or* instpot u. s. w. auf die 
Überläufer bei Dekeleia § 120, 3) wxi ots vniQ u.s. w. auf Uipparch 
und die Verräter § 117 sich bezieben; das beweist auch die An- 
kündigung am Scblufs von § 116 und die Aufzählung minQmtoy 
fjksv § 118, xal TO hfpop tp^(f>iafuic § 120 und ycd tov.,. 
tptj(fi<ffAatoc: § 122. [Sicoiais Erklärung zu Toiu; fntx^i'QijoocvTag 
ist demnach nicht richtig , obwohl der Pluralis die Beziehung 
aut L)kidas nicht hindern würde; zu anoa%6^$%y ist %fiv noXtv 

JiltfMb«ri«kt« 3011. 10 
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aus dtim Vorhergehenden leicht zu ergänzen. — § 26 mifsbiUigt 
Hohrmoser di«; von Nicolai erneuerte Slreirbun;? der Worte tjj*' 
'yt'hjri^i' avti^ Und häll Thalheims u. licätaltung für die 
let>barsLe; ebenso der llefereni. — Uagegeu kann ich der von 
Rohrmoser vorgeschlagenen SireichuDg der ^V(»rte in § 15 
luaai — oyia, blofs weil deren richtige Beziehung uns Schwierig- 
keiten macht, Dictit xastiiipien, auch nicht Rigehent da£i dieselben 
hinter icmt loyo^, wo sie Nicolai heihehiüi, nicht in d» Ge- 
dankenfolge paüUen , wenn sie dort stinden, s. oben. — § t9 
giebl auch Rohrmoser der Lesart ^s%i%mv u^^<; den Vorzug. — 
§29 (nicht 24) hrif^t der vom Referenten JahroBber. Vli 325 
empfohlene VorscJil.ifz Ik'kkers tov navtm' roJv cvvaSorwv. 
nicht %öv ttay Tiäviiov, Itohrinoi^rr hfdt Frohhergers lov %(äv 
ndvT^ avTM cvvtidot oji' für besser, s. uhen. — § 3ü hak Rohr- 
nioser das von Rosenberg emptoiilene itf olotg statt iv otg für 
bezeichoenUer — Referent für keineswegs notwendig;; — , auch 
deasen Auflassung der Worte mv ovtog QVjßi ^n^odayo^w» 
io $ 45 (Qr ansprechend; aber ti^v nm^id« avvoS (st. adrmv) 
nQwtaypQ€Vmp kam nicht heifsen „ihr Vaterland auch eeia 
eigenes zu nennen**; allerdings idfst ^^icola^ falschlich na^*mv von 
^X^f'^ abhängen, zu welchem, wie § 142 wy—^däif&t} seigt, 
tag x^-ijxag gehört. — § 38 verwirft auch Hohrmoser das von 
Nicolai nach Rehdan Iz neu aufgenommene rwy Ugsatp, aber 
auch Twv IsQiav ist lalscb, — llal's .Nicolai § 110 statt Tragä roTc 
naXctioVg der ereilen Auilage jetzt rtafjd loTg nqoyopot^ nacli 
Rosenberg schreibt und auch das überlieferte na^ä lolg noktijbio^i 
vorwirft, findet bei Rohrmoser enjtsebiedene BilJiguDg; § 150 aeht 
mit Thalheim u. a. ismii^q vor» 

D. Obersetsungen. 

24) Lykurgs Rede gegen LeoLrates. Übersetzt von Dr. Otto Güthliug. 

(Üoiversal-Bibliothek T586). Leipzig, Rcclam, 1882. 56 S. 

25) I. ilcnrgus (so!) Rede gegeo Lcrtkrates, iibrrscfT.t von ('arl II n| 2; er. 

«Zweite Aafltge^). (Zugleich mit Hy^ereiäes' ert^alteaeu HedeB, zum 
«rrten Mal ins D«atsdie überMtst von W. S. Taaff«!.) StnUgarL 
tfetoler» 1882. ^S. '85— 144. 

GQlhling, welcher in derselben Universal «Biblisthek noch 

deutsche Üitersetzmigon von Isokrates' Panegyrikus, Piatons Ladies 
und Protagoras, Tereoz' Eunuch und Pbormio, Thukydides und 
Xenophons Mcmorabilien herausgegeben hat, hat bei der Über- 
setzung der I.eokiatea vorzugsweise die erste Auflage von Nicolai 
und die Aus^^nhf» von Hebdantz benutzt, ohn<^ die niehrfacheo 
uad eingebtiulcü Besprechungen der.^elben zu berücksicliLigen. 
Nachdem er in einer dürftigen Ciuleitung Lykurg mit Tacitus ver- 



^) DU erste Auflage ist dem Heferetiten iiiebt bekatiHt, kaiiu daber auch 
snp etwn^i Veryleiebnof nidit beraugcBogea wnrian. 
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glichen, d«8 Geburfijaihr des Redners auf 306 angesetzt» NicelaSs 
falsche Annahme von der Verletzung eines ausdruektiGhelk Velks«> 
heschlusses ohne Bedenken wiederholt hat, giebt er eio<in gtfns 

kurzen Gedankenganj? der Redr. 

Hnlzcr giebt in einer Einleitung sowotii das Wichtigste aus 
Lykurgs Leben in der üblichen Weise (Geburtsjahr 396? 393?) 
als auch eine aiispiecheinle (lliarakteristik und Würdifrmig seiuitr 
staatsmännischeu und rednerischea 1 liaiigkeit, sod<uui die Veran- 
lassung des Prozesses und eine woblgelungene übersidit fiber' den 
Inhalt der Rede; dafls Leokrates Athen .vor dem Volksboschiusse 
verlassen hat, wird nicht gesagt. Bei Holser sind wenige Be- 
merkungen und litterarische Hinweise unter dem Text, bei 
Gätbiing am Schlufs zwei Seiten Erläuterungen gegeben, in denen 
u. a. auch von den nur erhaltenen Bruchstücken des üypereides 
die Rede ist. 

In der llhersetzung ist bei Gütliluig die Euripidesstelle nach 
üeikltT, die lluaurverse nach Vofs, letztere bei Hölzer nach 
Wiedasch, die Tyrtaus-Elegie bei Güthling nach Bender, bei iiolzer 
nach Thudichum wiedergegeben; die in § 92 eriialtenen ner Verse 
schreiben beide mit Nigelsbach dem Äsdqflus lu. 

Beide Obersetsungen, unbequem nur lisch Kapitebi geordnet, 
unterscheiden sich nicht unwesentlich von einander: die Güth- 
lings ist im Ausdruck wenig gewandt, sehr oft ungenau und nicht 
seilten f?eradezu verkehrt; sie macht den Eindruck einer flüchfii'en, 
sdiiiell tM ledigten Arbeit. Holzers Übersetzung läfst an pfulnlo- 
giselier Akribie zwar auch manches zu w«nschen übrig, ist aber 
gewandter, sachUcher und gründlicher, und von Verkehrtheiten im 
aligemeinen frei gehalten; sie kann daher des Griechischen un- 
kundigen Lesern empfohlen werden. 

Zur Begründung dieses Urteils greife^ ich' aus der Blitte der 
Rede Folgendes heraua: Beide Obmelser haben § 52 das PräsenSf 
dtxäioi^asi § 57 xal vor xaisQyaaiav , § 63 bei iyiveta 
unbeachtet gelassen, §58 ovd^ Vfiag imtf^iips^v nicht richtig 
bezogeu bezw. zum Ausdruck gebracht: § 6ü ist tö idiov tov 
ytyipiifiivov UQäy^icnog ,.die Besonderheit (so Nicolai) der vor- 
gelallenen That" von Güthling wenig geschniackvoll, auch durch 
,,die besonderen Unistiinde" von Holzer nicht richtig übersetzt; 
§ 68, wo zu xai oviu)g iailv apö^tog „er'S d. i. tivog Xiyoviog 
als Subjekt au setzen ist, hat unn5tigerweise Holzer den einfachen 
Hauptsats durch „wenn einer n. s. w.*% beide den vorhergehenden 
Gedanken indirekt wiedergegeben, im folgenden § rj — ^ ganz un- 
beachtet gelassen; § 71 yovv heifst nicht „denn'* (Holzer), ist aber 
auch nicht fortzulassen (Güthling); § 107 haben beide notovvTsg als 
,,IIindlnngen" bezw. „VerhalleiV verstanden und den Satz nicht 
gut uhcrsetzt , während ..IHchtuugen" gemeint sind. — Holzer: 
§ 6.") slchl ..in diesen funkten*" nicht im griechi.schen Text, § 70 
ist statt „dauut dafs'* zu sagen „dadurch dafs"; § 98 kommt der 

10» 
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Gegensatz ?on notovvtsg und dxoifoyreg nicht zum Ausdruck. — 
Güthling: §55 fiera t^g haigag heifst nicht „mit Hetären"; 
§ 56 tl TtQOfSijnfv nicht „wie pafst es sieht"; § 66 ist in) nXiXov 
iX&ov hypothetisch tw iipliiiH'n, nicht in das Verhum finitum 
aufzulösen: § 69 navtanaaiv lit ifst nicht „ülierhaitpt'', sondern 
Steigerl a(fiA.6nfjtog'y § 7ü ist die ganze Satzbildung „als ... 
befreit" (soll wohl heifsen „hefreitcn") verfehlt, bei nkovv tlg 
*P6dov ,y\n Uliudos ankam'' die Absiebt des Redners verkannt. — 
§ 71 sind bekie mit ^ nw eiogeleitete Sfttz« ab Fragesfitze auf- 
zufiuaeD — a. Jahresber. VI! 326 — ^ zamal bei Gattaliogs Ober- 
setzung die Ironie des ersteren nicht empfunden wird, der zweite 
„da Wörden sie — haben?" ist auch nicht klar; ^;^^s,,tbat- 
sächlich durch die That" ist eine wunderliche Übersetzung. — 
§ 75 ist bei ofg nv rrQocix^rf di^ Ijypothetische Form unnötiger- 
weise verlassen. — § 83 ist fiopoiq vntv gar nicht, gleicli dnraiif 
%ovto yccQ i'xsi {i^yKSiov rj noXtg ^fitöy mit „denn den so 
grofsen Vorzug hat unsere Stadt** falsch übersetzt. — §95 „In 
SiciUen soll einst der Ätna — einen Feuerstrom ausgespieen 
baben, und dieser babe sich — ergossen*' ist keine deutscbe 
SatzbiJdung, nicht einmal im griecbischen Text findet ein Subjekts- 
wechsel statt — § 97 heilet d/MypmfAovfag nicht „einmütig'S 
sondern „in gleicher Gesinnung". — § 105 ccvvni^ßX^tov heifst 
„unübertrefflich**. — § 107 heifst „Torrwv dxov(fai tdov iXs- 
ysloav^*^ nicht ,,von djesen Klef^ieen auch etwas zu hören". — § 10S 
nqoCEyj^iv fieifs iriicht „darnach tluin"; auch der darauf foli^eude 
Satz ist falsch übersetzt: „und als sie dieses Lied liürteii, wurden 
sie so tapfer**; ebenso ist § 110 i| anai>to<; tov aiuwo^ avvti- 
^gOKTfAivi^y „der zu allen Zeiten gewachsen ist" falsch wieder- 
gegeben. — § III ^tcoQ^aawe heifst nicht „bedenkt doch ein- 
mal**. ^ § 121 helfet iy aiw^ X^Qff nicht „aus dem eigenen 
Lande**, sondern „im Lande' selbst** (bei Dekelea) im Gegensatz 
zu hl noXfWS xal tijg x^Q<*^ (Leokrates). — § 122 evyevetg 
yctQ u. s. w. ganz nach Nicolai, der aber nur den „Sinn", nicht die 
Übersetzung damit angegeben hat. — sj 126 ist dor Siatz xai did 
tovto dv ng aia^rjai u. s. w. sehr Steif wiedergegeben, avy»i*o- 
0ap unbeachtet geblieben. 

E. Lykurg als Staatsmann. 

26) August Böckh, Die Staatshausbaltoag der Atheaer. Dritte Auflage, 

herausgegetien und mit Anmcrkungeo begleitet von Max Fräakcl. 
2 Bde. IMit Büeklia Bilduia. Berlin ISbG. tieorg Beiuier. XXVIU, 
711. Vn, 517 S. Bid 217 S. Adh. gr. 8. 30 M. Disd 

27) Die eingeheade Bes| i ' t huog von C. Seiilfer ia d» Berlin. PMlol. 

Wochenschrift Ibsti S. 1557 — 1505, 

Von den gelelirton Anmerkungen Frankels helr<'fTen No. 269fT. 
und 317 die attische Finanzverwaltung überhaupt und auch die 
des Lykurg. 
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Die Ginsefsnog des oberalen Schatsamts in Ailien, des vier- 
jährigen TUfi^ag v^g aro»vqf$ rrgorrot^ov, nach Fellner im Jahre 
des Nausiniküs gesdnfTpn iind 307 in den Titel o in) rrj ^lot- 
xijfTft veriinderl, nach VVilaiiiowitz frühestens 354, nach Gilbert 
mhH Spaugenberg 338 begründet, setzt Frankel mit Hinweis auf 
Äschin. II 149 auf 0). 107, 3 = 350 an. Schäfer iiält 338 fflr 
richtiger als 350, denn die Stelle bei Äschines sei eine ganz allge- 
meine Wendung, die auf jedes Finanzamt pasae und eine vierjährige 
Atntsperiode eines 6 inl ff} dioixijaet nicht andeute. Das vierjährige 
Amt, welches Lykurgos als tagkiag r^g xotv^g nQO06d&v bekleidet 
hat, sagt Schäfer, bat mit dem Amt des Schatzmeisters, welcher 6 
inl tfj dtoixij(f(i heifst, nicht (las Geringsie zu thun; letzteres ist 
pv9{ 307 geschaflfn und als ein einjähriges anzusehen. Böckh hatte 
iteulc Aiiit.^tilel für identisch gehalten. Nach Schäfer sind ferner die 
drei l'cnteleriden, d. h. nicht fünf-, sondern vierjährige Zeiträume, 
welche den gesetzlichen Vorschriften über die Anitsdauer wider- 
sprechen, gar nicht vorhanden; denn es ist nicht inl vgetg 
neptsTfjQldag überliefert, sondern intzqinst fttvtttifqtdttg\ 
darin meint Schafer inl tirrciQa inj oder nach Corp. inscr« 
Alt II 162 inl TWQaeriay su erkennen, wozu nevtstriqldiitg 
später als Glossem hinzugekommen sei; er nimmt daher als ge- 
sichert an, (InPs Tyknrg vier Jahre lang Finanzbeamter mit aus- 
gedehnten 15t fiigiiisben gewesen ist, aber auch nur eine solche 
Periode hindureli, und dafs er dieses Amt Ol. III, 3 — 112, 2 = 
334/33 — 331/30 bekleidet hat; die gewöhnliche Annahme, dafs 
er sein Amt Ol. 110, 3 a* 338/7 angetreten habe, sei darch die 
Annahme der drei Finanzperioden beeinflufst, zumal Dröge — 
s. Jahresber. VII 331—334 — selbst zugeben mufs, dafs von 
Lykunss Thdtigkeit von Ol. 110, 3—111,2 eigenUieh nichts zu 
verspüren sei; auch die Worte hi öt algsd'fig u. s. w. in dem 
Volksbeschlufs weisen darauf bin, dafs Lykui-f: zu seinen Anits- 
pflichten als taiilaq diese Aufgabe, Mitglied der Kommission [ol 
fjQTjfi^voi) inl tag yixag xal %a noftneta zu sein, noch hinzu- 
erhailen habe. Was die Kompetenz der FinanzbeanUen betrifl't, 
so bedeuten die Worte im Corp. Inscr. Att. II 124 aus Ol. 1 10« 4 
SE3 337/36 elg ävaygaff^v z^g OTjjXr^g ddtm 6 %af$iag 

tQtaxwia dgaxfidg Matd tov voftov nach Frankel „nach der 
für diese Preise gesetzlich festgestellten Skala**; Schäfer dag^n 
folgert daraus: da nach längerem Experimentieren, der finanziellen 
Mifswirtschaft ein Ende zu machen, der längere und beschwerlichere, 
aber sicherere Weg der Gesetzgebung mit vielen Übelständeu ver- 
bunden und somit der Erfolg nicht günstig gewesen sei, so habe 
man mit Lykurg einen audei n Versuch gemacht, und weil dieser sich 
bewährte, so habe man die neue Ordnung, vielleicht bis Ol. 114, 
2 323/2 und mit der Bezeiebnung inl t§ diotx^tfff», beibehallen. 

Referent beschränict sich auf diesem schwierigen Gebiete auf 
die Wiedergabe der ausgesprochenen Vermutungen, welche, wenn 
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sie sieb be»tftlig6n, die Dsritellung von Lykuigs Leben beeinflussen 
müssen, und bemerkt nur, dab ScbMers Auslegung des überlie- 
ferten in$%e^mt ibni nicbi sehr wahrscbeiiitieh erecheiDt. 



Naebtrige. 

1) Zu S. 114: 

Der Seblttli des Berichts über die aUiscbeD ftedaer f od Georg 
Hüttner, ebenda & 38—53 betrifft von den blerber gehörigen 
Rednern n«r noch Isaios. Lykurg; Mnarcfa sind unberucksicfaiigt 

geblieben. 

2) Zu S. 122: 

Zu Am. \\ ß 4 vgl. bin. 1 107: nQvnqaq Apr., (kf^mtag kK 

3) Zu S. 1-23 f.: 

Über Rohinianns Vermutung, »Icr An<:eklagte Ual»«» Knxilheos 
gelicilVeii, fällt Hruuu Keil, Antiphon xma xJjg fkfjt^viäc. Neu« 
Jahibüilier L IMül. und l'ädag. 1887, 8. 101 Anm. 'S\ mit auer- 
kennentwarter Sioherhdt das Urteil: ,,dos ist fatecb*'. Die Obei*- 
einstimmnng — vgl f 20, den ganien § 20 und (29 — ist jedocb 
eine zu aiäsUige; die von keil dagegen vorgebrachten GrAnde, 
dafs der Nachweis fehle, wie der Name sieh erhalten haben eoUle^ 
und dafs die Utatsächlichen Yerliilltnisse an beiden Stellen nicht 
genau übeivinstimmen, liaben den Referenten, der die Vermutung 
als anspre* heiid, also als möglich bezeichnet hat, nicht Obfrzt-ugen 
können: weder der Nadmeis noch in der Verteidigungsrede die 
genaue libereinstiniiiiuug ist erlordei lieh. 

4) Zu S. 132 ff.: ' 

Dieser Beorteilung Tfaalbeins »nd Cohns tritt auch Br. Keil, 
ebenda S. 95, Anin. 12 bei. 

5) Zu B. S. 134 (142): 

31«) Dr. A. Bo«ekett» BgL Studieulebrej-, Die Meta}>berii bei dea Aitischea 

Rednero. Prograum der \\^\. StuilltoauNtalt Straubing fiir 

Studieojahr l'sSd/hR. Straubing IbSC. :>2 S. S. 

Mit liemiU.uii^ (l«*r diej^en Cegenslaiul bei eiuzeluen lleiinern 
behandelnden Vorarbeiten, welche aul S. 3 und 4 au^elührl werden, 
will der Verfasser ein kbres Bild von dem Gebranch der Metapher, 
soweit dieselbe bei den Rednern in Betracht kommt, gewinnen. 
Er bat daher seine Arbeit auf alle £ehn Redner auj^gedehnt, das 
Material sorgfältig, wenn auch nicht ganz vollständig gesammelt 
und dasselbe nach sachlichen Gesichtspunkten geordnet. Bei der 
Anwrndunp; der übertragenen Redeweise ist I.yknrg wesentlich 
beteiligt, denn Ilermogenes sagt tadelnd von ihm: if^ killet 
xal nolv TQctxvifQog iazi , , » %QQnin(äteQOi yÜQ »Idtv 
h>yoi ixäXkoi' äviov. 

In Roschatts Sammlung werden folgende Metaphern Lykurgs 
nebst den Gebieten, aus denen sie entlehnt sind, gezählt: I See- 
wesen: $59 tffQOfiiyog^ § 124 oioifg ipiqQa^av, U Jagd: §80 
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rxKO$. ill Polflfttra: $49 o^Aa, §50 tfr^9>ivMMr. IV Kriegs- 
wesen: § 20 nuQceüxtv^, § 146 intl^iQXtrf^ai, f 116 fMvi^ 
fßat^at. % 124 a^odoc, § 2. 46. 90. 117 | 149 a;'wm 

fr7rorf^(Jf»)xrf, § 5 ifißaklovra^ § 20 rd^ig. V Staat: § 143 
toca'Ok', Mytliolotjip § H3 {//r/rt^w^^rrftr. VI ff an de). Gewerbe. 
Thätigkeiten des gewöhnlichen Lehens: §127 öfitjqoVy 
§ 26 s^aYtoy^nov y § 31 iviaiafxsi'Oiy , § 88. 127 xXfjgovofjtog. 
- Vil kür(ieiiicher Organismus: § 39 o^iS^jy, § 60 /*fT«7r^7rrf*K 
VlIJ Tier*- und Pfl amen weit: keine, aus der unbelebten Natur 
f 33 vyQotfig. IX Pe ra o n i f i k a ti o D : § 124 6Sovg tdSv ^(fiir^- 
fuhtty^ I 69 «öv imoWa xtp&ww^ § 21 t^c ixx^Qeipdüijg . . 
mrr^<<^o^, § 44 ;J divdqa avveßdXXsro u. s. w., § 129 

p6i»w l4yoy%C(t § 150 »xcret'etv v/uo;»' xmQav xal va däpdqa 
u. 6. w., § 17 0VT8 Tovc Xtfisyac ttjq noXecog iXfwv u. 8. w., 
§ 50 (fvvercKffi iXtvxHqia^ § öl noXf^coc x^dvarog, § 149 x^ctvcriov 
t^g najqidog^ § 13G caa&i^tstc im> h^d-d&t yiyvofiivijDP. X 
(nicht IX) Vergleicbungen: §9 xayovt xqia^vov^j Gleich- 
uiäse: keins. 

Die Sammlung kann darob einzelne, %, T, von Blafs, Attische 
Beradaamkeh III 2 S. 99 ff. sdion hervorgehobene Beispiele vev- 
vollatAndjgt werden: zU III ad-Xap §46, zu IV 
§31, noXffitXv § 116, noX^fuog Fragm. 96, jttijlim^ccf § 49, 
zu VI vnsvih)voq § 129. 148, oiifjgoy § 117, zu VII ^etanintf-tv 
§50; ferner xwQia §31, TQO(fitct dnodovvai §53, dxöXovx^og 
§ 120. 127, ini yrjowg dd<p §40 u. a. Bei einigen iist es zwei- 
felhaft, ob das Gebiet, dem sie entlehnt sind, richtig angegeben 
ist: (ffQOfJkfVog^f*^ (nach Hchdantz) und h'stfga^av ^\24 brauchen 
nicht durchaus vom Seewesen, sondern künnen wie die stf odoi in 
demadben § vom Kriegaweaen hergenommen aein; hUttmtdtii § 31 
bat mit der Weberei (naoh Rehdaatz) wohl nicbta zu thun. — 
In einem Anhang S. 50 f. zählt Roai^att die bei den attiachen 
Rednern vorkommenden Sprichwörter auf: das einzige Lykurgs, 
rrayui. 21 tovg titQOvq TQayoiSovg dyoiVuXtai^ zugleich die dem 
Thealerwesen entlehnten Metaphern S. 21 ergänzend, ist unlie- 
acbtet gehlieben ; dem Denioslhenischen xctxojp 'iXidg lietM nicht 
nur die Darstellung einer unah.seliharen Reihe von Leiden (an 
anderer Stelle, S. 34, gebraucht der Verfasser den seUsanien Aus- 
druck „körperliche Eiieidnisse ^) und Drangsalen, sondern die des 
wilden Charakters des phobischen Erteges zu Grunde. 

Das Ergebnis der Roschattschen Untersuchung, welchem 
man wird beistimmen können, ist folgendes: Zahl und Art 
der Metaphern, in d(>nen die verschiedenen Richtungen des 
Geisteslebens der attischen Redner sich uns erschliefsen, zeigen, 
dafs in der ersten Periode <ler nfti^clien Beredsamk»Mt Anti- 
phon, Andokides, Lysias eine tai-i poinlidie Zurückhaltung im 
tiebi auch der Metapliern beobachten und dieselben vorherrschend 
dem Kriegswesen entlehnen, dafs in der zweiten Periode Isokrates' 
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Slaats- und Pniiikrecle zu einer reicheren Entfalfang deg bildlicihen 
Schmuckes, baios' genue iudidale dagegen wenig Gelegenheit dazu 
giebt, dafa aladann Lykurg, Hypereides und Deinarch nicht sowohl 

Tiele als zuweilen harte und geschraubte Metaphern und gewagte 
PersonifikatioTipn aufwpisPii, dafs in der dritten tVriodp Pemo- 
sthpnes einen sachlich aii<!omessenen GeltraiK Ii vou der übertrafienen 
iiedeweise macht, indem er weder Zurückhaltung noch Überladung 
zeigt, und dafs bei Aschines besonders in der Rede gegen 
ktesiphoD eine Fülle von Metaphern aufgehäuft ist. Die Öftere 
oder seltenere Anwendung ron Metaphern bei den attiachea 
Rednern hangt also weniger von der fortschreitenden fcflnatlerischen 
Ausbildung des einielnen Redners ab vielniehr yon dem Charakter 
der Hede ab. 

6) Aus Tbalheims soeben erschienener Deinarchausgabe (Di- 
nare hi oraliones tres edidit Th. Thal heim. Berolini, apnd Weid- 
niannos a. MEH'rrLXXXVII 52 S. sei noch der Text dvr in dem 
vorstehenden Bericht herangezogenen Deinarcbstelien hier mit- 
geteilt: 

S. 126: I 34 avöj^vai xmaaxev^v, letzteres nach A. — 
S. 127: 1 3t näüa ^ 'EkXag nach A. I 76 «ri8y ^furi^v 
ngojroyiBP nach M. III 12 v^g ijysuoptag ^fuSy nach A. — 
S. 128: 12 toU Aomorc ^>ry nach N. II 2 äMQißiaieqov 
VfieTg ifAov nadi A. — S. 129: I 37 fAsydXuP xai noXXtap 
xivdvtftiöv. I 109 xaXovg xal jioXXovg xivdvvovg nach A. — S. 
130: 1 19 tolq ^AQXctrfiv . . . ßfjßaioi, 20 ron» * foytc^SaV . .« 
Gtjßaitoy . . . toJg QtiSa'ioic, 21 0ijßaitav . . . ^Aqxddüiv . . . rotg 
&ijßaiotg. II 22 Idiovg dym^ag rotkovg nach A. 17 ipevdstg 
dnofpdaeig nach A {tl'fvdftc rag N'). ^fftsTv . . . infiyiüavs* nach 
A. I 4 [ipij(fiafAä itj. S. 131: I 81 tamag fiömg. 

7) Folgende Druckfehler sind zu verbessern: S. 119, Z. 19 v. o. 
lies: dab, Z. 21 v. o. lies: standen; S. 130, Z. 11 u. lies: III 19. 

Berlin. Gustav Lauge. 



• 
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Archäologia 
A. Ausgrabungen und Topographie. 

1) K. (]urtius u. J. A. Kaupcrt, Kartea von Attika. Auf Verao- 
lassuDf? des Kaisei-lit-h Deutschen Archäologischen Instituts und mit 
Unterstiir7iing des K. Preolsischen Ministei iunis der geistlirhon, Cntcr- 
richts- und MedieiDalaogelegeDheiten aufgeooHimea durch OlHziere und 
Beaate Am R. Prtufaiseheo GrofMo Geoeralgtobes, mit erlSateradem 
Text horaaa(;«geb«Q. Heft 3, 5 Blätter. Heft 4, 4 Blittcr. Iterlio» 
Di«tridi Reimer, 1884 n. 1886. Fol. H. 1^. 46 M. 

Die Ifinf Tafeln, welche die dritte Lieferung des immer mehr 
seiner Vollendung entgegengehenden Werkes enthält, sind: HI. 7 
Spata, anfgenommen und gezeichnet von Steinmetz; Bl. 8 Vari, 

aufgenommen und gezeichnet von v. Hülsen; B!. 0 Raphina, 
Bl. 10 Perali, Bl. 11 i*orto Hapliti, aufgenommen und gezeichnet 
von R. VVolff. Dazu kommt die vierte Lieferung mit Bl. 12 Pen- 
telikon und Bl. 13 Markoiiuiu, beide aufgenommen und gezeichnet 
von U. Wölfl, und Bl. 14 und 15 Cap Sunion, West- und Ost- 
hälfte, die beide von Bernhardi aufgenommen und gezeichnet 
sind. Der dritten Lieferung vorausgeschickt ist ein Übersicbts* 
kärtchen, aus welchem sieb ergiebt, wie weit das grofse Unter- 
nehmen gediehen ist; die schon verofTi ntlichten Karten sind 
durch Schilder und Zahlen, die schon aufgenommenen und in 
Auszeichnung begrifTenen durch lenrc Schilder hezeirhnet, so dafs 
man erkennt, wie wenig norh lu thnn übrig bleibt, um möglichst 
von ganz Attika eine genaue topographisclie Aufnahme zu liefern. 
Inzwischen ist auch der Teil, um dessen Ilinzufögung aus leicht 
verständlichen Gründen besonders gebeten worden ist, Marathon, 
genau aufgenommen und schon so weit vollendet worden, dafs 
auf dem letzten (1886) Winckelmannsfest die Karte vorgelegt und 
bespfochen werden konnte (vgl. unter Nr. 2). Ein Teztheft ist 
zu den beiden vorliegenden Lieferungen nicht mit ausgegeben 
worden, es soll nachgeliefert werden, „sobald die Aufnahme der 
Sektion 01ym|)os (westlich von Laurion) sowie der Umgebung von 
Marathon fertig gesteht und dadurch der Zusammenhang der öst- 
lichen Gruppe der attischen harten erreicht sein wird". Die 
Gründe, welche zu diesem Entschluis gefuhrt haben, sind leicht 
zu erkennen: es ist eben, so lange es sich nur um Fragmente, 
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uro einzelne Terrainatiftscfanitte handelt, nicht mfiglich, alle die 

Kolgerungen för die antiken Stralsen und Demenbenennungen zu 
ziehen, die man narli Fei tif:st«'llung der Karten zu erwarten berrrlitigt 
ist. Mit Beginn des Winters 1886 zu 1887 ist nun Prof. Mildi- 
liöt'er, dem der Text zu den ersten zwei Lieferungen verdankt 
wird und dem aucli für den übrigen Tpü des Werkes die arehäo- 
logiscli- topographische Verwertung der karten anvertraut ist, nach 
Attika gegangen, um dort nn der Hand der Karten an Ort und 
Steile die nötigen Forsdi nagen anzuslelleu. Schon liegt in den 
Silzungsberichten der Berliner Akademie der WissenschaifiLen 1887 
Nr. 3 S. 41 der erat« Bericht MilchhOfers wot^ in dem er sich fiber die 
Grundsätze, die man bei der Demenforschung befelgeo muft, aus- 
spricht lind zugleich fdr eine grofse Znlil Dornen die Folgerungen 
zieht. Alles läfst erwarten, dafs die Frage, die man so lange hat 
hrach liegen lassen, jetzt endlich in Kürze einer gedeililichen 
!,osunir zugelührl werden wird, und dnfs dies möglich ist, ist 
vor .dien Dingen dem deutsclien Kartenwerke zu verdanken. 

Ühcr die Karten seihst ist wenig zu sagen, nachdem in frühe- 
ren Berichten üher die Grundsätze, nacii denen die Aufnahmen 
erfolgt sind, das Nötige xusammengeateUt wordeo ist. Auch die 
neuen Lieferungen zeigen, dafs die MSngel, welche die ersten 
Karten in Bezug auf die typographische HersteUung erkennen 
UeCsen, völlig üherwundcn sind, sie können als tadellos bezeichnet 
werden. Dafs das Werk in keiner Lehrerbibliothek fehlen darf, 
ist wiederholt schon hervorgehoben worden. 

2) Esch c n i) Ii i , Tu [M>g;ra phtüche, ar chao lugiBuhe uad militä- 
rische BctrachluDgcu uof dem Schlachtfelde voo M«i*«- 
thuii. \ urtrag, gehalten am 4. De/oinber 1880 in der areluiolo|fueb«ii 
Geselischali zu S«rlio. Als Maniukript gedruckt. 

Im Anschlufs an das Kartenwerk von Attika möge es ge- 
stattet sein auf den soeben ausgegebenen Vortrag des Herrn 
Hauptmann Eschenburg, der durch eine nach der Originalrafnafame 

von Marathon verkleinerte Kopie erläutert wird, kurz hinzuweisen. 
Die Lage von Maratlion selbst ist fnr die Geschichte der Schlacht 
von ausschlaggebender Bedeutung; tsclienburg nimmt ;m, dnfs der 
Demos in der Khene an der Fyrgos genannten Stelle bis nach 
IMasi hin gelegen habe, so dafs der sogenannte aMQog, der bis 
vor kurzem als die gemeinsame Begräbnisstätte der in der Schiacht 
gefallenen Athener angesehen worden ist, während jetzt durch 
Ausgrabungen Schfiemanns nachgewiesen ist, dafs er einer um 
mehrere Jahrhunderte ilteren Perlode angehört und niemals als 
wirkliches Grabmal gedient hat, mit in den Bezirk des Demos 
hineinfällt. Die dadurch nicht unwesentlich verkürzte Ebene läfst 
für die Kntwickelung grofser Heeresmassen keinen B^um; der ist 
aber kanni nötig; denn, wie der Verfassei" nustiihrt, es kann 
keinem Zweifel unterworfen sein, daXs die Athener das peräiscbe 
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Heer ttni ungegriilBit liaben, als dieses Im Begriff war, sich ein- 

zuschiflen. Namentlich mufs angenommen werden, dafs die per- 
sisclic Reiterei schon völlig eingt ^;( liifl't war, sonst wäre der Ver- 
lauf des Knmpfes durchaus unerklärlich, weil die noilerei. wenn 
auch durch den unvermuteten Anprall der Athener üherrascht, 
ihre i^herlfgenheit dann so hatte benutzen können, dafs das 
athenische Heer volli» vernichtet worden wäre. Audi ist nach 
dem Beginn des Kampfes keine Möglichkeit, die Einschillun^ vor- 
zunehmen, die auch unter günstigen Umständen allzu lange Xeit 
arforderl haben wQrde. Der Verfiisser erklärt sieb also im ganzen 
für die schon von Curtius aufgestellte Meinung, daft die Haupt- 
((räflte der Perser schon eingeschifft waren, dals es sieb demnach 
im ganzen nur am einen Sieg über die persische Nachhut handelt; 
die Perser holTten, dafs das zurückgelassene Heer genüjren würde, 
um die Streitkräfte der Alhoner so Innere hei Marathon zu fesseln, 
bis iu Alben die EntscluM(liin<i d»»p Fehlzufjes gefallen sei. Dafs 
dieser iMan ebenso scljeiieite, wie die Landung bei Marathon, 
wird der Umsicht und Führung des Miltiades verdankt, der durch 
seipe Schnelligkeit und sein entschiedenes Vorgehen die Gegner 
bindorte, ihren Plan sur AusfAhniDg zn bringen. 

3) G. Fr. iferzberg, Atbeu, historisch-topographisch dnri^estellt. Mit 
einem IMan vou Athen. Halle a. S., Vertag der BuchbaHdlmig 4«» 

Waiscuhauües, 18S5. VI u. 2i3 S. 8. 2,S0 M. 

Das Buch ist, wie e>» in der Vorrede hei Pst, der Hanptsachc 
nach für irohildctti Leser, tiir reifere SchüliM und jüngere Stu- 
dierende bestimmt, es soll die Hauptergehni.^.se der neueren 
Forschungen über die architektonische (ieschii lito und die Topo- 
graphie von Athen in populärer Form, in kur/.er Übersicht zu- 
sammengefafst geben, ohne auf allzu feines Detail einsugeben. 
Man itann sich ft'agen, ob die Zeit fOr die Abfassung eines solchen 
Buches schon gekommt^n war. Gerade in den letzten Jahren- ist, 
so zu sagen, die athenische Topographie ins Hollen ^'('Kommen, 
eine grofse Hcihe von Fragen sind unerledigt oder wenlen immer, 
sobald ein nfuer Mi!:n liritrr an die rithoi)i<rlie Topographie hi'ran- 
tritl, in verschiedenein .siune bcantvvoiier, und dabei k.inn uinn, 
weil überall nach Kräften Auj^^rabungen angestellt wi'rdeu, zii- 
veiiä>sig sich der llofTuunj,' liingeben, dafs in kürzernr odor 
längerer Zeit Thatsachen ans Licht gefördert werden, welche einen 
sicheren Abscblufs fDr viele beifsumstrittene Fragen ▼ersprecben. 
Wenn man so auf der einen Seile geneigt sein kann; die Ab- 
fassung einer populären Topographie von Athen lieber elwas 
hinaus geschoben zu sehen, weil man sich in einiger Zeit sichere 
Itesultate verspricht, so darf man andererseits nicht vergessen, 
ilafs dif Ausgrabungen niif der Akropolis, die so merkwürdige 
n<"siiUatc zu T'Aiio gefördert halien, nicht vornus^^eseljen werden 
Uuimten, ebensowenig wie das für die Wissenschaft so erfreuliche 
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Faktum von der Feuersbrunst auf dem Marktplatz, den die Athe- 
nische (irchäologische Gesellschaft hoffentlich bald zum Gegen- 
stand genauer Nachforschungen gemacht haben wird. Auch die 
labenden haben ein Recht, warum soll ihnen auf Grund der sicher- 
stehenden Thatsachen nicht ein Dild von der Ent\vi( kelung der 
für die ganze gebildete Weit so wichtigen Stadt Athen geboten 
werden 1 

Das Buch behandelt in elf Kapiteln 1) die landschaftliche 

Natur des Stadtgebietes von Athen, 2) die athenische Stadtge- 
schichte bis zur Schlacht bei Plataü, 3) Themistokles und Kimon, 
4) die Schöpfungen des Perikles, 5) das Perikleische Athen, 
6) vom peloponnpsischpn bis mm lamischen Kriege, 7) von Anti- 
pater bis zu Suiia, 8) von Sulla bis zu Hadrian, 9) Herodes 
AtLikus, 10) Übergang zum byzantinischen Mittelaller, 11) Byzan- 
tiner, Franken, Osmanen. Im allgemeinen Uht sich sagen, dafs 
die Baiigescbiehte der Stadt in klarer, verständlicher Weise vor- 
getragen wurd, dalb die Hauptsachen als solche hervorgehoben 
werden nnd nicht unter der Fälle der für einen grdfseren Itsser- 
kreis weniger wichtigen Einzelheiten verschwinden* Die ein- 
schlägige Litteratur, die ja jetzt für athenische Topographie reich- 
lich fliefst, ist mit grofser Sorgfalt benutzt. Leider ist die am 
Ende des Buches hinzugefügte Karte recht schlecht; nachdem das 
archäologische Institut durch seine Karten von Athen ein solches 
Musterwerk geschall'en hat, hätte man in einem die Geschichte 
der Stadt behandelnden Bache wobt eine bessere Nachbildung 
resp. Verkleinerung erwarten kAnnen. Was soll man z. B. sagen, 
dafs auf der Übersichtskarte der Umgegend von Athen die Stadt 
als AHTENAE bezeichnet ist. Auch ein Inhaltsverzeichnis, wo- 
durch die Auffmdung der einzelnen Baulichkeiten erleichtert 
worden wäre, vermifst man ungern. 

Ein paar Versehen, mehr Druckfehler, die mir aufgefallen 
sind, mögen hier erwähnt werden. S. 5 heilst es; d»e Zaiil der 
schönsten So mm er tage LeUagt etwa die Uäjfte des Jahres. Es 
soll wohl heiAen Sonnentage. S. 39 wird von dem Kyoiation 
gesprochen» welches mit Löwenköpfen als Wasserspeier versehen 
ist Gemeint ist offenbar die SIma; an anderen Stdlen wird das 
Wort Kymation richtig in dem gewMinlichen Sinne angewendet« 

4) Les Mos<^(<s d'Alhenes eo reproduption pbototvpique de RhomaYdes freres. 
Fublicatiuu de C. Hbumaideä. ouilles de 1 Acropole. Texte descriptif 
d« P. GawadiM, direetear fiadral dw Aatiqnit^s. Äthan, K. Wilberg, 
1886. 4. I. Lief., T«f. 1—8. 7,50 Pr. 

Die neuesten Ansgrabungen auf der Akropolis haben bekannt- 
lich äofterst wertvolle Reste ans dem Altertum an Tage gefordert; 
bei Nachgrabungen an dem Nordrande westlich vom Erechtheion 
stiefs man am 5. und 6. Febr. 1886 in nicht grofSser Tiefe auf 
eine grofse Zahl höchst aiierlumlicber Statuen, welche regelmaCBig 
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neben einander gelegt mit Tielen Lagen Ton Bauschutt die Lficke 

auszufüllen bestimmt waren, die zwischen der neu errichteten 
Nordmauer und dem AkropoIisfeJsen sich fand. Es liefs sich 
leicht erkennen, dafs dies mit der Wiederherstellung der Akro- 
polis, die nach der Zc rstörung durch dif Perser erfolgt war, zu- 
sammenhing. Um die Oherfläche des Berges möglichst zu einem 
einheitlichen Planum zu gestalten, niufste man die abhängigen 
Steilen desselben hin zui ümfassungsniauer erhöhen, und zu dieser 
Ausfüllung bediente man sich unter anderm aacb der IVAmmer 
der Statuen, welche bei der Einnahme des Berges durch die 
Perser entweiht und mehr oder weniger lerstftrt worden waren. 
Dadurch sind uns schöne Beispiele vorpersischer Kunst erhalten, 
die namentlich durch die teilweise vorzügliche Erhaltung der Farben,- 
mit denen die Statuen ehemals bedeckt waren, eine bedeutsame 
Stellung in der Geschichte der Skulptur einzunehmen berufen 
sind. Die Mehrzahl der gefundenen Statuen stellt Frauen dar; 
das Haar ist regelmässig auiserst kiinsthch angeordnet und hangt 
vom Nacken her in langen Locken über Brust, Schulter und 
Racken herüber. Bekleidet sind sie fast regelmafsig mit einem 
fein gefalteten, eng anliegenden Chiton und darOber mit einem 
in kfinstliche Falten gelegten Himation, das sich ?on der rechten 
Sdiulter nach der linken Brust herüberzieht. Auch die Arm- 
haltung ist bei der Mehrzahl gleich; sie legen den rechten Oberarm 
an den Körper und strecken den Unterarm horizontal nach vorn vor, 
wahrscheinlich ein Attribut, eine iiUime oder sonst dergleichen 
haltend. Der linke Arm ist, vom Körper losgelösi, nach uiilen 
gestreckt, wo die Hand das Ge\\aiiil fafst und nach oben zieht. 
So sehr die Haltung aller Statuen unter einander übereinstimmt, 
so grofs ist dagegen die Verschiedenheit, welche die einielDMi 
Kdpfe xeigen; man glaubt in einem jeden ganz bestimmte indi- 
?idudle ZOge lu erkennen. Das könnte natQrlich ein Zufall sein, 
veranlafst dadurch, dafs die Statuen von verschiedenen Künstlern 
angefertigt wurden; aber im ganzen dürfte jeder, der die Köpfe 
einer Musterung unierzieht, geneigter sein, verschiedene einer 
Itirufskiasse angehörige Individuen dargestellt zu sehen. Das 
niüisten natürlich die Priesterinnen der Athena sein, deren Bild- 
säulen, wie wir wissen, auf der Akropolis beim Erechlhciüu auf- 
gestellt wurden, eine Meinung, die um so mehr Wahrscheinlich- 
keit fOr sich hat, als noch in den letzten Tagen des ll2rt sOdlich 
Yom £rechtheion, an dem Ort also, den man als orsprflnglichen 
Au&tellungsort ansehen kann, eine zu dieser Klasse gehörige Statue 
blofsgelegt worden ist. Sollte man sich aber dafür entscheiden, 
ein und dasselbe Wesen, nur durch die verschiedenen Hände, 
denen die Ausführung anvertraut war, verschieden ausgeführt zu 
sehen, dann mül'ste man die Statuen fiir Althildnngen der Athena 
erklären, was ja hei der frühen Zeit, der die Stalueii entstammen, 
recht wohl möglich wäre, so weit sie jauch von dem spateren 
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historischen Entwiclcelang; za eioer Zeit, wo Rom allein derSitt 
der Altertumswissenschaft und die Kenntnis des Italienischen eine 

notwendige Mitgabe für jeden Archäologen iTar, hatten deutsche 
Gelehrte in Verbindung mit einigen Männern aus anderen Ländern 
sich zu einer \vissenschaftticlien Vereinigung zusammcngethan, 
welche den Zweck verfulgte, „alle archäologischen TliaisidK n zu 
sammeln und bekannt zu machen, damit sie auf diese Wei&e vor 
dem Verlorengehen bewaiiiL und durcli Koncentration an einem 
Pankte wissenschaftlich nutzhar gemacht wArden". Griechenland 
und der Orient war damals ein in archiologischer Besiehung 
kaam in Betracht kommendes Land. Italien dagegen hatte Museen, 
reiche seit Jahrhunderten gesammelte Kunstschätze, die man an- 
ermAdlich durch Ausgrabungen zu mehren belhssen wtf, nnd vor 
allem auch Manner von feiner Bildung, die mit Interesse archäo- 
logischen ForschunfTPii nachgingen, wt im sie auch der Gefahr der 
ZerspliUeruii^' inioli^c inangeln(l( i Ivinicentration niciit immer ent- 
gingen. Iiidein man diese zu Korrespondenten des Instituts er- 
nannte, geiiiiij^ es von alieu Punktün Italiens her reichlich Notizen 
Ober Altertömer nach Aom als dem natürlichen Mittelpunkte 
strömen au lassen, die römischen Museen lieferten nach Wunsch 
Material f0r Publikationen, und die römische Kunst gewährte die 
Mittel, dies in genfigender Weise zu thun. — Alles das ist jetzt 
gani anders geworden. Zunächst ist der Gesichtskreis der Archäo- 
logen ein anderer geworden, man hat sich gewöhnt, über Rom 
nach Griechenland, ja über Griechenland nach dem Orient hin 
zu blicken, so dals Rom in keiner Weise mehr als Mittelpunkt 
archäologischer Forschung erscheinen kann. Auch sind die Kräfte, 
welche das inslitul sich in beinahe allen Stadien Italiens gewonnen, 
nach Gründung des Königreiches Italien, nachdem besonders durch 
Fiorelli die ganze italienische Altertumswissenschaft centralisiert 
worden ist, dem römisdien Institute entsogen und in den Dienst 
der ilalienischen Regierung gestellt worden, und specieti für die 
Berichterstattung gegründete Zeitschriften, die Motixie degli Scavi 
und das BuUetlino Municipale Romano, besorgen in genügender 
Weise (las, was ursprünglich das Bullettino des Instituts über- 
nommen hatte. Dazu kommt ferner, dafs Rom nicht mehr, wie 
früher zur Zeit des Kupferstiches, als Muster iur ^ute Publik:itiuncn 
gelten kann, so dafs schon in den letzten Jahren, wo die Monu- 
menti noch in der alten Weise erschienen, vielfach die Tafeln 
in Berlin angefertigt werden mufsten, um dann nach Rom ge- 
sandt und in den Heften dann wieder zuröckgeschickt zu werden. 
So erscheint Rom aus vielen Gründen nicht mehr geeignet, als 
MittelfMinkt für das Institut zu gelten; noch viel weniger kann 
man daran denken, Athen mit seinen dürftigen bibliographischen 
Mitteln oder einen andern aufserhalb Deutschlands gelegenen Ort 
vorzuschlagen, und so !»)eiht, da vermöge der neueren Verkehrs- 
verhältuisse die Entfernung nur eine verschwindende Holle spielt, 
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mir B«;rlin als Silz der Cenlraldirektion des Instituts übrig, von 
wo aus die wi<sf>nsrhnftliche Verwertung der in den klassischen 
Ländern gefumienen Tliatsachen erfoigpn und die Veröffentlichung 
und Verbreitung derselben am leichtesten ins Werk gesetzt werden 
kann. Sü ist die Verlegung der Herausgabe der iür die Monu- 
menti und Anoali eintretenden Schriften von Rom nach Berlin 
eigentlich nur die notwendige Konsequenz der Übernahme des 
Instituts auf den preufsischen Staat (1869, 1870 wurde der Geld- 
xuschttfs aus dem Extraordinarium in das Ordinarium gesetzt) und 
auf das Reich (1874), und die Einführung der deutschen Surnrhe 
an Stelle der itRÜPiiisrhen eigenllieh selhstverstandlich. I iir die 
Herichti^ aus Itaheu und ^Iriechenland bleibt durch die Zulassung 
(Iii <;nl^|)rechenden Landessprachen in den Mitteilungen, sowie 
durch die Gcslatluug des Lateinischen in den Jahrbüchern immer 
noch der genügende Platz gewahrt. 

Doch noch eine Änderung ist henrorzuheben, die als höchst 
segensreich von allen ohne weiteres anerkannt werden wird. In 
den Monumenti wurden regelnuirsig nur solche Tafeln verdffent- 
hellt, zu denen in den Annali die Erklärung gegeben werden 
konnte. Dafs dadurch gerade die interessantesten Dinge, deren 
Veröilentlichung besonders wünschenswert gewesen wäre, um alle 
Gelehrten zur Mitarbeit an der Lösung des Problems zu befähigen, 
in den Hintergrund gedrängt werden muFsteu, weil eben kein 
Text för sie vorhanden war, liegt aaf der Hand. Jetzt ist darin 
Wandel geschalfen, die »«Antiken Denkmäler"' bieten die Tafeln 
ohne Text, nur mit Angabe der Thatsachen, die zum wissen^ 
schafilichen Verständnis nötig sind, während weitere Ausführungen 
dem Jahrbuch voihehalten sind. 

Von den verschiedenen Pnhlikationen dps Instituts liegt nun, 
nachdem auch das erste Heft der „Antiken Ih nkinäler" ausge- 
geben ist, eine Probe vor, die zum Urteile über das Geleistete 
und zur Vergleichung mit dem [ ruberen aufforderL Ich denke, 
man wird allgemein im höchsten Mafse befriedigt sein. Die zwölf 
Tafeln des ersten Heftes geben, so zu sagen, einen Oberblick über 
die verschiedenen Zweige, welche von der Archäologie berück- 
sichtigt werden müssen. Den Reigen erdlfnen zwei der Architektur 
gewidmete Tafidn, wodurch gleichsam symbolisch ausgesprochen 
wird, was für ein*» Holle neuerdings der Architektur in der 
Archäologie ziii^f\v lesen wird (über den Inhalt der beiden ver- 
weise jcli aiit das Folgende), darauf folgt die Skulptur, vertreten 
durch den v. Kaunmannschen Athenakopf, eine zwar späte, aber 
in manchen Punkten, auch der Färbung, äufserst wichtige Marmor- 
kopie der Parthenos, ferner durch zwei Bronzestatuen aus Rom; 
Zeichnungen vom Parthenongiebel, von Garrey und dem Nointel- 
sehen Anonynuis, vertreten die Urkunden; zuverlässige neue Zeich- 
nungen der llerliner Sosiasvasen und zwei Tafein mit den Haupt- 
stücken der Korintber Thontäfeichen die Vasenmalerei. Auch die 
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Wandmalerei wird durcb die farMgp Reproduktion pinps Geni.lldi's 
von l*rima Porin {s\t\ die bekannt«^ AtfLnislusslalue {j;etnndeii worden 
ist), uikI die l\l 'iii!viinsl durch die UeproduktifHi vieler in Itbaka 
gefundener (»uldiiafhen vertreten. Die sämtiiclien Al>bil(liingpn 
machen oineu vorzügliclien Eindruck in Bezug auf Treue und Zu- 
verlässigkeit, ich glaube, man kann getrost behaupten^ dafs auch 
dm weitgebeadst«n Ansprachen mit' ihnen genügt wird. Gelegent- 
lich eei hier noch bemerkt, dafi in den Worten, die zor Au^ 
klärung über die letzte TaTc], die Kicinkuost betreffend, gegeben 
sind, etile llinwei$^ung aul das fiaeh Otto Magnus von Stackelberg, 
Heidelberg 1882, fehlt, wo über die Ausgrabungen in Ithaka und 
die Goldfund«' berichtet wird. Audi das Jaiirbucli wird in Text 
uml Tafeln seiner Aufgabe völlig gerecht^ es bietet eine grofse 
Zahl längerer und kürzerer Aufsätze mit vielen in den Text ge- 
setzten Abbildungen und zwölf sorgfältig ausgeführten Tafeln; 
eine freudig zu begrüfseude Neuerung ist auch die Hiazufügung 
einer 'BiUiographte nnd eines sorgfältig gearbeitieteii Registers am 
Sehlnssie, wodurch die Benutzung der einzelnen Bände wesentlich 
gefördert wird. Auf die römischen und athenlscben Mitteilungen 
wird im felgenden noch öfter eingegangen werden müssen, so dals 
diese hier übergangen werden können. 

Die ersten zwei T ifoln nun, derentwegen die „Antiken Denk- 
mäler" angofniirt vcrdin nuifsten. geben den Plan des vor kurzem 
auf der Akr(i|H)iis geluntlenen alten von de» i*ersern zerstörten 
Atlienateropcls. Er liegt südlich vom Erechtheion, so dafs die 
Korenballe schon teilweise in ihn eingebaut ist, ein Peripteros 
Beitaetylos, . mit sechs Säulen in der Front und zwölf Säulen 
auf der Längsseite. Eine Quermauer teilte den Tempel in zwei 
ungleiche Hälften ; die kleinere, östliche, bildete den eigentlichen 
Atbenatempel, der durch zwei Säulenreihen in drei Schiffe geteilt 
wurde; der westliche Teil zerfiel in den Opisthodomos und zwei 
von diesem aus zugängliche Schatzkammern. Dnniit ist die Kennt- 
nis tb r Haut*'!) der Akropolis wieder um einen gewaltigen Schritt 
vorwärts gekoninieu. iSocli sei hier bemerkt, dafs, nach Philol. 
Auicig. 1S8G S. 044, zwiseheu dem Erechtheion und den Propyläen 
wahrscheinlich die Ruinen der Chaikothek entdeckt worden 
sind; wenigstens sind dort eine grofse Zahl wohl erhaltener 
kupferner Gefaise, ferner eine rn Kupfer getriebene' Statuette auf- 
gefunden, und zugleich ist eine Inschrift zu Tage getreten, weiche 
die Chaikothek erwähnt 

erovg Athen 1&85. 8. 

Die Uen( iite der Archäologischen Gesellschaft zu Athen, deren 
Tliätigkeil für die Erforschung des Altertums nicht hoch genug 
geschätzt werden kann, haben in neuerer Zeit noch mehr an Be- 
deutung gewonnen, seitdem durch BlnanfüguDg von Plänen, von 
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unfterm Landsmann Dr. Dörpfeld entworfen, die Berichte fiber die 

neuen Ausgrabungen Anschaulichkeit gewonnen haben. Auch der 
neue Bericht verdient die Aufmericsamkeit der gelehrten Welt in 
ttohem Mafsp. Drei Punkte ?ind es. an denen die Gesellschaft 
besonders hat graben lassen, K|)idai!rns\ Eleusis und das Ifeilig- 
Uun des Amphiaraos bei Oropos. 8eUeu wir uns die Uesullale 
etwas genauer an. 

Das Hauptinteresse nehmen die an erster Stelle genannten, 
die im Heiügtnm des Asklepios bei Epidauros vorgenommenen 
Ausgrabungen in Anspruch. Noch Ist nicht der ganze Raum, 
welcher einst das Ugov bildete, freigelegt, aber doch immerhin 
genug, um über die Hauptteile uns eine Orientierang zu ermög- 
lichen. Es scheint, ;»ls n}\ innerhalb des eiiiL'osehlossenen Raumes 
noch eine zweite IJintricdiguni! bestanden habe, in welcher die 
wesentlichsten Teile des Heihgtnms lagen. Die letztere ist jetzt 
ganz freigelegt, während in dem äufseteu Teil einige wahrsdiein- 
lich römischer Zeit angehörende Gebäude noch ihrer Freilegung 
harren. Durch ein mit vier Säulen gescbmdcktes Proiiylaion ge- 
langt man in eine von zwölf Sfiulen getragene Vorhalle und von 
da an einem noch nicht freigelegten Gebäude vorbei zu dem 
Tempel der Artemis, die hier als Heiigdttin, als Hekate mitver- 
elut wurde. Der Tempel ist nur kloin: dafs er der Artemis 
wirklich geweiht war, ergiebt sich nielil nnr ;\u>. i\or lieschreibung des 
Pausanias, sondern auch aus Insciinlten, die dicht daneben zu 
Tage gefordei t sind, sowie aus dem Umstände, dafs die Sima mit 
Hundeköpfen (Iluude waren bekanntlich der Artemis- flekate ge- 
weiht) als Wasserspeier versehen war an Stelle der sonst Qblichen 
LöwienkOpfe. Weiter nach Norden kommt man zwischen einem 
Gebäude, das gleichfalls noch nicht in allen seinen Einzelheiten 
bekannt und seiner Bedeutung nach noch nicht gewürdigt ist, 
und zahlrei<:hen Inschrift bn-cn zu dem Alfar des Asklepios, von 
dem jedoch nur wenige Spuren übng gcbheben sind. Dicht da- 
bei, von Ost nach West gerichtet, liegt iler Haupttempel des 
iiieron, der des Asklepios, ein dorischer Peripteros Hexaslylos, 
der auf der Längsseite jedoch auffallender Weise nur elf statt • 
dreizehn Säulen hat, weit -die Htnterhalle, der OpisthOdomos, er- 
spart ist: Beide Tempel, sowohl der des Asklepfos wie der der 
Artemis, hatten den Fufsboden mit Marmorplatten bedeckt; von 
derti einst im Tempel befindlichen Kunstwerk des Polj kleitos, der 
aus Gold und RIfenhein gefertigten Statue des Gottes, fand man 
leider nicht das Geringste mehr vor; nur der ehemalige Stand- 
platz war noch zu erkennen, und zwar in Form einer liefen 
Grube, die man wohl in der Aussicht, Schätze zu lindenf ausge- 
wühlt hatte. Doch hat uns der Fund eines Reliefs in den Stand 
gesetzt, von der Haltung des Gottes uns eine genaue Vorstellung 
zu machen. Die Giebel des Tempels waren ehemals mit Figuren 
geschmOckt, und zwar war auf der Ostseite ein Kentaurenkampf, 

11* 
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im Westgiebel ein Amazonenkampf ilargeslellt, wie zahlreich auf- 
gefundene Fragmente erkennen lassen; das Dach war mit drei 
Siegesgöttinnen gekrönt Westlich vom Asklepiostempel liegt die 
auf Polyklet zurückgeführte ^okog^ ein Kuppelbau mit merk- 
würdigen unterirdisehen labyrinthartig angeordneten Gängen, von 
denen man nur vermuten kann, dafs sie ehemals dem Priester- 
betrug gedient haben mögen. Die nördliche Seite des inneren 
Bezirkes nimmt fast ganz eine lange Halle ein, deren östHrhor 
Teil einfach ist, wfihrond <lrr westliche Teil, entsprecheinl i\or 
dort vorliandiMicn Senkung des IJudons, zwei Stockwerke auf- 
weist. Sowohl der limstand, dafs dies ini lieziik das einzige zur 
Unterbringung von Kranken geeignete Lokal ist, als die Beob- 
achtung, dars hier die Stelen aufgestellt waren, die schon Pausa- 
nias erwähnt, mit langen, merkwürdige Seilungen erzählenden In- 
schriften, sowie das Auffinden einer Quelle innerhalb des Ge- 
bäudes, alles das führt darauf, in dieser Halle das äßarov zu 
suchen, d. h. den Raum, in welchem die Kranken untergebracht 
wurden, um während der Nacht durch die in Gestalt des Askle- 
pios erscheinenden Priester behandelt oder durch Träume über 
die zu gebrauchenden Mittel belehrt zu werden. Südlich von 
diesem inneren Bezirk sich dicht an ihn anschtiefsend li^t das 
Stadion, was fUr Epidauros äufserst notwendig war, da Gymnastik 
in dem Heilverfahren eine grofse Rolle spielte. Das Theater, 
gleichfalls ein Werk des Poly kleitos, ist etwas weiter sudöstlich 
an dem Abhang eines Hügels gelegen. Interessant ist, dafs sich 
zwischen dem Asklepiosheiligtum in Epidauros und dem in Athen 
am Fiifse der Akropolis gelegenen eine grofse Übereinstininunig 
heransgestellt hat, was freilich nicht Wunder nehmen kann, wenn 
man wcifs, dais das Athenische Heiligt uin erst von Epidauros aus 
gegrfindet worden Ist. 

Der zweite Ort, wo Ausgrabungen stattgefunden haben, ist 
das Heiligtum der Demeter iu Eleusis. Die Hauptsache der dort 
erreichten Resultate ist, dafs man auf noch viel altere Tempel- 
anlagen gcstofsen ist, als man je erwartet halte, Anlagen, bei 
denen die Mauern noch aus un^rel^rannten, auf einer Steimuiter- 
lage errichteten Ziegehi bestanden. Das zur Zeit des persischen 
Einfalls von den Persern zerstörte Heiligtum ist in einer Ostecke 
des von Perikles auli^eiührteu rs'euhaues, welcher ungelahr vier- 
mal so grofs angelegt wurde als sein Vorgänger, noeh deutlich 
erkennbar aufgefunden. Man unterscheidet jetzt sechs verschiedene 
Rauzeiten: 1) die Anlage des ältesten Heiligtums, 2) den von den 
Persern zerstörten Tempel, 3) den Wiederaufbau desselben an 
gleicher Stelle und in gleichem Mafse, 4) die Errichtung des 
grüfseren Heilipjiuius durch Perikles, 5) die Vergröfserung und 
Verscliönerung desselben durch Hinzufügung iler Philonischen 
Säuleuhalle, und 6) die wahrscheinhch erst in römischer Zeit er- 
folgte Umgcstailung der inneren Ausstattung des Heiligtums. Der 
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wichtigste darunter ist natürlich der von Perifcles geschaffene Bau, 
ein fast quadratisch angelegtes genultiges Gebäude mit rings herum- 
laufenden, amphitheatralisch ansteigenden Bänken, die für die 
Zuschauer der heiligen Handlungen wohl zum Sitzten oder Stehen 
dienten; sechs Ueiben von je sieben Säulen dienten dazu, das 
Dach zu (niren. 

An diiiter Stelle ist die bei Oropos erfülgtc Ausgrabung des 
Heiligtums des Amphiaraos zu neniuMj, was ja bekanntlich an der 
Stelle angelegt war, wo der Seher samt seinem Viergespann von 
der Erde verschlungen war. Blan hat den durch zwei Säulen- 
reihen in drei Schiffe geteilten Tempel des Heros freigelegt, der 
mit einer von sechs Säulen getragenen Vorhalle geschmückt war; 
im Hintergrunde führte eine Thür zu dem Adytoii, was wühl zur 
Erteilung von Orakeln und zu anderem geheimnisvollen Treiben 
benutzt wurde. Der grofse Altar lag vor dem Tempel; in ihn 
waren ältere kleine Altäre mü Iiineinverbaut, so dafs man die 
Angabe des Pausanias, es sei darauf mehreren ftöllern geopfert, 
nun verstehen kann. Südlich davon llielst noch heute die Oiiclle, 
ilic iiii iiult des Amphiaraos eine Uulle spielte; doch kann sie 
nach der vorgenommenen Untersuchung nicht als besonders heil- 
kralü^ betrachtet werden. 

Auch an andern Stellen, namentlich in Athen selbst, hat die 
Archäologische Gesellschaft Nachforschungen angestellt; mit ganz 
liesonderen Hoffnungen hatte man den Versuch begrüfst, durch 
Taucher die Meerenge bei Salamis nach den untergegangenen 
Schiffen durchsuchen zu lassen, doeii leider sind die f''rfolge aus- 
gehliehen. Vielleicht werden die ISachforschuniien bei Eintreten 
günstigerer Umstände, hoffentlich dann mit besserem Ei^folge, bald 
wieder aufgenommen. 

7) H* Schii ein.i n II , Tiiyns, der prähistorische Palast dtr Könige vou 
Tiryas. Ergebuisse der Qeu«$tea Ausgrabungen voa Dr. U. ISclilieiuauu. 
Mit Vorrede voa Geh. Oberbanrat Prof. P. Adler uod Beiträgeo 
von Dr. W. Dörpreld. Mit ISS Abbilduugen, 24 Tufelu in Chromo- 
lithographie, 1 Karte uud 4 Plänen. Leipzig, Brockbaus, 1S$6. 

lü dem letzten Jahresberichte konnte ich auf das Werk des- 
selben Verfassers hinweisen, durch welches er den Ähsdilurs seiner 
Ausgrabtuiireti auf Hissarlik beschrieben hat (Troja, Ergelmisse 
meiner Ausgrahunj»en). Fast noch war er damit heschäfligt, die 
letzte Hand an sein Werk zu legen, als sein iincriiiüdlicher Eifer 
ihm schon wieder Hacke und Spaten in die Hand drückte, um 
einen andern mit jener Epoche, die ihn besonders anzieht, in 
Beröhrang stehenden Punkt genauer 2U untersuchen. Und zwar 
war es jener verbältnismSfsig niedrige Hügel westlich voii Nauplia, 
der durch seine alten auf die Cyklopen zurückgeführten Mauern 
schon das Erstaunen der Altm erregt hat, über dessen enge Ver- 
bindung mit Mykenai schon im vorigen Jahreshericht gelegentlicli 
der Stefl'enschen Karte hier gesprochen worden ist, das alte 
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Tiryns aJso, was Schlipmann in den Jahren 1884 und 1885 tinttT- 
äucht hat. Die KesiiitaLe öiuU in) büchslen MaXse übena^cheiid 
uDd far die heroisch« Zeil, gewUiermafsen auch ffir Homer, von 
der einschneidendsten Bedeutung. Ist doch dort das Anakten- 
haus in voller Anschaulichkeit wieder zu Tage getreten. 

Der Hügel selbst, auf welchem die Burg erbaut ist, ein Kalk- 
steinfelsen, bildet einen von Norden nach Sfiden verlautenden 
Bergrücken von 3U() ni Lünge und last lOUm Breite; seine höchste 
Spitze liegt ungefähr 22 ni über dem Meere und 18 m über der 
jetzigen Höhe des uinlic^'enden Terrains. Da der Fels in seiner 
nördlichen Hallte um einige Meter niedriger ist als im Süden, su 
wurde im nördlichen Teil die Niederhurg, im sfidiieben die Hoch- 
burg erltaut. Beide Abteilungen sind annähernd gleich grofs und 
beide haben ungefähr die Form einer Ellipse. Von der oberen 
Burg ist ein kleiner, etwas tiefer gelegener Teil abgetrennt, welcher 
die Hochburg von der Mederhurg trennt und den man mittlere 
Burg nennen kann. In dem nhersten Teile der lUirg, der mit 
einer doppelten Ringmauer umgeben war, lag die Wohnung des 
Herrschers, der Königspalast; die mittlere Burg, durch eine schmale 
Hintertreppe mit dem Talaste iu direkter Verbindung stehend, 
enthielt vermutlich Wohnungen för die Dienerschaft; in der Unter- 
bürg endlich werden Wirtschaftsräuroe, Stallungen fdr Pferde und 
Wohnungen für das Gefolge: gelegen haben. , „Die beiden erst^ren 
Teile sind nun im Sommer 1884 von Herrn Schiiemann ganz 
ausgegraben worden und haben tibcrrascbcndc Resultate geliefert. 
Auf der Ilodiburg ist fast der ganze Palast mit seinen Thorge- 
bäudeu, Holen, Sälen und Gemächern deutlich /u erkennen; die 
meisten Wände stehen noch % — 1 ni hoch aufrecht, zahlreiche 
Säulenbascn sind noch an ihrer Stelle, und in den Tiiüren liegen 
noch die mächtigen steinernen Thörschwellen. Die mittlere Burg 
liefSerte nur Reste von Fundamentmauem; die Gebäude waren 
hier schlechter konstruiert, als der Palast auf der Oberburg, und 
sind daher im Altertum öfters umgebaut und auch bei der Zer- 
störung der Burg mobr beschädigt worden. Die Unterburg ist 
noch nicht ausgegraben; nur durch einen Längsgraben und einen 
Quergraben, die bis auf den gewachsenen Fels binal)gefuhrt 
wurden, liefs sich konstatieren, dals auch hier die Fundamente 
von verschiedenen Gebäuden erhalten sind.'' 

D|e Mauern, welche die ganze Burg umgeben, sind aus ge- 
waltigen auf einander geschichteten Steinen erbaut, deren Zwischen- 
räume mit Kleineren Steinen ausgefüllt sind. Die ursprüngliche 
Annahme, dafs die Steine ohne jedes Bindemittel auf einander 
gelegt seien, hat sich zum Schlufs als irrig erwiesen ; ebenso 
im Palast, waren a»ich bei der Anfsenmauer die Steine in Lehm 
gebetfet, der allmählich durch Hegen herausgespiilt war, so dafs 
man sein ursprimgliches Vorhandensein anfangs übersehen iionnte. 
Besonders wichtig sind in der Südost- und Südmauer Korridore, 
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welche tlurth uberhiuigende Steine wie durch Spitzbogen Ixideckt 
sind; die besonders von StcfTeu verlretene Vennulun*:, ihf< Wwv 
bedeclile üäüge erhallen seien, die den Veiteldigern des tulVren 
Mauerabschnilles einen sicheren Aufenliiait und gedeckte Stellung 
gewährt hätteOf kann jetzt nicht mehr aulrecht erhalten werden, 
seitdem bei den Ausräumungsariieiten des letsten Jabres biifter 
den Korridoren in der Mauer liegende Zinuner angefunden sind, 
die jedenfalls ala Magazine gedient haben ninssen* liU' hdch- 
aten Grade intereaaanl ist ob, dafs diese Einrichtung von Korrii- 
dorcn und Magazinen innerhalb der Ringmauer in fast genau 
derjJt'llten Weise, ja mit denselben M.iTspn in mehreren mit 
Siclii i h( it aut die l^höuisier zurüclLZutüttreuden Featiuigsauiagen 
Wiederkehrt. 

Der Weg zur Hochburg zieht sich in ailtnahlicher Steigerung 
auf der Oataeile empor, wendet sich dann an einem Turm vor- 
bei nach Weaten, um dann innerhalb der Aufiienmauer und 
einer die Hoch- und Mittelburg umscblieTsenden besonderen Mauer 
weiter nach Süden anzusteigen. Bald gelangt man an ein Thor, 
daa in seinen MaCsen fast genau mit dem Ldweothore in Mykenai 
übereinstimmt; das Thor wurde einst durch einen Querriegel ver- 
srlilossen, der bei Tage in die nacb der lUirtr zu gelegene Mauer 
Inneingeschoben wurde. Nach \veitcreni Emporsteigen wendet 
man sich über einen Ireien IMatz, dessen Ostseite mit Säulon- 
liallen auf der Mauer versehen war, oiich dem grol'scn l'ropylaion, 
einer mit einem Thor verschlossenen Mauer, vor der zu beiden 
Seiten, napb aufsen und innen, eine von zwei Säulen geti*agette 
Halle vorgelagert ist Hat man diese durchscbritteä, so.. steht 
man auf dem grofsen Burghofe, der, me es sclieint, auf aHen 
Seiten von .SaulenhaUen umgeben war. Drei nördlich vom Pro* 
pylaion gelegene Zimmer dienten ohne Zweifel einst für 4i«jenigen, 
denen die Hewachung des Thores anvertraut war. 

Von dem grolVen BurL'liofe aus prelangt man in der nord-^ 
woi-tiK ht II Ecke durch da.s kleine i^ropjlaion in den rings mit 
Säulcnlialiea versehenen Hof, die avXij des griechischen Palastes, 
in welcher der Altar, merkwürdigerweise mit einer im Innern 
angebrachten Opfergrube, in die man* wahrscheinlich daa filut 
der geschlachteten Opfertiere hineinlaufen liefi^ noch wobt ein- 
halten ist. An die avXij stöfst nördlich das Megaron der Männer, 
das llauptzimmer des Palastes; aus der- von eweJ Säulen ge* 
tragenen Vorhalle gelangt man durch eine mit drei Thören .«ich 
öllnende Wand in den Vorraum, aus diesem durch eine im Alter- 
tum jedenfalls nur durch einen Vorhang geschlossene Thür in 
den Hau[>traum, dessen Gebälk von vier Säulen getragen wurde, 
Inneihalh des von den Säulen eingeschlossenen Haumes bemerkt 
man auf dem Fi^'sboden noch die Spuren des runden Herdes. 
Nebenbei sei bemerkt, dafs durch die Aoffindung dieses Gemaches 
xugleich eine. fOr Troja wichtige Frage geltot worden ist; .man hat 
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iiiunlich erkannt, dafs die beiden ursprfinylich als Tempel be- 
zeichneten iichände der liurg von Troja gleichfnils sicher Me^aia 
sind, deren Herd teilweise noch erhallen ist. Westlich von dem 
Megarun liegen eine urdCse Anzahl Zimmer, über deren ursprüng- 
liche Verweuduüj;; ijei dem irnuiuicrliaflen Zu4>tande, in dem sie 
auf uns gekommen sind, sich nichts angeben läl'st; eines jcirioch 
fesselt dafür unsere Aufmerksamkeil in um so höherem Nafse, 
es isl diea nftmlieh unzweifelhaft ein Badezimmer. Der Baumeister 
iial als Füfsboden einen gewaltigen kalksleinblock hingelegt, der 
über 'i m breit, fast 4 m lang und durchschoitiUch 0,70 m dick 
isl. Am der ßehandiung des Bandes und den daselbst ange- 
brachten Dübellöchern gehl hervor, dafs die Wände, abgesehen 
von der Thür, mit hölzernen IJohlen bekleidet waren. Sowohl 
dieser letzlere Unistand, als die Wahl eines gritlaen, nnilisani 
berbeizuschaflendeD Sleinbluckb ^^uni Fuisboden /zwingen zu der 
Annahme, dafs dies Zimmer als Badezimmer diente; natfirlich nuifs 
darin eine Badewanno gestanden haben; von einer solchen aus 
Terracotta gefertigten Ist io Tiryns zu gutem Glück noch ein 
Fragment gefunden worden; nach dem Bade wurde das Wasser 
einfach auf den Füfsboden ausgegossen, von wo es durch eine 
noch vorhandene Kinne abHofs. 

Östlich von dem Megaron der Männer, von diesem aus nur 
durch lange Korridore und mehrere Thnren zu erreichen, lie<;i 
ein zweiter Hol' mit daran sich anscliiielsendem Megarun, jedeu- 
iaiis dem der Frauen, in der Eiuriciitung dem der Männer ähn- 
lich, nur in etwas kleineren Dimensionen gehalten. Dahinter 
folgen noch andere ftSume, in deren einem man ganz gut den 
Mlafjkogj das eheliche Schlafgemach, sehen kann, während ein 
anderes für den ^tittetvqoqt die Vorratskammer (vgl. Nr. 8), die 
ja gleichfalls in keinem homerisciien Hause zu fehlen pflegt, ge- 
halten werden kann. Doch sind inunerhin zu wenig Anhalte- 
punkte gegeben, als dafs mau diese Beuenaungen mit Bestimmt- 
heit vertreten könnte. 

Schon aus dem Wenigen, was \\\vv gesagt ist, leuchtet ein, 
wie wichtig die Kennliil^ des Tiryniijibchen Palastes für die Er- 
kenntnis der ältesten Zeiten griechischer Kultur und speziell für 
die Lektfire Homers ist Während man auf Grund der home- 
rischen Dichtung alle möglichen Pläne für den Palast des Mene- 
laos, Alkinoos und Odysscus aufgestellt hat, die unter einander 
alle verschieden sind, Uegt in Tiryns der Palast eines Königs, der 
ungefähr in den Zeiten der Iiomerischen Helden gelebt haben 
niufs, klar vor unfern Augen. Die «rAi^' mit dem Altar des Zeus 
Herkeios, die rnigs iierum liegenden Hallen, die cä^ovdai, dazu 
das Megaron der Männer, ganz abgetrennt davon der Hof und 
das Gemach der Frauen, das nie fehlende Badezimmer, die andern 
Häume, die zur Führung eines leutereichen Haushaltes erforder- 
lich waren, alle« das läfst sich deutlich erkemieo. Und dazu 
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kommt noch, dafs man hier, abgesehen von dem Plan, aus der 
Art und Weise des Mauerwerkes * des angebrachten Sclimuckes, 
sowie der einzelnen Fundslfieke sich ein deulHches Pilii von der 
Kultur jener Zeit machen kann, deutlicher selbst als es auf Grund 
der homerischen Dichtung möglich wäre, die nalürlidi sehr 
viel bei ihren Zuhörern als bekannt voraussetzen konnte und 
deswegen nicht naher darauf einzugehen brauchte. Von Einzel- 
heiten hebe ich berror, dafs die Hauern im unteren Teil fast 
durchgängig aus Bruchsteinen erbaut sind, die zu besserer Halt- 
barkeit innen und aufsen verputzt waren. Vielfach hatte man 
Längsbalken eingemauert, um die Wände stabiler zu machen; die 
oberen Mauerteile, dagegen waren aus Luftziegeln erbaut, die erst 
beim Untergänge des Palastes durcli eine gewaltige Feuersbrunst, 
deren Spuren überall hervortreten, teilweise gebrannt worden 
sind. Da, wo die Mauern frei endigen, waren sie regelmäfsig mit 
hölzernen Bohlen bekleidet, weil die ofl'en liegenden Mauern leicht 
dem Verderben ausgesetzt gewesen wären und sich auch zum 
Tragen des Gebälkes als ungeeignet ersviesen hätten. Wir sehen 
also hier dieselbe Eigentümlichkeit wie in Troja, nur dafs dort 
die Bohlen bis unten hin reichen, wShrend sie in Tiryns auf 
einem sorgfilltig abgesägten Stein aufstanden. Die Bedachung war 
ohne Zweifel über den Balken durch flache Lehmdächer gegeben; 
wo gröfsere Räume zu bedecken waren , wie z. B. im Megaron, 
da traten Säulen als Stützen für die Balken unter. 

Anch von der Ausschmückung haben sich mannigfache Spuren 
erbaileu; so ist namentlich zu erwühnen, dafs das nieist sehr 
sorgfältig hergestüllle Estrich durch Striche in Felder abgeteilt 
war, in denen sich noch verschiedene Farbenreste erhalten haben. 
Auch die Wände waren vielfach bemalt, namentlidi ist ein Stück 
Hauetputz mit der Darstellung eines gewaltigen Stieres hervorzu- 
heben, der nach links eilt, während ein Mann mit weit ausge- 
strecktem Unken Bein auf seinem Kücken steht und sich mit der 
einen Hand an den Hörnern festhält. Zur Ausschmückun«,' der 
Wand hat auch ein aus Alabaster angefertii-^tn- Fries i^edipiit, von 
dem in der Vorhalle des Megaron sich ein .Stück getuinit ii hat; 
es ist besonders dadurch merkwürdig, dafs blaue Glasilusse zur 
besseren Ausschmückung eingesetzt sind. Wenn Homer einen 
Streifen von xvayog erwähnt (womit nach Lepsius nicht der Blau- 
stabi, sondern der Lapis Lazuli und zugleich das künstlich ge- 
färbte blaue ägyptische Glas bezeichnet wird), der in der Höhe 
des Zimmers lang läuft, so haben wir jetzt in dem Fragment 
von Tiryns einen Anhalt, wie wir uns das vorzustellen haben. 

Im Anschlufs an die Besprechung von Tiryns sei erwähnt, 
dafs die Archäologische Cesellschaft zu Athen, deren Lr islungen noch 
mehrfach unter den höchsten Lobsprüclien liervorgeiiobea werden 
müssen, bewogen durch die Schliemam ^( heu Ausgrabungen in 
Tiryns, nun auch in Mykenai entsprechende iNachfurschungen hat 
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anstellen lassen. Und schon wissen wir, win zu erwarten war, 
daÜi) auch dort ganz ähnliche Ruinen auf dem Gipfel und Abhang 
des Harpes zum Vorschnin gfkonimen sind; die glpichi' Kon- 
struktion der Mauern, die Verzierung derselben, kurz ;i1Ips Ins ins 
Kleinste hinein slinimt genau zu dt^n in Tiryns getiindenen 
ii.HiUn, so dafs wir auf gleichen Lrsprun«; und gleiche Zeit der 
belrellenden Uurgeu zu scbliefsen. berechtigt sind. 

8) Chr. Beiger, Beiträf;« KarKeDntnis der griecbischeo Kuppel- 

gräber. Mit \lcr Abbildttoireo. Berlin 1SS7. 4. (Progr. Mr. 56 

des Friedricb-Gyoiuasiums.) 

Belger hat aieb die verdieostvolle Aufgabe gestellt, zu 
nntersiichcn» was uns an sicheren Nachrichten über die hoch 
intcip'^s'niten Knppolbauten erhalten ist, die gewöhnlich als 
„Schalzhiiuser'* bezeichnet werden; einzelne, vor allem das Ätreus- 
grab, werden dujch Zeichnungen weiter erläutert. Her Versuch, 
den Bericht des Pausaiiias voa den Gräbern in Mykenai mit den 
Tbatsacben in gewisser Weise in Einklang zu setsen, scheint mir 
nicht völlig gelungen, auch an die Etymologie des Wortes &üXog 
wage ich nicht zii ghiuben, aber das ist Nebensache. Wertvoll 
ist die Feststellung gewisser Thatsachen, namentlich dafSi die 
Kuppelgräber nicht ganz mit Bronzeplatten bedeckt wareli, wie 
man gewöhnlich annimmt, sondern dafs sie durch Dronzespiralen, 
die in bestimmten Abständen angebracht sind, verziert waren, 
ferner dafs die Ausgrabung Vcli Paschas unzweifelhaft stattge- 
iuuilen hat, werlvoll der Hinweis darauf, dafs O^tiöavqoq 

zu Unrecht als ,,Schatzkaiiinier' übersetzt wird, dals damit viel- 
mehr nur »Vorratshaus^* gemeint ist. Dem Verf. ist es möglich 
gewesen, elf derartige Kuppelgräher aufzusfiblen, ond seine .Ver> 
mutung, dalis noch eine gro/se Zahl anderer erhalten sind, bht 
alle Wahrscheinlichkeit für sich. Dem Wunsch, unter die 
Aufgaben dea athenischen Instituts auch diese .mit angenom- 
men zu sehen, „<'iti Werk herauszugehen, welches die vor- 
handenen Kuppeigrabcr mit genauen und schönen Plänen und 
Zeichnungen behandelte'', kann lief, sich nur aus vollem üerien 
anschUd^eu. 

9) Ad. Botticber, Olympia, das Fest und seine Stätte, nach deo 

Kericlitea der Alton uti(t den Krppbnfsscn der cJrutschon Ausprabnni:<Mi. 
Mit 95 llolstschtiiitcii und 21 TaCelu iu Kupfenadierung, Lichltiruck, 
Lithographie etc. Zweite dorebgesebeoc und erweiterte Auflage. 
Berlin, Verlag voa Jolios Springer, 18SG. 8. XU n. 420 S. 25 M. 

Das Buch, dessen erste 1883 erschienene Auflage im vorigen 
Jahresbericht (X S. 187) lobend angezeigt worden ist, hat so all- 
gemeinen HeifaU gefunden, dafs nach der fi"ir ein immerhin nicht 
hilliges Ibich sehr kurzen Frist von dm Jahren schon eine neue 
Auflage nötig geworden ist. Man kann äicb darüber nur freuen 
und dem iierrn Verf. Gluck vyüoscben, dafs er ein zeitgemä/ses 
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Thema |n so ansprechender, allgemeine Teilnahme erweckenden 

Poni) zu befaanJeln gewufst hat. 

Her Plan des Werkes ist im allgemeinen derselbe geblieben. 
Auf (He Einleitung folgt ein Kapitel über die jjeograpbisclie und 
Jandsfhaflliclie Lage Olympias, darauf wird der Untergang und die 
späteren Schicksale der Ebene erzählt und über die liescliiclile 
der UiL'dereiitdeckung OlymjHas Iserichiet. Nochden) dann das 
ISütige über die Gcschiciite der deulschen Atisi^rabuiig unter Mit- 
teilung der entsprechenden Dokumente erzählt ist, wendet sich 
der Verf. snr Schilderung der Festfeier in Olympia und behandelt 
dann die Altis mit ihren Tersehiedenen Denkmälern nach ge- 
schichtlichen Perioden geordnet, 1) Olympia von den ältesten 
Zeiten bis in üen Perserkriegen, 2) die Blüte Olympias von den 
Perserkriegen bis zur Zeit der makedonischen Herrschaft, 3) die 
niakodonisciie llprrsrhaft, 4) Olympia zur Zeit der Körner. Zum 
Sclilulä wird die nacli der Hekonslruktion von R. Bohn gegebene 
Ansicht von Olympia im einzelnen erläutert. 

Die ilauptveränderungeu tretl'en den biidiitiiea Teil ; liier sind 
zunächst -vier neu« trefnicbe Radierungen von der KQnstlei^hand 
L. Ottos hinzugekommen, nämlich die Hauptplatte aus dem Fries 
des Sdiatzhauses der ifegareer mit dem fallenden Giganten, ferner 
die AllasmetopOt . der Kopf des Hermes von Praxiteles und eine 
weibliche Statue aus römischer Zeit; bei andern Illustrationen ist 
die Lithogra]>l)if^ durch Kupferstich ersetzt worden, so namentlich 
b^i drr rrsi iiii i( r!pn Absicht von OJymjjin: nurli die in den Text 
gcäetzten Abbildungen sind vielfach vermelirt worden, so dafs die 
Zahl von 74 auf 95 gcsliegpn ist. .Namentlich ist diese Ver- 
mehrung dem arcbilelaouischen Teile des Werkes zu Gute ge- 
fcomment so dafs jetzt jeder die Möglichkeit besitzt, von ilen ver- 
schiedepen Bauwerken Olympias auf Grund der Pläne und Auf- 
risse sich ein deutliches fiild au machen. Auch Im Text haben 
verschiedene Partieen eine starke Termehrung erfahren, nament- 
lich der Abschnitt über die Schatzbäuser auf der Terrasse ober- 
lialb des Metroon. Das füleste ist danach das Schatzhans der 
Stadt Sybaris, , schon darum, weil Syl>:iris 510 von den feind- 
seligen Nachbarn, <lpn Bewohnern von Kroton, zerstört worden 
ist, das Schatzhüüs al>o einer frfdieren Zeit angeboren iiiurs; auch 
das von Kyrene gestiftete läfst sich einem hohen Altertum zu- 
schreifaieD. Welchem dar erhaltenen Grundrisse diese Anlagen zu- 
zuschreiben sind, UhX sich deshalb nicht sicher ausmachen, weil 
zur Zeit, da Pausanias die Altis besuchte, dieser Teil, sei.es zu 
Gunsten eines auf den Kronoshögel fuhrenden Weges, sei es in- 
folge der Errichtung der Exedra des Merodes Attikus, schon zer- 
stört war. Das darauf folgende Schatzhans der Celoer ist da- 
durch interessant, dafs an den ursprünplirhrf^n Hnn sprik*r, d. h. ndcli 
vor der 405 durch die Karthager erlolgten Zer&iui ung der bladt, 
eine Vorhalle au der Südseite angefügt wurde, während Ursprung- 
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lieh Ost- und Westseile als Giebelseiten gedacht waren; besonders 
wichtig ist es aber durih teihvetsp erhaltene äufsere Heklei- 
diiiTp: mit Terrakollaplalleii, die hier nicht, wie heim Heiiion, zur 
Verdeckuni; einer hölzernen, soudern einer steinernen Lnlerlage 
diente. I^al's dies eine in Siciiien allgemein geübte und von den 
sicilischen Baumeistern erst nach Olympia übertragene Bauweise 
war, haben die weiteren Untersuchungen, die auf Gruud der 
olympischen Funde in Siciiien angestellt wurden, uns znr Genüge 
erkennen lassen. Dem Schatzhaas von Gela schlie/st sich das 
von der Stadt Megara gegründete an, dessen Erbauung noch in 
die zweite Hälfte des sechsten Jahrhunderts zu setzen ist; sein 
llauptwert für un? liejit in dem teilweise erlialtenen plastischen 
Giebelschmuck, dem Kampfe der Götter mit den Giganten in 
Kelief; am besten erhalten ist ein in die Kniee sinkender Gigant, 
der dem Zeus gegenüber stand; von diesem ist nur das eine 
vortretende Bein erhalten. Weniger lallen für uns die folgenden 
Schatzhauser, das von Metapont, Sikyon und Selinus, ferner das nach 
dem Namen der Kartliager bezeichnete, welches Gelon aus der in 
der Schlacht bei Himera gewonnenen Beute hatte errichten lassen, 
sowie das von Epidamnos und Bytantion ins Gewicht. 

£ine besonders bemerkbare Erweiterung ist dem Abschnitt 
über die makedonische Periode zu Teil geworden, in welcher 
Olympia um eine ijinze Zahl neuer Gebäude, das Philippeion, 
Lconidaion und Melroon, bereichert worden ist, eine Krwi iterung, 
mit der ziiuleich eine Verlegung der alten Grenzen der Altis (im 
Osten wuidc ein Teil zum Stadion liinzugezogea und dalur im 
Westen die Grenzen weiter hinaus verlegt) verbunden gewesen 
isL Es freut mich sehr, hier hinzufügen zu können, dafs die 
Bezeichnung des Sudwestbaues ^Is lieonidaion, die der Verf. auf 
dem Plan und in der Besprechung angewandt hat, in allerneuester 
Zeit seine volle Bestätigung gefunden hat, insofern, als eine aus 
dem Südwestbau stammende Inschrift nachträglich aufgefunden 
resp. erkannt worden ist, durch welche die Richtigkeit der Be^ 
Zeichnung völlig sicher gestellt wird. 

Da das Interesse aus Olympia, in Bezug auf welches nach 
Abschlufs der Ausgrabungen die eigentliche Forschung erst be- 
ginnt, noch lange andauern wird, so darf man hollen, dafs das 
Buch, welches schon in seiner ersten Auflage so viel Anklang 
gefiinden hat, auch in der erneuerten und erweiterten Form viel 
Beifall finden und neue Freunde sich erwerben wird. 

Es möge gestattet sein, hier auch eines Buches zu gedenken, 
welches, wenngleich sonst aufserbalb des für diesen Jahresbe- 
richt bestimmten Rahmens liegend, doch insofern hier eine Er- 
wähnung verdient, als man versucht sein kann, darin ^^ine für 
die Geschichte der olyniiJischen Ausgrabunijen wichtige liegeben- 
heit genauer auseinander gesetzt zu linden, ich meine das 
Buch von 
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10) Amaury Üuval, Souvenirs (1829—1830). Paris 8. 

Der französischen Armee, Nvolrlie die Hefreiung des Pelo- 
ponnes von dem Joche der figypiisclipn Truppen unternommen 
halte, war, wie bei der Ex|)eilition uach Ägypten, eine Schaar 
von französischen Gelehrten gefolgt, denen wir mannigfache Unter- 
sachungen und Aufklärungen, namentlich die Ausgrabung des 
Zeuslempels in Olympia verdanken. Doch nach kurzer Thätigkeit, 
mitten im besten Finden, hatten die Franzosen ihre Gerüt- 
schaften zusammengepackt und waren abgezogc^n, ohne dafs von den 
Tiriinden, di<^ dazu geführt haben, in dem Rechenschaftsbericht 
das geringsle Wörtchen gesagt wäre. In Röttichers Olympia 
wird nun der Grund dafür mitgeteilt. Ein Hauptmann im grie- 
chischen Heere, Andonios Pappaudonopulos, aus dem benach- 
barten l'hloka, den es schmerzte, dafs die fremden Franken die 
schönen Denkmäler seiner Vorfahren aus dem Lande führen 
wollten, machte «ich anf die beschwerliche Reiae nach Nauplia, 
wohin der Präsident (^apodistrias die Regierung verlegt hatte, und 
alellte dem Präsidenten die Sachlage vor. Dieser, ein Freund der 
Russen und Feind der Franzosen, berief eine Staatsratssitzung, 
und man beschloi's, den Franzosen zwar das bis dahin gefundene 
zu überlassen, die Fortsctzting der Arbeilen indessen zu iiiiior- 
sagen. So lautet die Mitteilung des nocli his vor kurzem leben- 
den Andonios, dessen in anderen Dingen ganz aufserordentlich 
treu erfundenes Gedächtnis auch in Bezug auf diese Angelegenheit 
vollen Glauben verdient. — Man konnte nun hoffen, in dem oben 
angeführten Buche tod Amaury Duval, der als Zeichner an jener 
Expedition teilgenommen hat, Genaueres zu erfahren; auch wird 
die betreffende Angelegenheit mehrfach gestreift, wie es ja natür- 
lich ist, indes doch nicht mit der Deutlichkeit erläutert, die man 
hätte erwarten können. Es wird erzählt, dafs M. Dubois, der eine 
Chef der Expedition, mit Capodistrias eine Unterredung in Modon 
hatte, hei der der Präsident jede eulsehiedcne Zusage in betrelf 
der zu (indenden Antiken zu vermeiden wufsle. Er meinte zwar, 
man könne einen Austausch gegen Bücher eintreten lassen, doch 
wurde niclils Destimmtes verabredet, „wir nahmen Abschied von 
ihm*', heifst es bei Dnval, „ohne in seinen Gedanken haben lesen 
zu können/' Die Nachrichten, welche Ober die Ausgrabungen in 
Olympia selbst gegeben werden, sind höchst interessant, nament- 
lich wichtig die Nachricht, dafs die sitzende Athene der einen 
Metope vollständig wohl erhalten ans Tageslicht trat und erst 
durch die mutwillige Zerstörung eines entlassenen Arbeiters be- 
sehfuligt wurde, sowie dafs Duval mit noch einem andern einen 
Warmorfufs von ausLczcichneter Arbeit, um ihn vor neuer Be- 
schädigung zu bewahren, an einer entfernten Stelle der Ebene 
von neuem vergraben habe. Die Ausgrabung wurde plötzlich 
eingestellt, weil man nichts Interessantes mehr fand und M. Dubois 
wegen der gro&en Hitze den Ausbruch von Fiebern tOrchtete. — 
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Obgleich die archäologtscbe Ausbeute, die man aus dem Baobe 
gewinnt, niobt grors ist, so wird man es doch nicbt ohne Ver- 
gnügen lesen; es ist mit grofser Liebenswürdigkeit geschrieben 
und f^othäll eine Reihe interessanter Schilderungen Ton Per- 
sonen und Gegenden« 

11) Fr. Richter, De thesauris Olymptae effossis. Borlin, AVeid- 
manueba BoehlModluff, 1^65. 45 S. 8. 

Die im nordüstlidien Teile der Alt» am Pafte des Kronos- 
bAgels gelegenen Schatahäuser werden hier einer eingebenden 
Betrachtang onterzogen, nachdem einiges wenige Ober die Bedeu- 
tung des Wortes ^ifuVQoq und über die verschiedenen Arten 

von Schalzhäusern, privaten sowohl wie öiTentlichen, vorausge- 
schiclvt ist. Der Verf. kommt bei Vorgleichung des durch dio 
Alisgrabungen fest stallten Thatbestand^s mit der SchildtTuiii; 
des Pausanias zu dem iicsullat, dafs Pausanias wirklich in Olympia 
gewesen und was er gesehen, in seiner Beschreibung geschildert 
hat, wobei nalürlich gelegen iliche Irrtümer nicht ausgeschlossen 
sind, ein Resultat, was um so mehr hervorgehoben werden mnfs, 
je mehr es beutintage Mode geworden ist, den P^sanias als 
einen Plagiarius und Falsarins erster Sorte au bezeichnen. Drei- 
zehn SchalzhSnser hatten ursprünglich auf der Terrasse gestanden, 
aber drei davon waren gelegen tlii h der Anlage der Wasserleitung 
und der Exrdra diirrh Iff^rni!* ^ Attikiis niedergerissen worden, 
so dafs zur Zeit des l'ausaiiuis nur noch zehn vorhanden waren, 
die er so, wie er sie sali, auch schildert. Die (iebäude wurden 
errichtet als (a'aO-rjfiaicc , sind daher fast regelmiifsig in der 
weihenden Stadt vollständig vorbereitet und in Olympia auf 
dem Von den Priestern angewiesenen Terfain Äur. «usaAimen- 
gesetzt worden; sie dienten als AnfbewahrnngssUltte für solche 
Weibgescbenlte, die leicht der Zerstörung ausgesetzt waren», und 
worden natdrllch anf^inglich nur fflr die "vmi den Grdndern dar- 
gebrachten ('.ahen an Zeus verwendet. Bis zum Ausgange des 
vierten .lalirhuriflerts sind sie regehiiafsig in der Form eines 
Antentempels errtclitet worden; von (In nh lt;it Liueh die Form des 
Uundtempels Eingang gewonnen (auch das i'hiHppeion wird als 
„Schatzliaus" bezeichnet). Mit Recht macht der Verf. weiter darauf 
aufmerksam, dafs die Verehrung des Olympischen Zeus und die 
Verherrlichung der Altis durch Weibgesctaenke (jedoch niebt die 
Teilnahme an den Spielen) bis zum Ausgang des fOnftenr Jahr- 
hunderts fast ganz anf die doriseben Staaten besdirinkt ge>» 
Wesen ist. 

Für den ersten Teil wäre es wünschenswert gewesen, wenn 
der Verf. die so vollständig auf uns gekommenen Schalzurkonden 
aus Heios. die von Iloinoüc in dem Bulletin de Correspondance 
hellenitpie veröllentliclit worden sind, mit in den Ereis seiner 
Betrachtungen hineingezogen hätte. 
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i2) L. St (>ub, Bilder aus Griechenland. Altet and Ntiies. Leipzi^y 
S. Hirzel, 1S&5. ü, :iSV, S. 4,50 M. 

Genau genommen gciiört auch dieses Buch nicht in den 
arcliäologischeu .(nfnesherirlit , dorh i^;f das Verpnik'eii, das ich 
bei der Lektüre desseii)eii empfunden habe, em viei zu grofses 
gewesen, als dafs ich nicht versuchen sullle, durch eine kurze Be- 
sprechung hier weitere Kreise dafür zu interessieren. 

Das Buch hat eine merkwürdige Vorgeachichte. „Es kliogl 
fast ifrie ein Mirchen", heifst es im Vorwort, «»daXs vor einem 
halben JahrbvDdert ein bainscbes Landeskind nach dem sciiönen 
Hellas zog, um den Griaehen als ihr König die alten glanzvollen 
Zeilen wieder zu bringen. Ihm folgten, nni dabei zu heilen, viele 
Baiern, viele !>f^ntsche, und darunter auch ich, der vom Mai 1834 
bis in den l ebruar 1836 dort verweilte. Als ich wieder auf 
bairischem üoden stand, meinte ich, wenigstens meine Fahrt von 
Athen nach Korfu beschreiben zu sollen, und so erschienen, nach 
manchen Risdermssen, im Sommer 1841 endlich die »,Bilder aus 
Griechenland'^ die jedoch nicht viel Glück erlebten und bald ver- 
gessen wurden". Ein Zufall liefs dem Freiherrn v. Warsherg, 
dem österreichischen Konsul in Korfu, ein Exemplar des Buches 
in die Hände fallen; da er fand, dafs der Autor hellenisclie L;nid- 
scharten nicKt allein gesehen, sondern auch bescl)riel»cn iiabe, 
machte er in der Münchener Allgemeinen Zeitung auf das vergessene 
Buch aufmerksam. So ist es zur zweiten, durch lierichte über eine 
neue, 1887 von dem Verfasser gemachte Reise, vermehrten, Auf- 
lage gekommen. Und mit vollem Rechte^ wie mich dQttkt L. 
Steuh hat. durch mehrjährigen Aufenthalt in Athen offenbar die 
Sprache des Landes genau kennen gelernt und sieh dn Iiu cli die 
Möglichkeit geschafft, mit Land und Leuten in gründlichster Weise 
veFtraut zu werden, und was er erfahren, weifs er in der liebens- 
würdigsten und die Aufnirrksimkeit (Ip> Lesers fesselnden Wei^»' 
wiedcrzui;eben. Das griechische Volk, eben von seinen Peinigern, 
den Türken, erlöst, mufs unter vielen Gesichtspunkten einen 
sonderbaren Eindruck gemacht haben; naive üegelirlichkeit and 
gewaltige Unkenntnis mag oft in engem Bunde gestanden, der 
Versttdi, 'occidentalisehe Sitten und Gewohnheiten sich anzueignen, 
ofitiu LScherlichkeiten geführt haben, aber, wenn man wahrnimmt, 
wie zutraulich sie dem Fremden entgegenkommen, wie hoch bei 
ihnen die Gastfreun lsi liaft stf lit. wie bildungsfähig sie sich er- 
weisen, kann man ihiirii uarme Teilnahme nicht versaL^^en. Ge- 
wifs gab es untrr den Griechen viele Undankbare, die so bald wie 
möglich der von auswärts Zugezogenen, die man erst als Befreier 
begrüfst hatte, sich zu entledigen versuchten, um die Stellen, die 
sie hatten grönden helfen, selbst einzunehmen, aber man darf 
auch anderers^ nicht vergessen, dafs jene Zeit der Wiederauf- 
richlung Griechenlands nicht immer die edelsten Geister nach 
Griechenland geführt hat und dals vielfach die Beweggrönde, die 
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jemanden hnwogen haben sicli nr>ch Alhen zu wpiulen, stark 
pfroistiscli !?(»f:irl»t waren. I>. Sletih biotet in seinen Bildern er- 
t;ötzliche l)»'i>[Heie (Irr ni<inni('hf.Hli>teii Arten. Archäologisciie 
Mitteilungen linden sich in dem Buclie nicht, doch zeigt sich der 
Verfasser als wohhinterrichtet, und einige seiner Bemerkungen, 
z. B. öber Aussprache d« NeugriecIiMcheo, Terdienen aoeh heute 
noch Beachtung. Zn bedauern ist, dafs sieh einige Druck- 
fehler, die beim Lesen stdren, eingeschlichen haben, z. B. das 
Parthenon, wo doch männiglich weifs, dafs es der Parthenon 
heifst, die medizinischen Staatsmänner, wo die mediceischen ge- 
meint sin*!, u. a. m. Für diejenigen, wplchf» Athen früher kennen 
gelernt lialjcn, werden die Mitteihingen iili.;r das VVaclistnni Athens 
und des i*eiraieus von Interesse sein. Ich hin überzeugt, dafs 
jeder, der das Buch He^l, mir für die Hinweisung darauf dankbar 
sein wird. 

13) Die Altertümer von Pergamoo, Bd. II, Dm Heiligtum der Athen 
Polias Mikephoros von R. Bohn. 

Nachdem die Ausgrabungen in Pergamon vorläufig, wenn 
nicht für immer, ein Ende erreicht hahen, wird die Veröffentlichung 
des fTfMvn II neuen Nff^teriril? und die Verarbeitung desselben in den 
Vordergrund treten. l»er Anfang dazu ist, abfresphen von den 
vorläuligen Berichten, durch welclie nnvervveiii die erreichten 
Kesuitate mitgeteilt wurden, mit der Herausgabe des obenge- 
nannten Buches gemacht worden. 

Der Berg, weldier einst die Stadt Pergamon trug, ist im 
ganzen halbmondförmig gestaltet und von Norden nach Säden ge- 
richtet. Auf ihm lassen sich drei Teile unterscheiden: 1) die 
ziemlich genau nach Norden gerichtete Spitze mit der Burg des 
Herrschers, 2) das sich daran anschüefsende obere Plateau, und 
3) die Abhänge. Vor dem Beginn der deutschen Ausgrabungen 
hatte man den Tempel der Atbena , der Stadtgöttin von Per- 
gamon, in den Uuinen gesucht, welche noch hetite auf dem ersten 
Abschnitt sich erheben und die lange Zeit als Augusteum, hent«^ als 
Trajaneum gedeutet werden. Als die preufsische Kommission dort 
anlangte, erkannte sie leicht, dafs der südwestliche Teil der Akro- 
polis oberhalb des Theaters fQr den Tempelbau der Stadtgdttin 
viel geeigneter sei, aber trotzdem dauerte es lange und hat unsäg- 
liche Mühe erfordert, bis es endlich gelungen ist, sichere Spuren 
von seiner Gründung aufzufinden, so sehr war der Platz besonders 
durch die Anlage einer byzantinischen Kirche und durch vielfache 
Gräber zerstört worden. Nnrlidpm nber einmal die Fundamente 
sicher nachgewiesen und die Liini^r und Breite bestimmt war, 
da iiid)en sich bald aus den u inliegenden teilweise verbauten 
Trümmern genügende Anhaltspunkte gewinnen lassen, um den 
Bau vollständig zu rekonstruieren. £r weicht tou andern be- 
sonders dadurch ab, dafs er nicht, wie gewöhnlich, von Ost nach 
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Westt sondern fast genau von Nord nach Sfid gerichtet ist; nach 
den Untersuchungen Bohns war es ein dorischer Peripteros 
von 13 m Breite und 22 in Länge; auch die Zahl der Säulen 
ist einigerniafsen abweichend, insofern den sechs Vordersäuleu 
nicht wie gewöhnlich dreizehn, sondern nur zehn auf der Lang- 
seile entsprechen. Die Säulen sind uakanueliert, doch da am 
Kapital die Kanneiürcu angegehen sind, so ist es klar, dais auch 
hier, wie bei vielen andern Tempeln, nur ein unfertiger Zustand 
vorliegt; der Tempel sollte ganz vollendet werden, allein man 
hat später» genau so wie bei viden gotischen Kirchen, sich 
nicht bewogen gefüblt, die letzte Hand anzulegen. Die Gella 
war wahrscheinlich vorn als Templum in antis abgeschlossen; 
auch scheint es , als ob sie durch eine Quermaucr in zwei Teile 
zerlegt wäre, dorb isf dies nicht ganz sicher. Von etwaigem 
Schmuck der Metupen oder der Giebelfelder ist nichts erhalten; 
es ist kaum glaublich, dafs darin Skulpturen angebracht waren. 
Dafis der Tempel wirklich der Athena geweiht war, geht nicht • 
hlofs aus vielen Einseifunden hervor, dnrcb welche die ganze 
Stätte als der Athena heilig erwiesen wird, sondern noch durekt^ 
aus den Inschriften zweier Siulen, die deatlich eine Widmung 
an Athena enthalten. 

Was die Erbauungszeit des Tempels anbetrifft, so ist es nicht 
unwahi*scheinlich, dafs er dem vierten Jahrhundert angehört, also 
noch vor der Errichtung des attalischeii Reiches; dafs er jeden- 
falls das älteste aller in Pergamon gefundenen Gebäude ist, das 
läfst sich aus den Formen der Inschriften und den architek- 
tonischen Kennzeichen mit ziemlicher Sicherheit behaupten. 

Der Platz, anf welchem der Athenatempet errichtet war, wird 
im Westen, oberhalb des griechischen Theaters, durch eine von 
acht Strebepfeilern gestfitzte Mauer begrenzt und im Süden durch 
eine zweite Stützmauer von dem etwas tiefer gelegenen Altarplatz 
geschieden; im Osten und INörden dagegen war der l'iatz von 
zweigeschossigen Säulenhallen umgeben, von denen die eine, die 
nördliche, sogar zweigeschossig war. Zwischen den Säulen der 
oberen Halle war eine Balustrade augebracht, die mit Waffen- 
tropbäen geschmückt war. Ober diese handelt H. Droysen auf 
S. 95 — 138 des Textes ausfQhrltcher. Wie das im Berliner 
Museum angestellte Interkolumnium beweist, war der Ansatz für 
die Reliefplatten an die Säulen selbst a n gearbeitet ; dazwischen 
warten die Platten der Balustrade eingefügt und dns !{elief selbst 
an Ort und Stelle narh der Versetzung erst ausgearbeket wuiden. 
Unter den Waffen, die in dichter Fülle scheinbar regellos über 
den Grund hingestreut sind, bemerkt man teilweise äufserst merk- 
würdige Formen, so z. B. vielfach gallische Schilde mit den 
weizenkornäbnlichen Buckeln, Schwerter aUer Art, die verschieden- 
artigsten Panzer, Trompeten, deren eine in die Gestalt eines Ochsen 
ausgeht, u. a. m. Besondere Aufmerksamkeit verdient vielleicht 

Jabiw^viUht« XIII. 12 
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eiü merkwürdiges Gerät, iu dem Droysen nicht ohne Wahrschein- 
Uehkeit eine Standarte oiceDneo will, die zor Kenntikhmachuog 
des Admiralsschiffes diente; als das Wichtigste dürfte aber die 
Darstellnng einer Bailiste betrachtet werden, in Bezug auf welche 
man in antiquarischer Beziehung nur bedauern kann, dafs die 
Künstler, dem malerischen Efl'ekie zu Liebe, sich mit einer sehr 
oberflächlichen, abgekürzten Üarstellungsweise begnügt haben. Auch 
die Rüstung eines Wugenleiikers mit den Stulpen, die seine 
Unterarme schützen, verdient Beachtung. 

"Von dem obern Geschoi's der Halle aus waren mehrere nörd- 
lich sidi anaefaUefsende Gemächer zugänglich, in denen mit groCser 
Wahrscheinlichkeit von A. Conze (Sitzungsber. d. Königl. Preufs. 
Akad. d. Wissensch. 1884, LIII S. 1259) die ehemalige perga- 
menische Bihliothek erkannt worden ist. Die Schrägen für die 
Bücher waren, wie es scheint, auf einem von der Wand etwas 
entfernten Unterbau aufgestellt und durch Eisenstangen, die in der 
' Wand verankert waren, in ihrer Lage festgehalten. Mannigfacher 
Schmuck, nauientlich eine Kolossalstalue der Alliena und Bild- 
nisse der berühmtesten Schriftsteller waren zur Auä^chiiiückuiig 
der Säle verwendet. 

Nachdem nun einmal der Anfang mit der wissenschaMichen 
Verarbeitung der gewonnenen ttesultate gemacht ist, darf man 
sich wohl der Hoffiaung hingeben, dafs die weitere Fortsetzung 
nicht allzu lange auf sich warten lälst. 

14) A. Trendelenburg, Die Gi^aDtomacliie des PerpameniteheD 

Altars. Skizzen zur Wiederherstellung derselben entwürfi^n von 
AI« Tondear, erläutert von A. Tr. Berlio, Erost Wasmutb, lbb4. lol. 
und gr. 8. 6 Tafela. XX v. 96 S. 

Das httTliche Relief des Pergamennchen Altars, Aee Haupt- 
gewinn der in Pergamon angestellten Ausgrabungen und Jetzt die 
Hauptzierde des Berlmer Nuseums, ist leider, wie bekannt, viel- 
fach auf das äufserste zertrümmert ; trotz der bei der Ausdehnung 
des Frieses und der starken Erhebung des Beliefs verhiiltnis- 
mäfsig guten Erhaltung ist doch fast keine Figur darunter, die 
nicht mehr oder minder gelitten hätte, so dafs ein ruhiger Genufs, 
ein sich Versenken in den Gegenstand für die meisten Betrachter 
nicht möglich ist; haben doch selbst geübte Beschauer oft Mühe, 
aus dem Gewirr« der einzelnen verstümmelten Körper und Glieder 
zur Erkenntnis des Ganzen fortzuschreiten. Deshalb ist es, da 
Restaurationen am Original selhstverständlich ausgeschlossen sind, 
mit Freuden zu begröfsen, dafs ein tüchtiger Bildhauer, Alexander 
Tondeur, die Nachbildung und Ergänzung der Hau])tgrup})en auf 
sich genommen hat, und dafs die Wasmuthsche lUufihandlung 
in guten Nachbildungen diese Ergänzungen einem grüft^i rt n Kreide 
zugänglich macht; besonders für diejenigen, welchen die Originale 
oder Gipsabgösse nicht zugänglich sind, werden die Abbildungen 
hochwillkommen sein. Der Bildhauer hat im ganzen die Absichten 
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der ]jci^auiuiiiächen KÖMÜer wohl herausgefunden und mit Er- 
folg «ich bemüht, ibneii gerecht la werden. An einzelnen Stellen 
hat er geirrt, das ist sicher, auch sind mitunter die Ergänzungen 
vielleicht etwas schwer in den Massen ausgeßillen, dodi sind* das 

schliefslich Kleinigkeiten, die kaum jemand in die Augen fallen 
und den Geiiufs und das Verständnis der Griipifpn 2:n!iz und gar 
nicht stören. Die begleitende und erklärende Schrift von Tren- 
delenhurg wird nicht verfehlen fiherall Beifall zu linden; sie be- 
handelt in der Einieiiunj^ den Altar von !*erganion als Ganzes, 
um dann in sechs Kapiteln die sechs von Tondeur restaurierten 
Tafeln (1. Zeusgruppe, 2. Athenagruppe, 3. die Schiangentopf- 
werferin mit den zwei Torhergehenden Kämpferpaaren, 4. Helios, 
5. Hekate und Artemis, 6. andere Licfatgottheiten) za erklären. 
In feiner, sinniger Weise werden die Tafeln erläutert und die 
Vorzuge und Schwachen der pergamenischen Kunst in helles Licht 
gestellt; hier und dort wird auf die Punkte aufmerksam gemacht, 
wo der IJildliauer dem Original nicht ganz gerecht geworden ist. 
Wenngleich die „Erläuterung»' sich zunächst an den gröfseren 
Kreis der „Altertums- und Kunstfreunde" wendet, so verdient und 
findet sie doch auch unter den Fachgelehrten hohu lleachtung; 
der Verfasser bringt vielfach rs'eues, und auch wo sich seine 
Deutungen an Vorgänger anscbliefsen, weifis er der Sache neue 
Seiten abzugewinnen. Die Erklärung der Schlangentopfwerferin 
(Taf. 3) als Spione, Gattin des Asklepios, hat inzwischen dadurch, 
da£» der. fragliche Mörser als Hydria erkannt worden ist, einiger- 
mafsen an Sicherheit verloren, aber der Kreis, innerhalb dessen 
die Figur zu suchen ist, wird ja immerhin wohl richtig bezeichnet 
worden sein. Der ErklfnuTm der daneben stehenden Kämpfer- 
Gruppe braucht man sich jeiiuch nicht anzuschliefsen. Trendelen- 
burg meint, dafs der links st( In nde Kämpfer trotz seiner geringen 
Gultuhniichkeit nicht als Gigaui bezeichnet werden könne, weil er 
vor seinem Gegner offenbar im Vorteil sei. Denn dieser sei an 
jeder freien Bewegung gehindert, er sei fdrmlieh eingekeilt zwischen 
jene nnd die nach ihr folgende Figur, weshalb der l^nzenwurf, den 
er auszufähren im Begriff ist, auch völlig wirkungslos bleiben und 
er trotz seines Panzers und seines gewaltigen Schildes dem An- 
griffe seines Gegners unterliegen müsse. Aber dabei vergifst der 
Verf., was er sonst immer wieder hervorhebt, dafs die perga- 
menischen Künstler ihren llauni sich in die Tiefe verlängert 
denken, so dafs zwei unmitirlliar nebeneinander beiindlicbe Figu- 
ren als auf verschiedenem IMauuiu stehend gedacht werden können. 
Die Uezeicbnung des Gegners der Artemis als Orion kann man 
sich wohl geMen hissen, ebenso Mst sieb die Möglichkeit zu- 
geben, daCn der auf einer Friesplatte uns erhaltene Name Asteria 
der tiöttin zukommt, deren Kampf mit dem Giganten auf Taf. 6 
dargestellt ist. Auch die Hinweisung auf die Medusa der Ludovisi- 
schen Sammlung in Rom, zum Vergleich mit dem im Todeskampf 
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liegeniif II Giganten, der von einem Pfeil geii ollen ist (Bl. 6\ ist 
als gliK klich zu bczcicbnen, sie gehört sicher in die Zeit, in weiche 
die Entstehung der Allarbildwerke zu setzen ist. 

15) 'R. Boho, Der Tempel des Dionysos zu Pergamoo. Berlio, 

OSiiBler, 1S84/5. IIS. 1 Tafel, 2 Vlgoetleo. (Au AUiaDdlongeB 
der fiarÜDer Akademie d. WiMenadk 1881«) 

Etwas tit'fer als die Terrasse des Athenatempels liegt im 
Süden der Marktplatz, dessen oberer Teil von dem Altarbau in 
Anspruch genommen wird, während der untere dem Marktverkehr 
diente; dessen Anlage geht wohl auf die Zeit vor der Könitrsherr- 
schatt zurück. Doch hat er ofTenbar unter den Königen, wahr- 
scheinlich unter Kunienes !f., dem jedenfalls die Errichtung des 
AUarbaues angehört, gruise Lmgestaiiuagen sich gefallen lassen 
mösseb. Auf dem untereo Teile bat man nun, hart an die West<> 
mauer berangerfickt, die Fandamente eines kleinen Tempels ge- 
funden von 7,60 m Breite und 12,30 m Länge. Teils in die so 
oft erwibnte Byzantiaiscbe Hauer verbaut, teilweise rings im 
Kreise um die Fundamente herum zerstreut, hat man nun eine 
Reihe von urchitektonisclien Fragmenten gefunden, die keinem 
andern Bau als dem ;uif dem untern Markt errichteten Trmpel 
zugeschrieben werden küuneu; es war ein Prostylos dorischen 
Stils, jedoch mit vollko?nmen freier Behandlung der dorischen 
Formen; eine den Tempel umgebende Säulenhalle war nicht vur- 
bandeo gewesen. Wibrend für den Unterbau Traebyltuff ver- 
wendet war, batte man den Oberbau aus einem feinkörnigen ins 
BlduUcbe spielenden Marmor errichtet. Von derCella war durcb 
eine Quermauer ein Teil abgetrennt; der Giebel war mit einer 
Akroterionfigur, wie es scheint, einer Nike, gekrönt Über die 
ehemalige Bestimmung des Tempels läfst sich wegen der Satyr- 
köpfe, die als Wasserspeier in der Sima angebracht waren, eine 
Beziehung auf Dionysos vermuten, von dem wir wissen, dafs er 
in Pergniiiuu einen Tempel halte. Da kein anderer Tempel auf- 
geiundeu ist, den man mit Dionysos in Verbindung bringen könnte, 
und -da das Adyton, ein jedenfalls binter der Cella liegender 
Raum, des Dionysostempels ausdrücklicb erwdbnt wird (Gaes. de 
bell. civ. lU 105), so wird die Vermutung fast zur Gewif^beit. 

16) 0. Beeodorf iiiiil flieaiaan, Reisen im and westliehea Klein» 

asieii. 1. ßd : Relseu in Ljkieu und Kiirien, aosgefLitirt im Auf- 
trage des K. K. Ministeritiius liir iialtui uud Unterricht, uater dicost- 
lieher FSrdemnp durch S. Maj. Raddampfer Taarus, Komuiandaut 
F$rst Wrede, beschrieben. Mit einer Karte von H. Kiepert, 49 TaF. 
und zahli elchen lUuatretiooea im Text. Wien, Gerolda Sobo, 1884. 
Fol. 150 M. 

Nachdem im vorigen Jahresbericht (X 193) auf die vom 
schönsten Erfolge gekrönte Unternehmung der Österreicher in 
Lykien aufmerksam gemacbt worden ist» auf Grund des damals 
vorliegenden „Vorläufigen Berichtes fiber zwei österreichiscbe 
archlologisdie Expeditionen nacb Kieinasien" von 0, Benndorf, in 
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den Archäologisch -Epigraphischen MiHoiliinf»pn aus Österreich 
Jaiirg. 0 UoU 2. lu!) uh dif^sr« Mal in der La^jo, auf «Ins Rr- 
scheinon (h*s < rsi* !» linndes des grofsen Reisowei'kps hinzuweisen. 
Der Band ist, so wie die früheren Berichte, üher die Aiisgralmiigen 
in Samolhrakc, kostbar ausgestattet; leider wird der der Aus- 
stattung eatsprechende etwas hohe Preis nur wenigen hesser 
siluierten Schttlbibliotheken die Anschaffung des Werkes ermög- 
lichen. Aufser den 49 Tafeln sind Qberal), wo es nötig schien, 
in den Text zalilretche Illustrationen gesetzt, wodurch die An- 
schaulichkeit des Geschilderten naturlich aulserst gefördert wird. 

Der Gang der Schilderung schliefst sich an den Gang der 
Reise an: so schildert das erpte Kapitel dm Hpsnrh in Scio. wo- 
hin das Schilf „Taurus", von dem vorgestecliten /u le nh\\iM( hend, 
auf die Kunde von den durch das Erdbeben veranlaisten fiircht- 
barcD Zerstörungen geeilt war. Nachdem die Expeditionsmitgliedcr 
a reichlichem Hafse jeder fttr sein Teil sich an den Rettungs- 
arheiten beteiligt hatten und von andern Seiten reichliche Hilfe 
heiheigeiionnnen war, gingen sie weiter nach Halikarnassos, Kos, 
Knidos (Kap. '2V dann Loryma und Rhodos (Kap. 3), um dann 
in Kekowa-Aperlai das vorläufige Ziel zu erreichen, uberall früher 
Ge'^eheiK's prüfend und berichtigend und bisher übersehene Alter- 
lüiner verzeichnend. Wie viel noch eine systeniati^rhe Unter- 
snt Illing an jenen Sleiien iN'eues an den Tag zu lirin^^rn vermag, 
erkennt man schon aus der grofsen Fülle hislier id»ersebener 
Monumente, welche die Kommission trotz ihres raschen Vor- 
gehens zu verzeichnen vermochte. Das Heroon von Gjölbaschi, von 
dem übrigens nachträglich der antike Name aul|gefhnden ist (Trysa), 
hat die Hitglieder der Expedition am längsten aufgehalten, inso- 
fern es galt, nicht blofs die Skulpturen von dem Bau zu lösen 
und zum Zweck des bequemeren Transportes möglichst von dem 
überdössigen Material zu befreien, d. h. die leere Stein mnsse ab- 
zuarbeiten, sondern vor allen Dingen einen Weg zu s< li iden. nuf 
dem es möglich wai- die Skulpturen von dem Gipfel des 24üi) Fuis 
hohen Herges bis nacli dem Meere hinzubringen. Während dies 
ins Werk gesetzt wurde, haben die einzelnen Mitglieder der Ex- 
pedition Lykien und Karien nach allen Seiten hin dorchstreift und 
dadurch die bis vor kurzem noch ganz im Dunkeln liegende Geo- 
graphie dieaer Gegend nicht nur bedeutend gefördert, sondern 
auch durch Kopierung zahlreicher lykischer und griechischer In- 
schriften, sowie durch Aufnahme von Grabmälern und andern 
architektonischen Denkmalern, sowie durch Ablnltliin*^ zahlreicher 
Skulpturreste sich um die Wissenschaft in hohem Mafse verdient 
gemacht. Namentlich mit Rczug auf die in der Nähe bewohnter 
Gegenden befindlichen Altertümer, besonders mehrere Theater- 
baulen, die geradezu als Steinbruciiu benutzt werden und, je mehr 
die Ortschaften in ihrer Nähe aufblühen, um so mehr dem Ver- 
schwinden ausgesetzt sind, ist d^ Besuch und die Auftuihme durch 
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die österreichische Expedition fiir die AltorluniswissRnsrlmff von 
hohem Werlo. \)m Sknlpliiren von Gjölbaschi, iHe einshvüiien 
wohlhelialten im uslerreichisthen Museum angelangt siotl, sollen 
in einem besonderen Bande i)ubiiziert werden. Hoffeutlich läÜst 
dieser nicht allzulange aut sich warten. 

Auch ans Cypern ist mancherlei Ober Ausgrabungen tn bericbten: 

17) Mittcilungeu des Kaiserlich Deutschen Are hüologische o 
lostitots, Athenische Abteilung. B4. 11, Heft 3, S. 209. 
F. Dümmler, Älteste Piekropoleo auf Cypero. 

Durch die hier veröffentlichten Untersuchungen, welche 
F. Dnmniler in Cypern angestellt hat, ist über alle Zweifel hin- 
aus Im wiesen worden, dafs der bekannte Ausgräber Palma di 
Cesiiulaj dessen Sammlung nach New-YorK' in das Metropolitan- 
museum übergegangen ist, bei seinen Fundnutizen mit der gröfsten 
Gewissenlosigkeit vorgegangen ist, insofern als er die Funde der 
verscbiedwten Orte und weit auseinanderliegender Epochen 
ganz beliebig durcheinander geworfen und Termischt hat Ob 
diese Vermischung bewufst geschah, oder ob nur eine gänzliche 
Unkenntnis archäologischer Methode und Unfähigkeit zu beobachten 
vorliegt, wird von Dummler iiiiht untersucht, es bleibt das aber 
auch für den Eifolg glcichgütig. Sicher ist, dafs die archäo- 
logische Forschling durch Cesnola nicht nur keinen Fortschritt, 
sondern im Gegenteil nur Hemmungen erfahren hat, insofern 
als durch ihn die ganze Sachlage so in Verwirrung gebracht 
worden ist, dafs es erst der gründlichsten Untersuchung, lang- 
jähriger Beobachtung und vielfacher Ausgrabungen bedurft hat, 
um in das von Cesnola absichtiich oder unabsichtlich hervorge- 
rufene Dunkel Licht zu bringen. Die nun gefundenen Resultate 
sind höchst interessant. Nach F. Dummler und Ohnefalsch- 
Ilichter, dem Superintendant of Excavations, „gehören die ältesten 
Nekropolen auf Cypern einer vielleicht semitischen, jedenfalls aber 
vurphOuikisclien Bevölkerung an, deren Überreste mit der von 
Schliemann bei Hissarlik aufgedeckten Kultur eine so weit ins 
einzelne gehende Obereinstisiroung zeigen, dafe bloJjBe Beein- 
flussung nicht angenommen werden kann, sondern Identitit der 
Bevölkerung angenommen werden mufs. Die Reste dieser Be- 
völkerung repräsentieren eine Fortbildung der troischen Kultur, 
ohne deshalb junger sein zw müssen; sie reichen «i^ruepiens bis 
zur dorischen Wanderung herab, aufwärts wahrschein iicb bis ins 
dritte Jahrlausend unserer Zeitrec h min^." Von den Gräbern 
dieser Bevölkerung sind die der nacbfoigemlen IHiöuizier leicht 
zu unterscheiden; der Umstand, dafs keine Verschmelzung zwischen 
beiden Kulturen stattfindet, sondern die des ursprünglichen Volkes 
mit einem Male verschwindet, ist wohl so zu erklfiren, dafe die 
als Kolonisten nach Cypern gelangten Phönizier, so lange sie noch 
in der Minderzahl waren, zunächst friedüchen Verkehr mit den 
Ureinwohnern unterbauen haben, dann aber, nachdem sie ihre 
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Sdiaren vprstiirkt, in ihrer fjewulmlichen grausamen Weiso kolo- 
iiisierl, d. h. die ursjn'fniglichc Bevölkerung teils in sich aufge- 
nommen, teils ausgeroUet, teils deportiert haben, 80 (laTs die vou 
jener vertretene Kultur mit einem Male aufhört. 

Dafs die Urbewohner von Cypern mit den Einwohnern von 
Troja zu demsdben Volke gehört haben soUeiit mutet uns natÖr- 
lieh beim ersten Anblick seltsam an; weitere Untersuchungen 
werden ja wohl auch hier noch mehr Licht schaffen, aber so viel 
Infst sich schon jetzt auf Grund der von Dümmler veröffentlichten 
Gefäfsfürmen sagen, dafs die Ähnlichkeit zwischen diesen und den 
in Troja gefundenen eine geradezu id)erraschende ist, und dafs 
der Ausweg, zu glauben, jene Geräte seien durch den Handels- 
verkehr nach der einen der beiden Gegenden gelangt, infolge der 
Maäi»enhaftigkeit ihres Voikoinmens und bei der für die älteste Zeit 
vorhandenen Unmöglichkeit, an regen Schiffsverkehr zu denken, 
kaum eine andere Ldsnng als die von Döromler versuchte zul§fst 

18) Third Memoir uf Ihe Kgyjit Exploration Fuod: JNaukratis 
Parti, 1884—1885, ky W. N. Piioders Potrie. With Ghtptars by 

Cecil Smith, Ecnest Garduer and Knrrlny V. Uciid. Pablisked by 
Order ol tiic OmmiittPf». London, l't iibiier & Co., iSSt», 4. 

Dafs sich m Lngland seit einigen Jahren eine Gesellschaft 
gebildet lin(, welche Gelder aufbringt, nm in Af^yplen durch Aus- 
grabungen iestzustellen , in wieweit de) mosaische Bericht über 
die Anwesenheit der Jaden in Ägypten auf Wahrheit beruht, 
dürfte wohl allgenieiner bekannt sein» ebenso dafs es einiger- 
mafsen gelungen ist , das vielgenannte Pstum, den Ausgangspunkt 
der hebräischen Auswanderung, und das Land Goeen genauer zu 
bestimmen. Die neueste Unternehmung dieser Gesellschaft, über 
welche in dem oben erwfdinten Buche Bechenschaft abgelegt wird, 
ist dieses Mal dem hellenischen Altertum 7ai Gute gekommen, 
iusüiern als die Reste der alten iNaukratis hloi'sgelegt worden sind. 

Nach llerodot (11 178) wird INauki aiis erst unter Amasis ge- 
gründet, doch zeigt der Befund der Ausgrabungen, dafk der Be- 
richt Strabos richtig ist, wonach der Stadt ein bei weitem höheres 
Alter zukommt. 

Die erste ISiederlassung der Griechen in Ägypten kann schon 
auf Psammelich I. zurückgeführt werden, der sioli, um über seinen 
äthiopischen Mitregenten Nul-Amen den Sieg davon zu trafen, 
de!" Hilfe ffrinrhischer Aukünimlinge versicherte und dann zum 
Danke tiatur ihnen die Niederlassung in INaiiKiaiis gestaltete, un- 
gefähr um 660. Lr machte Sais zu seiner Hauptstadt und stützte 
sich während seiner ganzen Regierung auf fremde Söldnertruppen, 
die er in Dapbnai sammelte. Dort hat Mr. Petrie nachgegraben 
und in der Nähe eines Palastes, der die Cartouche Psammetich 
des I. trdgt, die Spuren des grofsen Lagers gefunden. Die Be- 
rührung mit den Fremden scheint auf das Land eine gute Wir- 
kung ausgeübt, Handel und Wandel sich entwickelt zu haben; ja 



Digitized by Google 



184 



Jahresberichte d. philolog. Vereios. 



selbst kriegerischen Huhm vermochte der König clurch die Er** 
oberung von Pallstina davon zu tragen, doch mufete er sich vor 
den hereinbrechenden ^cythen zurückziehen und es erleben, dafe 
die einbeimisdien Krieger von ihm abfielen. Unter seinem Sohn 
und Nachfolger Necho, der zuerst siegreich bis zum Euphrat vor- 
drang, dann aber von Nebukadnezar bei Karchemisch geschlagen 
wurde, und desspn ^acll^olge^ Psammetich II. blieb das Verhält- 
nis zu den fremden Söldnern ungefähr das gleiche; aber unter 
Apries, dem Hophra der Bibel, empörten sich die iigvjitischen 
Truppen und machten den Amasis zum Konige. Aber Lrotzdem 
dieser durch den Sieg über die Griechen zur Macht gelangt war, 
vertrieb er doch aus Staatalüttgheit die Griechen nicht, sondern 
förderte im Gegenteil ihre Niederlassung; es Ist sehr wahrschein- 
lich, dafs dem Amasis die Anlage des von Herodot erwihnten 
HellenioD verdankt wird. 

Dafs der von Petrie gefundene Ort ^virklich Naiikratis ist, 
wird durch Inschriften und die sonstigen Funde über allen Zweift'l 
hiuaui» sicher gestellt. Die unterste Lage bestand aus kohlen 
und Asche, so dafs es scheint, als ob die erste iNicderlassung 
durch Brand vernichtet wäre. Daröber fanden sich deutliche Reste 
einer Skarabäenfabrik, die nach den DarsteUungen unter Psamme- 
tich I. und seinen Nachfolgern bestanden hat, um mit Apries aufzu- 
hören. Äufserst wichtig und reich an Funden, besonders Vasen- 
scherben, sind die verschiedenen Tempel der Stadt, die von den ver- 
schiedensten auswärtigen Gemeinden angelegt waren; aber vor nllcm 
das Bedeutendste ist die Auffindung des Hellenion, eines von 
einer gewaltisjen Mauer eingeschlossenen und durch alle möglichen 
Sicherheit» vor nchtungen geschützten Baues mit einer grofsen Zahl 
von Warenmagazinen, einer f5rmlichen Festung, die deutlich er- 
kennen läfst, wie sehr die Griechen darauf bedacht sein mufsten, 
in dem fremden Lande gegen Oberraschungen durch pldtzliche 
Übelfälle und gr^^r n Plünderung ihrer Habe sich zu schützen. Zu 
den von Peirie gefundenen Tempeln des Zeus, den die Aigineten 
gegründet hatten, der Hera, welcher von den Samniern errichtet 
war, und des vondenMilesiern erbanlpu Ajinllolfmiiels, »lud 1S86 von 
(lardner noch der der Aphrodite und der lljskuK ii hiuzugetugt worden. 

19) A. Ermaa, Ägypten und Kf^yptisches Leben im Altertum ge- 
schildert. Mit über 300 AbbiiduugeD im Text and 10 Vollbildern. 
TSbiogcDt Lauppsdie BacUModlaD;« 1885* 8. Bd. I. Uef. t^8 a ] M. 

Wenn es von Yornherein scheinen könnte, dafs das vor- 
liegende Buch mit dem Jahresberichte für Archäologie nichts zu 
tbun habe, so lehrt schon der vorhergehende Artikel, wieviele 
Bande frühzeitig zwischen Griechenlnnd und Ägypten geschlungen 
worden sind. Dals aber auch vor der Zeit, wo durch Eröffnung 
des Landes für Fremde ein unmittelbarer Verkehr zwischen beiden 
Völkern stattgefunden bat, die Einwirliungen Ägyptens auf 
Griechenland vorhanden und zwar in hohem Mafse vorhanden ge- 
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«esen sinrl, lehren uns die Aiisp^rahiingen, iVm sich liRsonders an 
Schliemaiins Namen knüpfen, alle Tage niehr erkennen. Man 
braucht nur an die Ornamente des Schatzhauses des Miny«i8 und 
verschiedener in Mykene und Tiryns gefundener Geräte zu er- 
innern, die sich an ägyptischen Deukiiialcrn fast in gleicher 
Weise voründen, um zu erkennen, dafe die Einwirkungen ägyp- 
tischer Kultur auf das jugendliche Griechenland sehr bedeutsam 
gewesen sind. Natürlich ist direkter yerkehr ausgeschlossen; denn 
es steht fest, dafs die Bewohner Ägyptens das Meer stets als 
ihnen feindlich betrachteten und es nie in der SchifTahrt zu be- 
deutsamen Erfolgen gebracht haben. Wohl aber haben die Phö- 
nizier, die, wie es scheint, weniger geignet gewesen sind, eine 
eigene Kultur zu entwickeln, als In tnde sich anzueignen und auf 
dem llandelswege weiter zu verbreiten, durch ihre über die ganze 
Kfiste des Mittelmeeres hin verstreuten KoloDieon und ihren 
ausgedehnten Handel die Kultur der Ägy|>ter in die fernsten 
Winkel des Meeres getragen, bis sie durch die inzwischen heran-' 
gewachsenen und erstarkten Völker Griechenlands aus einer Posi- 
tion nach der andern vertrieben wurden. Je gröfser also der 
Einflufs ist, den mittelbar die Kultur Ägyptens auf das noch in 
Barbarei daliegende Volk der (kriechen ausgeübt bat, je deutlicher 
der Zusammenhang der ältesten griechischen Kunstübung mit der 
der ISilländer hervortritt, um so mehr ist es wünschenswert, ein 
Buch zu besitzen, welches aus gründlicher Kenntnis ägyptischer 
Verhältnisse erwachsen, in gedrängter Kärze auch demjenigen, der 
in ägyptischen Dingen Laie ist, die Möglichkeit bietet, sich von 
dem Lande der Pharaonen, seines Volkes Sprache ütkI den staat- 
lirhef) und bürgerlichen Verhältnissen ein deutliches Bild zu machen. 
Das ist, so viel Bef. beurteilen kann, in dem Ermansrhen Buche 
in vollem Mafsc geschehen; der Ilerausgeb* r. dessen Nune sich in 
den Kreisen ägyjjtischer Gelehrsamkeit eines guten iiufes erfreut 
(inzwischen ist er Direktor der ägyptischen Abteilung des Berliner 
Museums, also Nachfolger von Lepsius geworden), führt seine Leser 
in schlichter und doch fiberall interessanter Erzählung in die 
uns von vornherein so fremdartig anmutende ägyptische Welt 
ein, er läfst uns an der Entzifferung der Hieroglyphen teilnehmen, 
schildert uns die geographischen Verhältnisse des Landes und die 
Dedingungen, welche dasselbe seinen Bewohnern auferlegte, geht 
dann \m zweiten Kapitel auf die Schilderung des Volkes selbst 
ein, indem er zwischen den Hesultaten der Ethnologie, nach 
denen die Ägypter zu den afrikanischen Völkerschaften gehören, 
und denen der Philologie, welche In ihrer Sprache deutliche Ver- 
wandtschaft mit den Sprachen der sogenannten semitischen Völker 
erkennt, einen vermittelnden Standpunkt einnimmt; er hält näm- 
lich daran fest, dafs sie zu den afrikanischen Völkern gehören, 
mögen sie auch ihre Sprache von Asien oder einem andern 
Lande her erhalten haben. Das dritte Kapitel beschäftigt 
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sieb mit der Geschiebte dos alten Ägypten, das vierte schildert 
flen König und seinen Huf. Der Staat der älteren Zeit sowie des 
neuen noiclies, Polizei und (ierichl, die Familie, das Haus, die 
Tracht und dir Vergnügungen, so heiiscn die überschritten der 
folgenden Kapitel, mit denen der l. Band abgeschlossen ist. Für 
den zweiten, der nicht mehr in Lieferungen * rscheinen. sondern 
aU ein Ganzes ausgegeben werden soll, bieiiien nun noch die 
Religion, die Toten, die Wissenschaft, die schöne Lilteratur, die 
bildende Kunst, die Landwirtschaft, das Handwerk, Handel und 
Verkehr und das Kriegsweaen übrig. Das meiste, was gegeben 
wird, beruht auf eigenen Untersuchungen des Verifasaers, da die 
früheren Arbeiten eines Wilkinson u. a., weil jetzt ganz andere 
Quellen zu Gebote stehen und weil bei jenen die verschiedenen 
Epochen der Gesrliirlite durcheinander geworfen und die Ägypter 
trotz der gewaltigen Zeitunterschiede als ein Volk behandelt 
werden, nicht mehr verwendbar waren. Aus den Kapiteln des 
ersten Bandes hebe ich als besonders interessant das hervor, 
was auf S. 191 — 200 über den Prozefs gegen die Gräberdiebe 
berichtet wird, ein Trozefs, der f0r ans um so mehr Beachtung 
verdient, als es bekanntlich am 5. Juli 1881 gelungen ist, eine 
grobe Zahl der Tor den Griberdieben geflüchteten Königsleichen 
aufztifinden. Die vor kurzem erst in Gegenwart des Kedhiven in 
Bulaq erfolgte Aufwickelung der Mumien Ramses II. und III., so- 
wie eines wie es scheint gewaltsam getöteten unbekaniiien Prin- 
zen, in dem man üicht ohne Wnlir^ehcinÜcbkoit eine in die Ver- 
schwörung gegen Hanises Iii. verwickelte und in dem iba-hverrats- 
prozefs (S. 208) erwähnte Persönlichkeit hat linden wolltn. sind 
noch in alier Gedächtnis. Wichtig ist auch, was S. 244 über die 
Pyramiden berichtet wird. Nach Erman waren die Pyramiden in 
der Nähe der Hofhaltung der Forsten jedesmal angelegt; aus einer 
dieser Hofhaltungen hat sich dann Mennufer, Memphis, entwickelt, 
während die andern spurlos untergegangen sind. Aber auch die 
andern Kapitel sind voll des interessantesten Stoffes, so dafs das 
Buch nicht allein zur Helohrung, sondern auch zur Unterhalliini: 
in hobein Mafsc geeignet ist. Hazu kommen noch die «orgfüUig 
ansgewäbiien und in anmutender Form wiedergegebenen zahl- 
reichen Abhiidunuen, die dem Buche zur besonderen Zierde ge- 
reichen. Man üart leicht voraussagen, üal's das Buch sich viele 
Freunde erwerben und einen weiten Leserkreis gewinnen wird« 
Hoffentlich ist es dem Herrn Verfasser möglich, den aweiten TeU 
recht bald nachfolgen zu lassen. 

20) Th. Hiudscil , Rei«; ef^rinncrangren Toa Sieilien. ädmeideniiäl 

1887. 4. ^FroK'raiuiu JSST, iNr. 151.) 

Oer Verf.. dessen „Gräber der Ktrusker" in einem Irüheieii 
Jalifciang der Jahresberichte loluiid hier besprochen werden 
konnten, liat die aui einer neuen Ueisc nach Italien, die bis 
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Sicilien ntis^r^dchnt wurde, gesammelten tlindiücke, soweit sie 
Sicilicn lietreffen, \\\ dorn vorliegenden Büchlein zusamni(*ng:rsfpHt. 
Die I^Mse ging von l* i!rrmo zu ScliifT nach Trapani, von da iihcr 
Mai^cd<i n;ich Castelvetrauu^ von wo aus die Muinen von Selinunt 
hesuclit wurden, nach ('alatafimi, wo er den Tempel von Segesla 
besuchte, von da zurück nach Palermo. Die Begci^sterung, mit 
welcher der Verf. den Spuren des Alt»*tum8 nachgeht, und die 
Art und Weise, wie er Augen und Ohr stets für die Schönheiten 
jenes Landes oiTen hilt» und das Interesse, was er an dem Leben 
und Treiben der südlichen Bevölkerung nimmt, macht einen er- 
frischenden und wobithuenden Eindruck. Er seigt sich wohl 
unterric^itet, und wenn man auch keine neuen wissenschaftlichen 
Hesultatc in dem liiufir' sndini d;nf. so ist (Üp I.rktüre dessollxMi 
doch allen denen zu euiptehlen, welclie sich einen allg« im mr u 
Eindruck über die au Interesse so reiche Westseite Sicilifii^ ver- 
schafl'en wollen. Sie werden mit Veri;nügcn den Verf. auf seiner 
Reise begleiten, an seiner Begeisterung teilnehni«i und ihm für 
die angenehme und nutzbringende Unterhaltung Bank wissen. 

Gelegentlich sei bemerkt, dafs mir nicht gans Terständlich 
ist, was der Herr Verf. S. 29 meint, wenn er sagt: „Mit Rflck- 
sicht auf diese Lage (der Stadt im Osten) hatten sie (die Be- 
wohner von Segesta) die Front des Tempels nach Osten hin ge- 
richtet; sie wollten die Wirkungen des Anblicks und des Zuganges 
erhohen, und es wird ihnen, den Nichtgriechen. wohl nicht schwer 
geworden sein, die von dem griechischen Hitual festgehaltene 
westliche Richtung der Tempelfrout aufzugeben, wenn sie auch 
sonst dem unwiderstehlichen EinQusse der griechischen Bildung 
erlegen und namentlich von der Macht des griechischen Schön- 
heitsideals beawuugen waren/* Es ist ja doch eine feststehende 
Thatsache, da£s die griechischen Tempel fast regelmäfsig von Ost 
nach West gerichtet sind und im Osten ihre Gingangsseite haben* 
Gewundert habe ich mich darüber, dafs das so gut erhaltene 
Theater von Segesta gar nicht in der Beschreibuug berührt wird ; 
es erscheint fast, als ob der Verf., durch den Anblick des Tem- 
pels gebannt, den übrigen Resteii wii Segesta wenig Aufmerk- 
samkeit geschenkt hübe. Das wäre für ihn sehr zu bedauern, 
da das Theater, abgesehen von seinem antiquarischen Wert, einen 
der schönste Ausskhtspnnkte bietet, tod dem aus man das Meer 
sehen kann. Aber audi die andern Reste von Segesta verdienen 
immerbin einige Beachtung. 

21) II. Jor(lan, Der Tempel der Vesta und das Haus der Vesta- 
liuiieu. Mit AufcahmeD und Zeichauogco voo F. 0. Schulze uud 
E. Biehler. Berlin, Waidmaonieho BocbhaBdlung, 1886. 4. 16 M. 

Von allem, was die vielfachen Ausgrabungen und zufälligen 
Aufwniilungcn des rümischen Dodens in den letzten Jahren zu 
Tage gefördert haben, i^t ohne Zweifel die in der Nahe des 
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Forums bei der Kirche S. Maria Liberatricc erfolgte Biofslegung 
des Atrium Veslae, des Hauses, in dem die Vestalinnen wohnten, 
bei weitem das Wichtigste. Dafs das neu gefundene Gebäude mit 
Sicherheit als Atrium Veslae bezeichnet werden könne, daran 
Jiefsen vielfaclie Inschriften und eine grofse Zahl die Vestalinnen 
darstellender Statuen keinen Zweifel. Die Worte Jordans „wer 
Gelegenheit hatte, jene Schwelle des Vestalinnenhauses zu Aber- 
schreiten and dem fderlichen Ernst der wiedererstandenen Jung- 
frauenbilder ins Auge zu sehen, wird sich eines gewissen Gefühls 
von Ergriffenheit nicht haben erwehren können" beruhen sicher- 
lich auf Wahrheit. Aber durch die Auffindung des Atriums sind 
auch die Blicke der Forscher wieder auf ein anderes schon 1874 
ausgegrabenes, damals aber wenig beachtetes Gebäude unweit des 
neu gefundenen zurückgelenkt worden, von dem leider fast nur das 
Gufswerk des Unterbaues sowie einige Architekturfragmente auf- 
gefunden waren; und doch genügte das Wenige, um auf Grund 
der Nähe des Yestahnnenhanses darin das berfthmte Vestabeilig- 
tum selbst erkennen in lassen. 

Über diese beiden in engstem Zusammenhang stehenden Ge- 
bäude liat nun der um die römische Topographie hochverdiente 
Geleiirte, dessen weiterer Wirksamkeit leider vor kurzem ein früher 
Tod ein jähes Ende bereitet hat, durch mehrere Jahre hindurch 
emsig Forschungen angestellt, indem er vielfach durch besondere 
mit Erlaubnis I loi eiiis angestellte Nachgrabungen nach Möglichkeil 
in das Dunkel Licht zu bringen gesucht hat. Die gefundenen 
Resultate sind in dem vorliegenden Buch veröflentltcht. Das 
Buch zeHallt in drei Teile: I. Die Bauwerke, fiher welche in zwei 
Kapiteln (die Ausgrabungen und zur Oaugeschichte) berichtet 
wird, II. Der Dienst der Jungfrauen, III. Die italische und die 
römisrhe Vesta. Der Vestatempel selbst hefert leider nur wenig 
Stoir für die Baugeschichte; man woiPs, dafs er 191 zerstört und 
unter Septimius Severus wieder aufgebaut ist, aber die Rekon- 
struktion desselben ist bei dem Mangel an entscheidenden Uau- 
gliedern keine völlig gesicherte. Dafs es ein Rundtempel war, 
der rings von einer SSulenhalle umgeben war, wissen wir, auch 
läfst sich der Durchmesser des ganzen Tempels auf ungeßihr 
20 m und der der Gella auf 14 m berechnen, doch es bleiben 
dabei noch allzuviel Lücken, für die eine Ausfüllung, nachdem die 
genauen Nachforschungen nichts weiter ergeben haben (frühere 
Ausgrabungen, von welchen dieser Teil des Forums wiederholt 
betrofffn ist, sind nicht zum geringsten Teile an der Zerstörung 
ijiit Sthuldj, kaum mehr zu erhoften ist. Genaueres läfst sich 
über das Atrium Vcstae feststellen, wo die Erhaltung eine bei 
weitem bessere ist. Im ganzen hat es die Formen des römischen 
Privathauses, man unterscheidet das Atrium, das Tablinum und 
die Cellae; als Auszeichnung ist ihm aufserhalb eine naturlich 
der Vesta heilige Aedicula zugdfOgt. Das Atrium umlief eine 
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^eitenhalle von 6-|-18 CipoUinsäuIen, Zahlen, die wohl nicht ohne 
Rücksicht auf die Sechszahi der Jungfrauen gewählt waren. Die 
"Wände waren ursprönglicfa mit Marmor bekleidet, so da£» das 

Ganze einen äufserst farbenprächtigen Eindruck gemacht haben 
mufs, der nicht wenig noch durch die zahlreichen in der Säulen- 
halle aufgestellten Statuen der Vestalinnen und sonstigen Schmuck 
gesteigert wurde. An das Alrinni schliefst sich das Tablinuni an, 
auf welches sich die sechs Schlafzimmer der Jungfrauen öffnen. 
Von sonstigen gerade für den Dienst der Vesta wichtigen Eigen- 
tümlichkeiten des Hauses sei ein Wasserbehälter im Atrium er- 
wähnt, der wahrscheinlich von Dienende mit Quellwasser täglich 
gefüllt wnrde und so den VestaUnnen die Möglichkeit bot, das 
zum Tempeldienst (för den Leitungswasser verboten war) nötige 
Wasser zu schöpfen, ferner ein Pistrinum mit den Resten einer 
MfUilr, zur Zerkleinerung der im Opferrlienst nötignn Speltkörner 
difiirnd, ferner die Cella penaria mit drei pini^emauerten dolia, 
die jedeniails zur Aufhewahruiifr der für den Vesiadienst nötigen 
Spellühren dienten. In einem dieser Gefäfse fand man, sorgfaltig 
aufgestellt und mit Eide Ledeckt, einen von Thon in altertüm- 
licher Weise geformten Becher, in einer gleichfalls ird^en Schale 
stehend. Die Vermutung ist nicht abzuweisen, dafe diese GefSfse 
von einer der Vestalinnen dort geborgen worden sind, als sie 
nach Einführung des Christentums und Aufhebung des Vesta- 
dienstes zum Verlassen des Hauses genötigt wurden. 

Von ganz hf^^nnderem Interesse für uns sind noch die Sta- 
tuen der Vestalinnen, die von Pri* siei kollegien und einzelnen 
Priestern, oder nahen Verwandten, oder Freigelassenen, die ihren 
Dank bezeigen wollten, geweiht worden bind, insofern wir durch 
sie Ober die Tracht der Vestalinnen genauer unterrichtet werden. 
Vor allen Dingen ISallen als allen Statuen gemeinsam die sechs 
Haarflechten auf, die als ein aus StolT gefertigtes, einer breiten 
Binde ähnliches Ornament den Kopf umgeben. Und zwar wird 
es über dem natürlichen Haar, das nicht geschoren ist, getr.ni^en. 
Diese ,, Haube*' ist nach der Ansirlit Jordans nichts als dif ll.uihe 
der Matronen, indem die Vestalinnen, so wie die Frauen ihrem 
Ehegatten, der (iottheit gleichsam ihre Keuschheit geloben. Einen 
Schleier hat nur eine der Statuen. Die andern haben meist das 
Obergewand fiber den Kopf gezogen. Auch tragen alle strumpf- 
artige, den grofsen Zehen hervortreten lassende Schuhe ohne er- 
kennbare Sohlen. 

Das Werk ist mit einer grofsen Zahl sorgfältig ausgeführter 
Tafeln ausgeröstet, die über den Grundplan der beiden Gebäude 
und die architektonisch wichtigen Reste genauen Aufsofdurs gf^hen; 
ebenso sind von der Hand Eichlers Abbildungen der getundenen 
Vestalinnenstalurii hinzugefügt, die deutlicher als lange Beschrei- 
bungen zu dem Betrachter sprechen. Die Ausstattung des Buches 
ist in jeder Hinsicht eine gute. 
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22) W. Rclkig, Sulla proveniaaxa 4egli Etruschi, AobaII dell* 
iDtt. 1884. S. 108— 188. 

Der Frage nach der Herkunft der Etrusker, die so vielfach 
iD Angriff genominen und in w Terscbiedener Weise beantwortet 
worden ist, hat neuerdings Heibig in anderer Weise nahe zu 
kommen und auf sie eine Antwort zu finden gesucht. Während 
niimlich früher fast ausschUerslich die Sprache der Etrusker 
zum Ausgangspunkt gemacht wurde ohiip dafs es gelang damit 
sichere Hosullate zu erreichen, gehl Helbig von den Grabformen 
und den verschiedenen Dingen aus, die die Pietät der Lebenden 
den Toten mit in das Grab gegeben liaL Besonders seitdem 
in planvoller Weise die Fundstätten des alten Tarquinii, des 
heutigen Gometo, untersacht worden sind, ist die Möglichkeit 
EU bestimmteren SchluMolgerungen gegeben. Dieser Ort eig- 
net sich nämlich deshalb so voriöglich dasu, zur Grundlage 
einer derartigen Untersuchung gemacht zu werden, weil hier die 
Gräber von der ältesten Zeit bis in die römische Periode hinab 
in fortlaufender Reihenfolge beobachtet werden können, wfdirend 
an andern Orten Unterl)rechungen eingetreten zu sein scheinen. 
L'ifst man die späteren Gräberarten, bei denen auswärtige 
Eiiiüusse vorausgesetzt werden könnten, als für die Frage nach 
der Herkunft der Etrusker unwesentlich bei Seite, so hat 
man es nur mit zwei Arten der Bestattung zn thun, bei 
welchen uns das etruskische Element noch als rein entgegen- 
tritt Die älteste Grabform in Etrurien ist ohne Zweifel die 
sogenannte toinba a posato, eine brunnenartige Vertiefung mit 
vertikalen Wänden, die sich unten plötzlich stark zusammen- 
ziehen, um eine cylindrische Ofl'nung zu bilden fn diese wird 
das Gefäls iint der Asclie und den Gebeinen des Verstor- 
benen gesetzt, die Ofl'nung darauf mit einem Stein geschlossen 
und das Grab mit Erde ausgefidlt. Das Gefäfs ist fast regel- 
mdfsig eine irdene Kanne, einfach mit der Hand ohne Drehscheibe 
gearbeitet; an die Stelle der Kanne treten mitunter Urnen in 
IfOttenform, die firOher blofs ans Gräbern Latiums bekannt waren. 
Das Gefäfs ist gewöhnlich ohne weiteren Schutz in jene cylin- 
drische Öffnung gestellt, mitunter aber noch in ein gröfseres, mit 
einem Deckel verschlossenes Gefäfs eingesetzt. Die zweite Form 
ist die sogenannte fontha a fossa. Hier ist ein oblonges Grab in 
den Felsen eingearbeitet (2 bis 2,50 m lang und 1 bis 1,30 m 
breit) und in diesem der Tote entweder in einem roh gearbei- 
teten Sarküphag aus Nenfro oder Kalkstein beigesetzt oder aber 
einfach auf den Boden gelegt. In dem letzteren Falle ist ge- 
wöhnlich das Grab in % seiner Höhe mit einem vorspringenden 
Rande versehen, auf welchen eine Platte gelegt wird, um den 
Leichnam und seine Beigaben gegen die oben darauf geworfene 
Erde zu schützen, öfter fehlt aber auch die Platte, so dafs die 
von oben hineingeworfene Erde den Toten direkt bedeckt. Bei 
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der zweiten' Art herrscht also unbedingt Leichenbestattnng, wfih- 
s rend ,die erste durchaus Leichenbrand zeigi. 

Es Hegt nun am nächsten, die beiden nnter einander so ver- 
sdiiedenen Bestattungsarten verschiedenen Völkern, die in jener 
Gegend auf einander gefolgt sind, nämlich den Ureinwohnern 
und den sie verdrängenden Etruskern zuzuweisen, l>pi näherer 
Betrnrbtni!!: stallt sich alter heraus, dals dies nicht angehl. Würde 
man inmchnieii. (hifs die ursprüngliche lievölkening, die vielleicht 
den lateinisch» n \ (iikern angehörte, ihre Toten zu vcrhrenncu 
pflegte, und üaia die über sie hereinbrechenden Etrusker die 
neue Art der Leichenbestattung eingeführt hätten, dann wäre es 
notwendig nachzuweisen, dafs zwischen beiden Gräberarten eine 
gewaltige Kluft gähnt, die sich durch nit^ts Qberhrücken iiei^e. 
Nun ist aber das Gegenteil der Fall, die Mitgaben in beiden Grä- 
berarten stehen sich ihrer ganzen Technik und Ornamentation 
nach so nahe, dafs an einer ununterbrochenen Entwickf'!nng fest- 
gelialten werden mufs, und damit ist der Gedanke an /.wni ver- 
schiedene, van einander (Kirch Sitten und Gebräuche weit ge- 
trennte Völkerschaften ohne weiteres abzuweisen. Ks fehlt ja 
nicht an Verschiedenheiten, aber das sind alles soiclie, die sich 
durch die weitergebende Entwickelang eines Volkes, das immer 
mehr Handelsverbindungen anknOpft, leicht erklären hissen. Es 
kommt noch dazu, dafs vielftche Spuren darauf hinweisen, dafs 
die Etrusker, denen ja bestimmt die zweite Bestattungsart ange- 
hört, die ältesten Gräber als ihr eigenes Volk angehend betrachtet 
und geschützt haben. Öfter sind nämlich bei Aushöhlung der 
später üblichen Grahkammern die Arbeiter auf ältere (ir ihor der 
ersten Gattung gesiofsen; man nimmt dann wahr, wie sie die 
Gräber zu schützen und unverletzt zu erhalten bemüht gewesen 
sind, was sie sicher nicht gethan haben würden, wenn sie in 
diesen nicht Reste ihrer Vorfahren erblicken zu müssen geglaubt 
hätten. Der Übergang von der Bestattung durch Verbrennung 
zum Begraben ist ein gewib aufläUiger, aber doch durch eine 
ziemliche Zahl von Beispielen bei andern VAlkern zu erläuternder 
Vorgang. Es bleibt also nichts weiter übrig, als sowohl die tmnba 
a fozzo, wie die tomba a fossa den Etruskern zuzuschreiben, in 
den ersten also, den älteren, den kulturhistorisrhen Standpunkt 
wiederzuiinden, auf dem sich die Etrusker bei ihrem Erscheinen 
io jenen Gen;euden befanden. 

Nun ist es eine höchst eigentümliche Thatsache, dafs die 
Geräte und die sonstigen Mitgaben, welche sich in den ältesten 
Gräbern finden, in genauer Weise mit denen übminstimmen, 
welche den lateimschen Völkern augeschrieben werden mässen. 
Man wird dadurch ohne weiteres darauf gefdhrt, zwischen beiden 
Völkern eine langdauernde Beröhrung anzunehmen, mit andern 
Worten, da die Einwanderung der sogenannten italischen Völker- 
schaften von Morden oder Nordosten her schon feststeht, auch 
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die Etrusker mit ihnen auf demselben Wege in Italien einfallen 
zu lassen. Dafür spricht, dafs einielne Völkerschaften, auf 

diesem Wege sitzen, namentlich die Rhätier, unzweifelhaft Etrusker, 
in ihrer Sprache deutliche Spuren eines hoben Altertums zur 
Schau tragen, sich also nichi etwa erst vom Hauptstamm abge- 
löst haben können, als dessen Sprache schon angefangen hMla 
sich zu zersetzen. Es ist also wahrscheiniiclj, dafs <1ie Etrusker 
mit den italischen Völkerschaften zusammen von ^ürclosten her 
in Ilalteu eingewandert sind und neben diesen in der Ebene des 
Po gewohnt haben, von wo sie dann, durch irgend eine andere 
Völkerhewegung genötigt, über das Gebirge nach Süden gingen 
und in dem späteren £tmrien sich neue Sitse gründeten, indem 
sie ihrerseits die dort ansässigen Volker weiter nach Süden 
drängten. Das waren wahrscheinlich die Siculer, die früher in 
Italien «olinten, dann aber fhireh (Thfrschreitung der Meerenge 
in Sicilieu eine Ziinuchlsslätte suchten und fanden. Es ist nicht 
unwahrscheinlich, dafs die in Italien stattfindenden Völkerver- 
schiebungen parallel zu den Umwalzungeü, die in Griechenland 
stattgefunden haben, eingetreten sind, so dafs beide Bewegungen 
auf einen gemeinsamen» von Norden her stattfindenden Anstofis 
zurückgeführt werden künnen. 

So wie die vergangenen Jahre, hat auch wieder das letzte 
Jahr gezeigt, dafs in den Städten des alten Eti'uriens eine fast 
unerschöpfliche Quelle für Funde strömt; über die Ausgrabungen 
berichtet wie gewöhnlich 

23) W. Ifelbifr, Sctivi di Ca po dimonte, CornPtn, Vetnlonia. 
Viaggio ueil Kirurta e neU' Umbria. lo Mitt. des Kais. DeutsclieD 
Areh. Inst. Wim. Abt. M. I. & 18. 84. 129. 214. 

Ober die ehiselnen Funde, die viel Interessantes «ithalten 
(unter anderem wird gezeigt, dafs an einzdnen Punkten Etruriens 

lange Zeit Bestattung und Verbrennung gleichzeitig geübt worden 
sind), hier ausführlicher zu berichten, verbietet der Raummangel; 

nur einiges wenige sei mir gestattet anzuführen. So wird aus 
Chiusi (dem alten Glusium) berichtet, dafs dort in einem unter- 
irdischen Grabgemach ein polychrorn gehaltener Sarkophag ge- 
funden worden ist, der nach der Inschrift einer Sejanti Thauunia 
angehörte, also einer [Vau, die von derselben Familie stammt, wie 
die Sejanli Viliania, deren Sarkophag eine Zierde des Florentiner 
Museums bildet Die Vorderseite ist architektonisch mit Pilastern 
und Triglyphen vorsiert und dtat Raum darunter mit Rosetten 
ausgefüllt. Aber den Hauptschmuck bildet die auf dem Deckel 
gelagerte Figur der Verstorbenen. Sie ist wie eine Frau in reifem 
Alter mit Formen, die zum Vollen neigen, dargestellt, und d:is 
Haupt ist dem dei Juno ähnlich staltet. Wälirend die Arme 
eine der Natur entsprediende J lei^( lit'ai lic zeigen, ist das (lesicht 
last ganz weifs gehalten, sich( r deshalh weil die Verstorbene 
durch Auflegen von Schminke eine weifse Gesichtsfarbe herzu- 
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stellen liebte. Die Haare sind dunkelbraun; in der IMitte der 
Stirn geteilt, gleiten sie an beiden Seiten herab, indem bei den 
Ohren kleine Löckcben ins Gesicht fallen. Sie stützt sich mit 
dem linken Ellenbogen auf ein bunt bemaltes Kissen und hält 
mit der Linken sich einen Spiegel vor, während sie mit der 
Rechten ihr Gewand ordnet. Äufserst lehrreich wegen der An- 
ordnung und gut erhaltenen Färbung ist auch die Gewandung, 
aus Tunika und Mantel bestehend, und der mannigfache Schmuck, 
mit dem sie auf dem Haupte, am Halse, den Armen und Fingern 
bedeckt ist. Innerhalb des Sarkophags war das Skelett der 
Thanunia wohl erhalten, es liefs sich erkennen, dafs die Dame 
ziemlich hoch bejahrt gestorben war, und dafs demnach der 
Künsller, welcher ihr Bild auf dem Sarkophag' gcferli^'l hatte, sie 
wei(llif;li Jünger (l;fri^'f;stellt hatte. Auch die im Grabe aufgehäugten 
dlitgaben verdienen Beachtung. 

iNoch interessanter vielleicht sind Giabfunde aus Perugia, 
wo die ganze iiüsluug eines Kriegers aufgelundeu wurde; der 
Helm zeigte verschiedene Ll^cher, von denen es nur unbesttpimt 
bleibt, ob sie nachträglich erst mit einem spitzen Instrument an- 
gebracht sind, um das Gerät unbrauchbar zu machen, oder üb sie 
von Verwundungen herrühren, die dem lebenden Träger desselben 
beigebradit wurden. I?eini Panzer war noch das lederne Futter 
7.U nkennen. Aber der interessanteste Fund ist ohne Zweifel 
der euiRS kandelaberähnlichen Gerätes, durch dessen Auffindung 
eine viel umstrittene Frage, die nach dem Küttaboi^spiel, ihre end- 
giltige Lösung lindtl. Aus einer runden auf drei F üi'seu stehen- 
den Basis eriieht sich ein schlanker, nach oben sich etwas ver- 
jüngender Stamm; öber diesen ist ein Ring geschoben, der so 
weit an dem Stamm hinuntergieitet, ab es seine Öffnung erlaubt; 
auf ihm ruht ein Metallbecken, das natörlich mit einem Loch in 
der Mitte versehen ist, dessen Durchmesser kleiner ist als der 
äufsere Durchmesser des Ringes. Oben auf dem abgestumpften 
Ende des Schaftes sitzt sehliefslich eine abnehmbare kannelierte 
Röhre aul, die oben mit der Figur eines Junglings bekrönt ist. 
Dicht bei dem Schuft fand man auf der Erde liegend noch eine 
kleine Scheibe mit einer Vertiefung iu der Mitte, welche genau 
auf das abgestumpfte Ende des Schaftes pafst. Das Gerät ist 
ohne Zweifel das 2um Kottabosspiel nötige, was schon vielfach auf 
Vasenbildern dargestellt war, von dem aber bis jetzt kein er- 
haltenes Exemplar bekannt war. Die Art des Spiels war folgende. 
Der auf drei Füfsen stehende Schaft mit dem auf dem Hinge 
ruhenden liecken wunle in die Milte der Gesellschaft, die Kullabus 
spielen wollte, gestellt, darauf die Scheibe {nXaany'i) entweder 
auf das stumpfe Ende des Schaftes oder auf die darauf stehende 
Figur (Manes) gelegt, so dafs sie das Gleichgewiciil üieil, und 
dann aus einer mit zwei Fingern gehaltenen Schale ein Rest 
Wein gegen die Plastinx geschleudert, die, wenn getroffen, dann 

J«liMib«ri«]ii« XIIL 18 
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herabälörzte und die untere Scheibe ertönen Wels. Mitunter galt 
es auch, den Manes ohne die PlasUnx in treffen. — 

Auch ein Prauengrah in Todi ist wegen des reichen Gold- 
schmuckes, den es enthielt, hervorzuheben ; es kommt an Bedeutung 
sicherlich dem bekannten Grab Regulini-Galassi von Cervetri gleich, 
dessen Scbmuckgegenstfinde den Hauptreis des Museo Gregoriano 
in Rom bilden. 

B. Mythologie. 

« 24) Ausführliches Lexikon der griechischen und römiaeheii 
Mythologfie im Verein mit Th. ßirl, 0. Crusius, R. Engeltnann, K. 
Fabricius, A. Flascb u. a. uuter Mitredaktion von Th. Schreiber ber- 
avagegebea von W. H. R o s ch er. Mit zahlreichen AbbildoDgea. Letptljf, 
B. G. Teuboer. 1 — 10. Lieferung, a 2 M. 

Das Werk, dessen Beginn ich im vorigen Jahrr^ln rieht an- 
zeigen konnte, ist inzwischen rüstig weiter gefördert und \m zum 
Buchslaben G (Gryps) gediehen. Der Herausgeber und der 
Verleger, ebenso wie die Abonnenten, hatten wohl auf grölsere 
Schnelligkeit in der Aufeinanderfolge der Lieferungen gehotli, 
allein die Schwierigkeiten, welche gerade durch das Zusammen- 
arheiten einer grOfseren Reihe von Mitarheitern entstehen, sind 
doch offenbar gr^rser» als dafs sie so leicht Oberwunden werden 
könnten. Oft genug mag es vorgekommen sein, dafs das ver- 
spätete Einliefern eines wenn anch noch so kleinen Artikels die 
Herausgabe eines in den übrigen Teilen schon längst fertigen 
Heftes verhinderte. Man dai-f deshalb schon ein wenig Rücksicht 
nehmen; sieht man doch, dafs das Werk trotzih m vorwärts kommt, 
und dafs etwas Tüchtiges geleistet wird, davon kann sich ein jeder, 
der die Zahl der Artikel mit den in iVuheren Lexiken der Art 
?er5ffetttliGhten vergleicht, oder der einen beliebigen Artikel mit 
dem entsprechenden anderer Wftrterbflcher zusammenstellt, leicht 
flberföhren. Namentlich ist die Berücksichtigung der Monumente, 
deren Wert ffir die Sagengestaltung überall anerkannt ist, in 
hohem Mafse anzuerkennen, und die Einfügung zahlreicher Abbil- 
dunp^en, durch welche die Beschreibung der Denkmäler abgekürzt 
oder ^ inz erspart werden kann, ist sicherlich von grofsem Nutzen. 
VielleicliL kann man in Bezug auf die Abbikhineren von einer ge- 
wissen Ungleichheit der Verteilung sprechen; man könnte das Ein- 
fügen von Abbildungen entweder auf den Fall beschrSnken, wo 
es sich um entlegene, den meisten nur schwer zugängliche Denk- 
mdler handelt, oder aber, wenn man auch bekanntere Dinge 
bringen wül, damit jeder im Lexikon möglichst alles zusammen 
findet, dann mflfote man den Kreis der Abbildungen noch um ein 
Erkleckliches erweitern. Auch sind nicht alle Ahhildnn?<'!i so 
ausgefiilirl, >vie man wohl wünschen niöchtc Man k iiiu solche 
Unvollkonnnenlit itcii wohl zugehen, ohne dadurch dem Werte des 
Werkes oder dem Verdienste des Herausgebers irgendwie nahe 
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zu treten; dafs solche Übelstande, ebenso wie bei der Behand- 
lung der einzelnen Ariikel. aucli in der lilii>iriei ung des Buches 
durch Ahbiidungeii het vortreten würden, war vorauszusehen, ja 
man kann getrost behaupten, sie muTsten, da die Abfassung der 
Artikel unmöglich in einer Hand vereinigt sein konnte, wollte 
man überhaupt ein Ende des Baches in absehbarer Zeit erreichen, 
mit einer gewissen Notwendigkeit eintreten. Selbst die UnvoU- 
kommenheit einzelner Bilder darf nicht störend wirken. Es kommt 
im „Lexikon" nicht auf stilistische Unterschiede an, sondern nur 
auf flas Dargestellte; die A!)!>il(luii^'«'n murston einfarh gehalten 
werden und n»it den einlachsten Mitteln reproduziert werden, 
wollte man anders nicht den Preis der ncrstellung und damit 
auch den Verkaufspreis des Buches in der gewaltigsten Weise 
hinauftreiben. 

So viel mir bekannt, steht die Ausgabe der zum Abschlufs 
des ersten Bandes noch fehlenden Hefte in allernächster Zeit 
bevor; liofTentlich wird es dann möglich, ein etwas rascheres und 

regelmäfsigeres Tempo in der Ausgabe der folgenden Tlefle ein- 
zuhalten. Alle, welche mit niytholü^Mscheu Forsrhim^ien m thuii 
haben, werden dem Herausgeber und dein Verleger für die eifrige 
Förderung des Werkes, welches sich als eine wahre Fundgrube 
für jeden Forscher erweist, den gebührenden Dank wissen. 

25) L. Fr eller, Gricebische Mythologie. Vierte, umgearbeitete Auf- 
lage von C. Robert. I. Band: Tbeogoaie and Götter. Lief. 1 — 3, 
Bo9«A 1—18. A. n. d. T. Philologisdie HtndbiUiotheL UeC 13T, 
147, 149. 

Wie gewaltig seit dem vor dreifsig Jahren zuerst erfolgten 
Erscheinen der Prell ersehen Mythologie das litterarische Material 
verändert iind das monumentale bereichert ist, bedarf für die- 
jenigen, welche den FürtsciiriLien der Wissenschaft teilnehmend 
gefoi<;t sind, keiner langen Ausführung. Man versteht deshalb 
vollküuiinen, dals der neue Herausgeber darauf verzichtet hat, bei 
der vierten Auflage des Buches einfach durch Zusätze und Nach- 
träge den alten Text mit den neuen Erfordernissen in* Einklang 
zu setaen, es würde dies an vielen Stellen geradezu unmöglich 
gewesen, auf jeden Fall der Anblick des Buches ein uuerfireu- 
lieber und der Gebrauch desselben ein aufscrst schwieriger ge- 
worden sein. Durch die jetzt vorgenommene Neubearbeitung des 
Texles wird, dafür bietet schon der Name des Bearbeiters die 
genugende (.o\\:ilir, jedenfalls ein in allen Funkten den Erfor- 
dernissen der jetzigen Zeit entsprechendes, aus einem Gusse ge- 
schaflTenes Buch entstehen. Was für ein Uoterschied zwischen der 
neuen und selbst der dritten von Plew besorgten Ausgabe vor- 
banden ist, das läfst sich schon bei oberflichlicher Vergleichung 
erkennen. 

Auf Einzelnes einzugehen, seheint mir, so lange nur die 
ersten Lieferungen vorliegen, nicht am Fiats zu sein, üolfent* 

13* 
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Iic!i kann schon im nächsten .!a[ii cslH^rirht das Werk aU ein 
voiieadeteiB hier ao^^zeigt uuU besprucheu werden* 

26) Otto SeemanD, Mythologie der Ciirchen und Römer. (Jäter 

steter Hioweisang auf die künstlerische üarstellaog der Gottlieiteo 
als Leitftdeo Dir den Sekiil* nod Selbstuutorri«bk bearbeitet. Dritte 

AuHsTpc unter Mitwirktinfr von R. Eu gelmann neubearbeitet. iMit 
63 iiui^ücbaittilluiitratiuaea. Leipzig, Verlag von E. A. Seemann, lb!?t>. 
280 S. 2,50 M, geb. 3,50 M. 

Dafs dur „kleine SeeoiaoD'^ wie er mit Bezug auf das gröfserc 
Werk des Verfassers „Gölter und Heroen" gewöhnlich genannt 
wird, sich in weiten Kreisen Sympathieen erworben hat und als 
ein äufserst hrauchbares Handbuch sich erweist, das, denke ich, 
geht schon aus der Thatsache der kara hintercinaudei wiederholten 
Auflagen und aus der Cbertrngung in verschiedene Sprachen zur 
GenugL' hervor. Ich hofle, dafs die neue Auflage ihm neue 
Freunde erwerben wird, da viele Partieen valiig umgearbeitet, die 
erzählten Mythen erweitert und die Ahididungen zahlreich ver- 
mehrt und, wo die vorhandenen mangelhaft waren, durch bessere 
ersetzt worden sind. Ich leugne nicht, dafs auch noch einige 
andere Abbildungen ganz beseitigt, resp. durch andere ersetzt 
werden mQssen, namentlich gilt dies Ton Fig. 7, dem Jupiter 
Verospi, den Plasch in den Bayer. Gymnastalhlättem XXH S. 227 
JDit Recht als das Gespenst aller mythologischen Bilderböcher be- 
trachtet, und der Gemme Dolce Fig. 42; ich liatte nicht gewagt, 
ihre Entfernung zu beantragen, weil doch schon eine ziemliche 
Reihe anderer Ahhiidungen neu angcfertiiz! werden mufste; jetzt 
thut mir die Schonung leid. Die Behandlung der Mythen weist 
gef^en früher sicherlich viele Vorzüge auf, doch darf vielleicht noch 
mit gröfserer Strenge auf die Entfernung aller Mythendeutung 
gehalten werden. Die Erweiterungen, welche der Text durch Auf- 
nahme des Admetosmythus und grdfsere Beröcksichtigung der 
Odysseussage gefunden hat, werden sicherlich uberaU willkom- 
men sein. 

27) Jo s. La p p 1 , Griechische r.ötter- und Neidende stilton 

nach autikeo Bildwerken gezeichnet und erläutert. Mit kuostge- 
Mhlektlidier Kinleitung von Carl vod Liitzow. Wte, Alfred 
, Holder, I{ K. Haf- und ÜDlversitlito.BneUiMdler, 1885. PoL Uef. 

1—12. ä 2,50 M. 

Der Name des Herrn Verfassers ist durch seine weit?er- 

breileten und besond^TS in den Schulen uberall zur Geltung ge- 
honiuieuen ,,Bi!(lt'i xm Geschichte", deren erste iNummern nuch 
kier zur Besprechung gebracht sind, genügend bekannt, um auch 
für seine „griechischen GüUer- und Heldengestalten" eine gute 
Aufnahme erwarten zu lassen. Der Plan des Werkes ist folgen- 
der. Die wichtigsten Statuen von G&ttern und Hdden, die aus 
dem Altertum auf uns gekommen sind, werden auf fünfzig Tafeln 
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in grofsen, gut ausgeführten AbbiMungen vorgeführt, nach Zeich- 
nungen Prof. LangFs, die von Brnclcmann in München dnrch 
Lichtdruck ▼ervielfältigt sind; in den Text gesetzte zahlreiche 

Abbilei un^^cn dienen dann dazu, Einzelheiten nSber zu erläutern. 

Die Tafeln sind, soweit sie bis jetzt erscbieoen sind (mir 
liegen 39 vor), fast durchgängig als wohl t^elungen zu bezeichnen, 
sie sind in hervomf^RUfleni Mafse geeignet, von d^n Originalen 
einen guten Begrill zu geben. Man hätte wünschen können, dafs 
die Restaurationen in irgend einer Weise kenntlich gemacht 
worden wären; wahrscheinlich hat der Verf. dies unterlassen, um 
nicht durch die mannigfach sich kreuzenden Linien einen stören- 
den Eindruck hervorzubringen. Ffir archäologische Zwecke dfirfte 
diese Unterlassung wobt einen Mangel bedeuten, doch fflr solche 
scheint das Werk im allgemeinen auch nicht bestimnit zu sein; für 
die gröfseren Kreise« zu deren Belehrung es dienen soll, auch für die 
Schule, wird man geneigt sein die Wiedergabe dt^r Restaurationen auf 
den Tafeln als unnöti'jzu bezeichnen, ja, man kann behanpfen, dafs, 
soweit es sich um nlL' iii» nie Eindrücke handelt, diese in besserem 
Malise hervurgeruteu werden können, wenn nicht störende, mit 
dem Wesen der Bildsäule in keiner Beziehung stehende Linien 
dazwischen treten. Natürlich fehlt die Angabe der Restaurationen 
im Text nicht Die Auswahl der abzubildenden Statuen ist durch- 
aus sacbgemSTs getroffen; man wird kaum etwas Wesentliches 
vermissen und auch die Wahl der abgebildeten billigen. Der 
Ju|)ii<-r Verospi freilich wird uns auch hier nicht erspart und die 
bekannte Statue des Miiseo Torlonia in Rom wieder als Ilestia 
einpcfngt, so oft auch darauf hingewiesen worden ist, dafs diese 
nc/( K liiiung durchaus nicht zuverlässig ist und dafs üherhniipt 
Mch( ie l Darstellungen der Vesta äuiserst selten sind, iiei der 
Maine des Dionysos Sardanapalos aus dem Vatikan (Taf. 3ü) ist 
die Inschrift auf dem Gewände ausgefallen. Bei der Gruppe des 
Kephisodotos in Mfincben, Eirene mit dem Pintosknaben» bitte 
recht wohl nach dem neuerdings Im Piraeus geftindenen Frag- 
ment an Stelle des Kruges das FAllborn eingesetzt werden 
können. 

Der beigefügte Text „enthält keine mythologiscbon Krzäh- 
lungen, sondern sucht in kurzen Zügen zunächst die Wesenheit 
der einzelnen Götterlyi)pn zu schildern und dann auf Grundlage 
der Denkmäler deren künstlerische Gestaltung zu erörtern". Zur 
besseren Veranscliaulichung sind zahlreiche Abbildungen in den 
Text eingefügt, die deutlich zeigen, dar« der Verf. sich auf dem 
weiten Gebiete der Archäologie grOndlich umgesehen und von 
allen Selten passend and geeignet Erscheinendes zusammenge- 
trac^'en hat, und deren Nutzen ohne weiteres jedem Betrachter 
sich aufdrängen wird. Man darf sich der Hoffnung hingeben, 
dafs das Werk vielen Beifall finden und dem Verf. den ihm ge- 
bübrendeu Dank einbringen wird. 
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28) D. Ken n (* r k II (■ ch I , De Arg o n .1 u t a r u ni fabnlis quae vc leres 

Bcriptores tradidcriot. Oisaertatio inauguraiU. Pars 1 — II. 
München 1866. 61 S. 8. 

Die (lern Andenken Conr. I^iirsiaiif^ gewidmete Üissertation 
siiclit im ersten Teile die allgdm ine lituleiitung der Argonaiii ii- 
mythen nachzuweisen, während im zweite» spezieller der Mythus 
des Phrixus beliandelt wird. Die Abhandlung ist als Materialien- 
sammlang von einigem Nutzen, wenngleieb die Anordnung man- 
cherlei zu wünschen fibrig läfst. Zwei Tafeln, eine für die grie- 
chischen, eine für die lateinischen Hythographen, sind hinzugefügt, 
um die Abhängigkeit der Quellen ?on einander nachzuweisen. 

C. Altertümer. 

29) Kulturhistorischer Bilderatlas. I. Aliertain, bearbeitet von 

Theodor Schreiber. 100 Tafeln mit erklärendem Text. Leipzig, 
Verlag von B. A. SeemaaB, 1865. Qoer-Fol. 10 H. 

Seit dem letzten Jahresbericht ist da8 Werk, dessen erste 
Lieferungen idi damals angezeigt habe, kurz darauf zu Ende ge- 
führt worden, so dafs viele schon die Gelegenheit gehabt haben, 

sich von seiner Brauchbarkeit und seinem Nutzen zu überzeugen« 
Das Leben der Alten, d. b. der Griechen und Romer, denn mit 
Recht ist nur diese Epoche berücksichtigt worden, ,,weil sie allein 
Iiis grundlegend für die Kultur der späfpren Zeiten von allge- 
nieiiierer Bedeutung ist und unserm Verständnis am nächsten liegt", 
wird hier in einer Reihe von Biidern vortjefuhrt, welche besser 
und schneller, als es Worte vermögen, die charakteristischen und 
von nnserra Lehen abweichenden Merkmale erkennen lassen. 
Dafs die Kunst als solche, welche natürlich eigentlich hier einen 
reichlichen Platz einnehmen müfste, mit Rücksicht auf die „kunst- 
bistorischen Bilderbogen*' hier im allgemeinen nicht berücksichtigt 
ist, kann man nur billigen; dagegen hat ihre technische Seite 
reiche Vertretung gefunden. Die gröfseren Kapitel, in welche das 
Werk zerffillt. sind: Theaterwesen, Musik, IMastik, Malerei, Arrhi- 
tcktotnk, KuiLur, öffentliche Spiele, ki it'^'>svesen, Marine. Städtebau, 
Wegebau, Bäder, Handel, Kalenderweseii, Verkehrsmittel, Gewerbe, 
Mahlzeit, Spiele, Jagd, Hochzeit, Frauenleben, Trachten, Haus- 
geräte, dffentliches Leben, Schrift- und Unterrichtswesen, Er- 
ziehung und Schriftwesen, Bestattung, Schon ein Blick auf dies 
Verzeichnis läfst erkennen, wie fast alles, was im menschlichen 
Leben eine Rolle spielt, hier berücksichtigt ist. Dafs Lücken vor- 
handen sind, ist sicher, das war aber bei einem derartigen Werke, 
an welches von den verschiedensten Seit^'n dip verscbiedenst^'n 
Anforderungen gestellt werden, nicht zu vermeiden ; uianche Bild- 
werke, die der eine oder andere als notwendig vermifst, sind 
von dem Verf. sicher nach reiflicher Überlegung bei Seite ge- 
lassen, aber wo wirklich sich Lucken herausstellen, da sind Her- 
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ausgeber und Verleger von vornherein durch die in Aussicht 
genomnieneD Supplemente auf AusroiluDg derselben bedacht ge- 
wesen. 

Dr. Droysen macht mich darauf aufmerksam, data die auf 
Tafel 41, 8 dargestellte Nivellierniaschine („Soldaten auf einem 
Agger eine Nivelliermaschine aufstellend'') ohne Zweifel eine 
Ballistc ist, die eben gerichtet wird. Dafs 71, 5 die bekannte 
Terrakotta aus Tanagra, die früher nfs liäcker oder Garkoch be- 
zeichnet wurde, hier, wenn auch zueiielhaft, Gerber genannt wird, 
ist mir niclit rocht verstfindlich ; was soll (h'nn der Gerber mit 
dem Rost, unter welchem Feuer brennt, uulungen? 

Der Text, auf nur zwölf Seiten, ist sehr kurz gefafst; wer 
weitere Belehrung wOnscht, mag sie in den an der Spitse jedes 
Abschnittes genannten Quellenschriften suchen und finden. Viel- 
leicht wäre es besser gewesen, wenn der Herr Verf. sich su etwas 
gröfserer Ausführlichkeit hätte entschlicfsen können. 

Ich habe das Buch in mehreren Exemplaren für die Prima 
angeschalTt und kann aus Erfabning bezeugen, wie gern es von 
den Schülern zu Rate ge/ouen und mit welchem Nutzen es be* 
liagt wird, ick kann das Ruch warm empfehlen. 

bi)} Ueokmäler des klassischen Altertums zur Erläuteruug 
des Lebens der Griechen nad RSmer in Religion, Kunst und Sitte. 

Lexikalisch bearbeitet von B. Arnold, H. KlÜDiner, \V. Decoke, 
H. von Jan, L. Julius, A. Milcbhnter, A. Müller, O. Hichter, 
II. von Rohden, R. Weil, E. Wölffliu und dem Herausgeber 
A. Baumeister. Mit etwa 1400 Abbildani^eo, Karten und Farben- 
druck eu. München and Leipxif, Verlag vnn R. 01deaboarg| 1884. 4. 
Lief. 1—40 ii 1 M. 

Das Werk, dessco rrsle Lieferungen irh schon im vorigen 
Jahresbericht anzeigen kuiiiiU\ ist iiizwi^(h»?n rüstig weiter ir«'- 
fordert woi-den und schon bis zum Buchstaben P (Praxiteles) ge- 
kunuiien, su dafs wir bofTen dürfen, in nicht allzu langer Frist es 
vollendet vor uns zu sehen. In den neu erschienenen Hellen 
liudet sich eine grofse Zahl ganz vortrefflicher Artikel, nament- 
lich mache ich auf die zusammenfassenden längeren Abhandlungen, 
z. B. Manzen, Olympia, Pergamon, Pompeji u. a. m., aufmerksam, 
in welchen trotz aller Kurze das Wissenswerteste in gefälliger 
Form sieh zusanimengestelll findet. Reichlich eingestreute Abbil- 
dungen, in nicht zu kleinem Format gehalten, erleichtern das 
Verständnis. Dafs öfter die Gleichniafsigkeit vennifst wird, dafs 
der eine oder andere hier etwas zu viel, dort zu wenig finden 
wird, kann man ruhig zugeben, ohne damit dem Werte des 
Buches zu nahe zu treten. In fiezug auf die Mitarbeiter sind 
infolge von Krankheit und anderen Umständen mehrfach Än* 
derungen ndtig geworden. 

Nach allem läbt sich behaupten, da& die „Denkmäler des 
klassischen Altertums*' in jeder Beziehung Beachtung verdienen. 
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31) VV. R i (• h l f r , Il.tndel uüd \'( ikrbr tl r t- w i ch f i^-^ s t e n Völker 
des Mittelnieeres im Altertum. Mit IllustraliuueD. Leizig, 
Verlag von A. Seemaaa, 1886. VI o. 236 S. 8. 2,50 M. A. o. 
d. T. Knlturbllder ans den klassiaehen Altertiin I. 

Wie die Ankflndigung besagt, beabüditigt die Seeroannaebe 
Verlagsbucbbandlung in einer Reibe von 8 — tO Bändcben Kultur- 
bilder aus dem klaaaiscben AUerlam zu geben, bei denen der 

Grundsatz mafsgebend sein soll, dafa der Inhalt dem Stande der 
wissenschaftliclien Forschung entspricht und die Darstellung sieh 
dem Verständnis von Schfilern der oberen Gymnasialklassen an- 
pafst. Das jelzt vorliegende Buch bildet den Anfang der Rnihe, 
die uächstfolgeudm Händchen sollen die öffentlichen Spiefp. die 
gottestlienstlichcn nebriiuche, das Schauspiel und Theaterwesen 
der Griechen uml Uumer zuin Gegenstand haben. ISatürlich sollen 
die Buciier nicht für die Schule allein dienen, sondern die Ver- 
lagsbandlung bofTt, dafs „diese in gefalligem Unterbaltungstone 
ohne gelehrtes Beiwerk gebotenen Schilderungen aueh aufserhalb 
der Schulspbäre auf Gunst und Beifall Terständiger Männer und 
Frauen sich Rechnung machen dürfen". 

Ob die Zeit für die Herausgabe einer solchen Reihenfolge 
von Kultlirbildern '„'pv^dp fjünstig gewählt war, kann zweifelh;ift 
ersrheiuen, weil man augenblicklich von den verschiedensten 
vScitcu her bemuht ist, dem Bedürfnis nach Aufklärung über kul- 
lurhislorische Fragen durch Ausgabe von entsprechenden Hand- 
büchern Genüge zu leisten. Aber das sind Kragen, welche den 
Verleger betreffen, den Referenten dagegen niebts angehen; der 
letztere hat nur Aber das Buch selbst ein Urteil zu flllen. Und 
dies Urteil kann im ganzen nur gut lauten. Der Verf. hat es ver- 
standen, die verschiedenen Seiten, nach denen der Handel und 
Verkehr bei den Alten betrachtet werden müssen, in allgemein ver- 
ständlicher Weise vorzutragen und ein klares, auf eingehenden 
Studien beruhendes Bild von den versrhirdpnen Perioden und der 
allmählichen Entwickelung und Ausbildung des Handels zu geben. 
Er beginnt mit den Phöniziern, deren Thätigkeit als handeltreiben- 
des Volk uns auf der Schwelle der Geschichte entgegentritt, und 
geht dann weiter zu der Handelsthätigkeit der Griechen auf dem 
schwarzen Meere und ihrer allm&hlichen Ausbreitung Aber die 
Küsten des mittelländischen Meeres, wo sie durch Gründung von 
Kolonieen festen Fufs fassen. Die folgenden Kapitel behandeln 
dann den Geld verkehr und geben uns ein Bild von dem athe- 
nischen Wochenmarkt; Karthago, dann die macedonische Welt- 
herrschaft und ihr Einflufs auf den Handel, dann Rom mit seinen 
Grorshändlern bildet den Inhalt der folgenden Absdinitte. Reich- 
lich eingestreute Illustrationen tragen wesentlicli dazu bei, die 
Darstellung zu beleben und vielfach zu erlrmtern. Allerdings kann 
ich in Bezug auf die Bilder ein Bedenken nicht zurückhalten; es 
fällt mitunter schwer, die Gründe, welche zur Einfügung einer 
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IHostratioD gefdbrt haben» aus den Texte heraus zu erkennen, 
and man komml hier und da auf die Vermutung, daf» die in 

«lern Verlag vorhandenen zahlreichen Abbildungen nicht ohne 
Einflufs auf die Wahl dieses oder jenes Bildes gewesen sind. 
Namentlich mnchto ich warnen, aus dem Dictionnaire des Anli- 
quites von Dnrpml)erg und Sn^rlio Illustrationen ohne iriMiauc 
Prüfung des Originals zu übernehmen; so wie das Wörterbuch 
von Rieh, ist auch das Darembergsche Werk, dem sonstige Ver- 
dienste nicht abgesprochen werden sollen, l eich an falschen, d. h. 
modernen und fiilsch bezeichneten Abbildungen. Was soll man 
z. B. dazu sagen, wenn eine aus einem Vasenbild des Hieron ge- 
nommene Figur nach Daremberg und Saglio als „römischer Bettler" 
abgebildet wird? 

Aber das sind ja Kleinigkeiten, die hinter der Ffdle des 
Guten zurücktreten. Ich denke, dafs das Werk sieb seinen Weg 
bahnen und auch den folgenden Bänden gute Aufnahme bereiten 
wird. 

32) H. Blümuer, Das Kunstgewerbe im Altertum. Abt. I: 
Dis antike RvaslK^werbe naea Miaea verseliiadenen SSweigea. Abt. II : 
Die Erzeu^BMaa des griechisch - itidischeu Koostgewerbes. Prag 
uud Leipzig, Teinpsky und Freyta^, 1884 und 1885. 8. (Uas Wiasen 
der Gegenwart Bd. 30 und 32.) ü 1 M. 

H. Blümner, Leben und Sitten der Griechen. I. Abteilung: 
Die Trnf'hf, Geburt und erste Kindheit. Krziehiing: und Unterricht. 
theschlifls.uiig und Fraucnlcben. Mit lU Voilbiidera und 73 iu deu 
Taxt gedruckten Abbildungen. II. Abteilung: Tägliches Leben in und 
anfser dem Hause. .M.-ihizrifen. Triokpelai^e und gesellige ünterlial- 
tungeu. Krankheiten uud Ärzte, Tod und Bestattung. Gymnastik. 
Maaik «ad Ordiastik. Rnllaa. NU 16 VoUbildera aad 41 ia dea Text 
gedraektea Abbildangen. III. Abteilaag : Feste und festliche Spiele. 
Das Theaterwesen. Kriegs- und See\ve<ipn. Landwirtschaft, Gewerbe 
and Handel. Die Sklaven. Mit 15 Voilbiidera und 43 in den Text 
gadret&taa Abbilduaffla. Leipzig aad Prag, 6. Freytas aad P. 
Tempsky, 1887. 8. (Das Wiaaea der Ge^eaarart Bd. 60, 62 and 63.) 
a 1 M. 

Das Frey tag- Tempekysche Untemelitneii ist auch der Er- 
kenntnis dps Altertums zu Gute gekommen; fnr wenig Geld ist 
CS möglich, sauher eingebundene und mit reichen I!!n«trntimipn 
versehene Hücher zu erwerben, die über die in ihnen bchand« lir ii 
Fragen zuverlässige Anskunft geben. Der Name des Verfassers 
bürgt schon an sich dafür, dafs das Gebotene auf der Höhe 
der Wissenschaft steht, und eine nähere Durchsicht des Buches 
beetitigt des Urteil, das man von vornherein za fallen geneigt 
ist, im vollsten Mafse. Nur die Abbildungen sind nicht flberall 
gleich gut geraten, namentlich die sogenannten Vollbilder, die 
nach Pbotographieen gemacht sind. OfTenbar ist es noch nicht 
gelungen, ein Verfahren zu finden, welches allseitig genügt, um 
Pbotographieen im Buchdruck zu vervielfältigen, ohne den Formen 
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ZU schaden. Der dunkle, häufig Heckig erscheineode HioCergrund 

lafst die Figuren sich nicht deutlich abheben, so dafs ofl ganze 
Korperteile darin verschwinden. Warum an Stelle des Diskubol 
Mussimi, der doch die richtige Kopthaltung zeigt, der vatikanische 
abgebildet ist, v^^rmag irli nicht zu erkennen; PhotographiefD 
sind von jent^iii ehciisü vorhanden, wie von diesem, la Bd. 63 
S. 123 halle bei tleu Helmen wohl darauf aufiuei ksani geniaclil 
werden können, dafs sie meisl mit Leder gerüttert waren, um so 
mehr als auf den S. 122 abgebildeten Helmen noch die Nägel 
kenntlich sind, an denen das Leder befestigt war. 

33) W. Hei big, l)at$ homerische fipos aas dea Deokmaiero erläutert. 
Arebiole^lsebe CJotereaebitDgen. Mit swel Tafele nd 120 in dea 
Text fedrackteo Abbildongeo. Leipxig, B. 6. Teabner, 1884. VIII 

n. 953 S. 8. 

Das Ruch ist für alle diejenigen, welche mit Homer zu thun 
iiaben, von dci' i^röfsten Wichtigkeit. Nicht immer wird man den 
Ansichten des llcnu Vert.s /ustmimeu können, aber auch wo 
man eine abweichende Meinung hat, wird man die auf gründ- 
lichen Untersuchungen und sorgtalligen lieobachtungen aulgebaulen 
Hypothesen Helbigs beachten nnd reiflich erwägen müssen, ehe 
man sich mm Widerspruch entschliefet In den meisten Füllen 
wird man aber, so sehr die vorgetragenen Ansichten auch von 
den heutzutage verbreiteten abweichen, sich genötigt sehen, ihre 
Richtigkeit anzuerkennen und ihnen beiaustimmen. 

Für die Erklärung des homerischen Epos vermag llias und 
Odyssee selbst nur in bedingtpr Weise verwendet zu werden. Die 
Produkte der Kunstindustrie sind, i\h cini /i itgenossen allgemein 
bekannt, naturlich nicht ausführlich lu den C.t dichtcu beschrieben 
worden; sj)ätere Darstellungen aber, so zahlreich sie auch sind, 
vermögen gleichfalls nicht uns über die im Epos geschilderten 
Zustände zu belehren, weil die Griechen, fern von jeder syste- 
matischen Nachforschung in Bezug auf die Vergangenheit, wie alle 
in lebenskräftiger Kunstentwickelung stehenden Völker , die 
mythischen Vorgänge auf dem realen Hintergrunde ihrer zeitge- 
nössischen Verhältnisse geschildert haben. Es bleibt demnach 
nur ein Weg für die Forschung übrig: „Wir müssen die Kunst- 
entwickelungeo und Fundüchichten, die mit dieser Kultur m un- 
mittelbarer oder mittelbarer n«^ziehung stehen, in das Auge fassen 
und innerlialb derselben nach 1 ypen suchen, welche mit den An- 
gaben des Epos übereinstimmen.'' Aua deni Epos selbst er> 
kennen wir nun, dafs die lonier, von denen es handelt, durchaus 
nicht eine vor den andern Völkerschaften hervorragende Stellung 
gehabt haben; eher treten sie hinter den Lykiwn, Thrakern u. s. w. 
zurück. Das könnte allerdings aulTallend erscheinen, wenn man 
bedenkt, dafs in historischer Zeit die Thraker und andere Völker^ 
Schäften ganz und gar gegen die Griechen als Barbaren erscheinen; 
es l&lat sich dies aber wohl aus der verschiedenen Art der Koloni- 
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sation erklären, welche von Seiten der Phönizier und dagegen 
von loniern ausgeübt wurde; während die ersteren als liandel- 
ireibendcs Volk an den Slätten, wo sie Niederlassungen errichtet 
hatttm, Indu.<5irieen entsvickfUon, trieben die Griechen mit ihren 
das Land ziiiii Ackerbau in Besitz nehmenden Kolonieen die 
urspriHiglichen Einwohner vom Meere zurück und brachten sie 
aufser Zusammenhang mit der fortschreitenden Kultur. Bei den 
Griechen, wie sie Honier schildert, giebt es keine Industrie; wenn 
irgend ein Gerät als von&glich gepriesen wird, dann stammt es 
sidier aas Ägypten oder Phönizien, die offenbar nicht nur den 
kaufmännischen Betrieb der Waren gehabt, sondern auch selbst 
vielfach Industrieen gepflegt haben, wie durch viele über die ganzen 
Küsten des Mittelmeeres hin verstreute Funde, nicht zum 
wenigsten aber durch die Ausgrabungen in Mykena bewiesefl wird. 
Die primitive .Niederlassung dagegen, welche Schliemann aut His- 
sarlik gefunden hat, gehört ihrem ganzen Charakter nach einer 
weit vor Homer liegenden Zeit ; dort befinden wir uns noch 
mitten in der Steinzeit, von der bei Homer keine Spur zu ent- 
decken ist, dagegen fehlen die Schwerter und Fibeln. In Mykena 
ist die Steinzeit vorbei, Sdiwerter und Fibeln sind zahlreieh ge- 
funden, Spuren von Einbalsamierung sind nicht abzuweisen, man 
erkennt die orientalische Sitte, das Antlitz der Toten mit Masken 
zu fd)erde('ken, kurz, eine grofse Reihe von Thatsachen spricht 
dafür, dafs jene Gegenden in den fraglichen Zeiten unter orien> 
talischem EinOusse geslanden, teilweise sogar sich orientalischem 
Luxus hingegeben haben. Bei Homer ist dies teilweise anders; 
wenngleich die Waren phönizibcher Herkuntt ihren alten Uuhm 
behalten haben, so iinden wir doch in vielen Punkten einen von 
dem in Mykena vertretenen abweichenden KulturzusLand, der viel- 
fach geradezu als Rückschritt erscheint Die Erklärung dafür 
liegt wohl in der dorischen Wanderung, durch welche ein bis 
dabin von der Kultur wenig belecktes Bergvolk die fruchtbaren 
Ebenen der Pelopsinsel einnahm und die früheren Einwohner 
teils SU Hörigen herabwürdigte, teils nötigte, jenseits des Meeres 
in Kleinasien unter ständigen Kämpfen sich eine neue Heimat zu 
suchen. Dafs dabei manclie Sitten und Gebräuche der Heimat 
aufgoi^^eben , anderes dagegen weiter entwickelt worden ist, wird 
^\oiil niemandem wunderbar erscheinen. So lange nun die Ge- 
genden, in welchen die homerischen Gedichte zum grölsten Teile 
entstanden sind, d. b. die ionischen Städte Kleinasiens, nicht 
systematisch untersucht worden sind, ist man vielfach genötigt, 
auf die Vötkerscbaflen zurückzugehen, von denen aus offenkundig 
die Kultur nach Griechenland gebracht worden ist, d. b. Ägypter 
und Phönizier, durch welche auch assyrische Einflüsse weiter 
nach Westen verpflanzt sein mögen. 

Über iVw Durchführungen im einzelnen hier genauer zu be- 
richten verbietet der zur Verfügung stehende Kaum^ der Ver- 
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fasser hat den Stoff m sechs Kapitel i;«'f;lip(lorl: 1) Tektonisches 
(Architektur, Wagen, Schiffe), 2) die Tracht, 3) die Schmuck- 
sachen, 4) die Bewaffnung, 5) Geräte und Gefafse, G) die Kunst. 
Für don er*;te?i Abi^chnitt ist es in Bezug auf das }Inii> sehr zu 
liedauern, dals die in Tiryns von Scliliemnnn erreichten Resultate 
nicht mit benutzt werden konnten. Ol) die Kleider der Frauen wirk- 
lich einen Schlitz auf der Brust geliabt haben, niiils wohl dahin 
gestellt bleiben, sicher ist, dals auch ohne diesen die ganze Er- 
scheinung der Frauen im höchsten MaÜ^e tod der, mit welcher 
wir ans den Denkmälern einer späteren Zeit vertraut sind, fluberst 
verschieden war. „Würde ein modemer Leser des Epos*', heifst 
es im Röckblick S. 317, „durch Zauberhand urplötzlich in das 
Megaronieines griechischen Basileus zurückversetzt, in dem gerade 
ein ^^n1erischer Sänger ein neuerfundenes Lied vortrüge, so 
würden der konventionelle Stil und die bnntc Farbenpracht, die 
sich allenthalben dem Blick darstellen, bei ihm den Eindruck er- 
wecken, dafs er sich nicht vor < mer griechischen Versammlung, 
sondern vielmehr zu Niniveh am Hofe des Sanherib oder zu Tyros 
im Palast des Königs Hiram beende." Trotz dieser Gebunden- 
heit an den Orient in materiellen Dingen zeigt sich auf rein 
geistigem Gebiet die eigentfimliche hellenische Richtung schon 
vdllig entwickelt. Diese auch auf das künstlerische Gebiet zu 
übertragen, ihr in dem mannigfaltigen, dem Kunstler zu Gebote 
stehenden Material Ausdruck zu verleihen, war erst einer späteren 
Zeit vorbehalten. 

34) A. DemmiD, Die Kriegswaffeo in ihrer hi storisclieii Bot- 
wickeluD^von den ältesfrn Zeiten his aufdic Gegenwart. 
2. verm. and verb. Aufl. Mit vielen AbbiJduogeo. 1. Hälfte. Leipzig, 
Verlag von B. A. SeenaaD, 1865. IV a. 400 S. 8. 6 IL 

Wie es in der Ankflndigung heifst, wendet sich das Buch 
nicht nur an den kleineren Kreis von Sammlern und Liebhabern» 
sondern auch an den gröfseren der kunstbeflissenen und historische 
Studien treibenden Laien, es soll als Hand- und Nachschlagebuch, 
als Führer durch grofsere Sammlungen, als Hilfsmittel zum Studium 
der WaflenkinKip dienen. 

Zu untersuchen, in wie w^it das Ihich diesen Zwecken zu 
dienen vermag, ist nicht Sache des lieierentcn; es wird, wie ich 
gehört habe, vielfach jrerade in den Kreii^en der Saimulci wegen 
seiner umfassenden üeiiandlung aller Waffen benutzt und mag 
demnach wohl zweckentsprechend sein. Aber die Hoffnung , mit 
welcher ich das Buch in die Hand genommen, nämlich darin eine 
gute Zusammenstellung der antiken Waffen zu finden und dem- 
nach das Buch auch den Kreisen der Schule als Nachsdilagebuch 
ffir die Waffen der Griechen und Römer empfehlen zu können, 
hat sich mir leider nirht erffdlt. Ziinfirbst sind die Abbildungen 
vielfach nicht mit der nötigen Sorgfalt hergestellt worden; mehr- 
fach sind die Figuren berumgedreht, so dais links und rechts 
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vertauscht ist, su z. B. S. 158, 1 uud sonäl noch; aucli schöpft 
der Yerfosser vielfach aus Quellen, die für ein Buch, welches Ad- 
sprach auf WissenscbafUicbkeit macht, nicht gani zulässig er- 
scheinen, so 2. B. wenn er fnr die griechische Bewaffnung auf 

den Spuren von Bhodios Ttegl noXsfitx^g tixpr^q Athen 1868 
wandelt» Von einzelnen Irrtümern liebe ich folgende heraus. 
S. 42 11. a. Mit grofser Hartnäckigkeit führt der Verfasser den 
S:»t7 durch, d;üs die Griechen das Schwert stets an der rechten 
getragen halten, während das Parazonion, ein kurzer breiter 
Duicli, an der linken Seite getragen wurde. An andern Stellen 
wird flu die ältesten Zeilen eine Ausnahme gemacht, da sei das 
Schwert an der linken Seite getragen worden, es kann aber nicht 
fraglich sein, dafk das Schwert von den Griechen regelmäfisig an 
der linken Seite getragen worden ist. Wenn mich nicht alles 
täuscht, ist der Verfasser zu seinem Grundirrtum gerade dadurch 
gekommen, daXs er vielfach verkehrte Zeichnungen benutzt hat, 
bei denen rechts und links vertauscht war. S. 43: „Indessen 
spricht Homer wie sein jüngerer Zeitgenosse ITesiod auch von auf 
rierden streitenden Amazonen und von den aus Rofs und Mann 
zusammengesetzten Centauren: Priamus und Sarpedon halten ja 
die Ainazonen bekämpft." Wo das erzähll wird, dafs Sarpedon 
die Amazonen bekämpft habe, weifs ich nicht, ebenso wenig, dafs 
Homer von den Amazonen als Reiterinnen oder von den aus 
zwei Naturen zusammengesetzten Gentanren {npriqalv oQsüxwoiatv) 
spricht. Offenbar liegt eine Verwechselung mit dem Grofsvater 
• des Sarpedon, Bellerophontes, vor. Dafs Kanone von Kanne ab- 
zuleiten ist (S. 97), ist mir neu, ich habe immor geglaubt, dab 
das Wort mit canna, Hohr, zusammenhänge, es ist eben eine 
grofse Röhre (vgl. V. Helm, Kulturpflanzen S. 250. Auch Kanne 
wird von canua ab^rliiteL). S. 157 die Uehauptung, dafs alle in 
Museen und Samniiuugen vorhandenen griechischen Helme nicht 
in Gebrauch gewesen seien, geht doch entschiedeii zu weit. Es 
sind ja oft genug Stücke gefunden worden und in Museen ge- 
kommen, die noch dentliche Beweise des Gebrauches an dch 
tragen. Von dem amentum (ebenda) bitte man gern eine ge- 
nauere Auseinandersetzung gehabt, um so mehr, als vor wenigen 
Jahren AI. BerCrand im Musee von St. Germain mit Waffen, die 
mit dem amentum versehen waren, Versuche hat ansteilen lassen, 
die in Bezug auf Tragkraft und Treffsicherheit ganz erstaunliche 
Kesultate zu. Wege gebracht hnben. S. 159, 2 heilst es: Grie- 
chischer Helm, kalaityx genannt, wahrscheinlich von Leder uud 
ans dem 1 b. Jahrhundert v.Chr. herrührend, nach einem Bronze- 
staudbildchen des Diomedcs abgebildet.' Was für ein Diomedes 
das hXy welcher dem 18. Jahrb. v. Chr. angehört, ist nicht gesagt 
worden. Daf^ in fitrurien, besonders in Kometo, in den Gräbern 
zahlreiche Waffen aufgefunden sind, die uns die Möglichkeit 
bieten, über sehr viele Fragen genaue Auskunft zu erhalten (ich 
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erinoere an die in das Berliner Museum fibergrgaiigenftn Mitgaben 
aus dem Grabe eines Kriegers), scbeiDt dem Verfasser unbekannt 
f^eblieben zu sein- Wie S. 169, 45 der griechische Springsloin, 
äXzijQ, unter die Waffen kommt, ist mir nicht ganz dcuthch, auf 
jeden Kall ist die Darstellung auch wenig gelungen. Die Reliefs 
von Gjülbasciii, wo eine Frau auf einem mit Sattel versebenen 
Maultiere reitet (also mehrere Jahrfiunderte vor den pompe- 
janiscben Monumenten), scheinen dem Herrn Verfasser gleicbfalU 
nicht bekannt geworden m sein; dab der Sattel zu den ß5mem 
von den nordischen VSlkerscbaften, vor allen von den Germanen 
gekommen ist, scbeint wenig wahrscheinJich, da Cäsar ausdrück- 
lich hervorhebt, dafs die Germanen diejenigen als Weichlinge ver- 
8])otten. welche sich der epbippia bedienen. Viel wahrscheinlicher 
ist die Ableitung des Sattels aus dem Osten. Auch die Anord- 
nung hifst manrhps zu wünschen übrig, so erseheinen z. D. mit 
einem Male unter den i uniiscben Wallen griechische und skythische 
Bogen, deren Abbildungen übrigens manches zu wünschen 
übrig lassen. 

Ohne also im geringsten den sonstigen Nntzen und die 
Brauchbarkeil des Buches au bestreiten, mufs ich doch aussprechen, 
dafs es für Schulen mir nicht geeignet erscheint Der Druck und 

die sonstige Ausstattung des Buches (abgesehen natürlich von den 
Zeichnungen, für weiche der Verleger nicht verantwortlich zu 
machen ist) ist gut. 

36) A. Kntho. R <) m i sehe Kriegrsalte rt ii T?^ p r Hir den Scbal^ebraoeh 
zusaujuieogcslellt. Wiuenscbaftliche Beigabe zam Michaelis -Programm 
der groraeo SUdtschale (GymiuuiQii aod Realachole) m Wismar. 
Wiamar 1884 (Progr, 1884 Nr. Ö9&.) 30 S. 4. 

Der Herr Verf. geht von dem richtigen Gedanken aus, dab 
man bei der Lektüre der alten Schriftsteller sich ebenso vor der 
einseitigen Betonung der grammalischen Seite, wie der ausschliefst 
liehen Hervorhebung der realen Dinge hüten mufs; immerhin sei 
auf die sprachliche Seite das Hauptgewicht zu legen, man dürfe 
aber in Bezug auf das Sachlichp sich nicht auf gelegentliche Be- 
nirrlxungen hrscliriinken, sondern es müsse danpben eine zu- 
s.uuinenJasöeiHle Betrachtung des lietrefTenden Gebietes eintreten. 
Von dieser Überzeugung getragen, hat der Verfasser den Versuch 
gemacht, eine kurze Übersicht über das römische Kriegswesen 
zusammenzustellen, die im ganzen den Zweck, dem sie dienen 
soll, wohl erfüllen wird, wenngleich der Mangel an Ahhildnngen 
sich überall geltend macht. Es werden ranichst die Bestandteile 
des römischen Ueeres und dann die flufseren Verhältnisse der 
Trappen abgehandelt; in derZusammenstellung der einzelnen Kapitel 
dieses Abschnitts könnte man vielleicht eine gewisse V^ilikur finden, 
insofern als die Aushelnnifj doch wohl hesser mit Nr. T verbunden 
wird. Die dritte Abteilung bandelt von dem Heer in Operation; 
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hier »t auch ein Kapitel Ober die römische Flotte untergebracht, 
was gleichfalls wohl eiDeo andern Piatz Terdient hätte. 

36) E. Kurt^, Tierbeubachtuu;; uuü Tierliebbaberei det* altea 

Griechen. Vortrag. Leipsiß, Aug. Meunanas Verla«, Fr, Lucas, 
1886. 21 & 8. 50 Pf. 

Ca sind keine neuen, grundlegenden Untersuchungen, die hier 
vorgelegt werden, es wird auch nicht versprochen, auf die Fragen, wie 
die alten Griechen zu ihren Tieren sich stellten, ob sie mit warmer 
Liebe auch die Tiere, die nicht direkt von materiellem iNutzen 
waren, pflegten und an sich zögen, eine erschöpfende Beantwor- 
tung zu gehen, soiui( i n es soU mii einzelnes aus dem reichen 
Gebiete hervorgehoben und über Tierbeobachtung und iieriieb- 
hab^irei des griechischen Vollmes einiges besonders Charaltteristische 
.Kusammengestetlt werden. Das ist in ansprechender Weise ge- 
schehen; der Verf. zeigt sich über die einschlägigen Stellen der 
Alten und die betreffenden neueren Untersuchungen wohl unter- 
richtet; auch die Auswahl, die er getrofTen hat, ist im ganzen zu 
billigen, und es ist lobend hervorziihel>en. dnfs auch auf die haupt- 
sächlichsten Monumente Hücksiclit genommen ist. Vielleicht hätten 
diese noch in etwas stärkerem Grade herangezogen werden k()nnen, 
die aus ihnen sich ergebende Ausbeute würde den Verf. für die 
angewandte Mühe reichlich entschädigt haben. 

37) L. Bolle, Das Raö che! spiel der Alten. Mit zwei litho^raphiertea 

Tafoln. Sonderabdruck aus der vom Lehrerkoliegiam der grofseo 
Madtschuie zo Wismar zum fiiofzigjährigen Dieostjabiläam des Herrn 
Gymaaeialdirektora Dr. I^fSiCia^ heraasgegebeaea Peataehrifl. 188«. 8. 

Der Astragalus der Alten ist, wie der Verf. seigt, von Fromond 
und Vömel, und danach auch von Marquardt, falsch bestimmt 
worden; mit der so zahlreich aus dem Altertum auf uns ge- 
kommenen Form stimmen allein die noch heute in der Anatomie 
mit dem «/leirlicn Namen (Astragalus, Talus) genannten Knöchel, 
die sirh in dem Gelenk des Hinterbeins von Schafen, Ziegen, 
Kälbern, welches Über- und Lnterschenkel verbindet, gewisser- 
mafsen als Bindeglied der beiden Schenkel vorfinden. Durch Ab- 
bildungen dieses Knöchels in allen möglichen Positionen wird die 
Obereinstimmung mit dem, was die Alten unter Astragalus ver- 
standen, noch deutlicher geteigt Mit solchen Astragalen hat der 
Verf. nun vielfach Versuche angestellt, um die Art und Weise, 
wie sie fallen, zu erkennen und dadurch über die im Altertum 
gewölinlichen Wurfe Licht zu vcrlirpiten. Namentlich kommt er 
zn dem He.siiltale. dals der ,,lüuripides" bei den Grirrlipn ge- 
nannte Wurf derselbe ist, wie hei den ilöraern die „Venus". 
Derselbe lag vor, wenn von den vier Astragalen jeder eine andere 
Seite zeigte, und galt 40. Dals dieses lksullat, ebenso wie die 
andern, zu denen der Verf. in Bezug auf die Würfe kommt, Aber 
allen Zweifel hinaus bewiesen sei, läfst sich nicht behaupten. 
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38) K. B. HofmaoD, Daü Blei bei den Völkern des Altertuais. 

Hamburg, Verlag von J. F. Richter. (Heft 472 XX. Serie dar 
SaiiimluDg gemfinverstäudlicber wissenschaftlicher Vorträge, heraus» 
{gegeben von Rud. Virchow und Fr. von Hnltzendorff*.) 1 M. 

Mit grorser Sorgfalt siiul in km /pster Form die Nachricliton, 
die aus dem Altertum über die Gevunnung und die Verwendung 
des bleis erhalten sind, zusammengestellt, so da£i man über die 
eiDSchlägigen Fragen sich leicht belehren kann. Da« Bach zer- 
ßUt in drei Abacbnitte, von denen der erste die Gewinnung des 
Bleies und seine Verwendung zu Kunstgegenständen, der zweite 
die Rolle, welche das Blei bei den Alten auf technischem Gebiete 
spielte, behandelt; in dem dritten endlich wird von den I^e- 
irioningpn und clirmischen Verbindunij«»n dos Bleies gesprochen, 
die für das aulike Leben von einiger Bedeuluu($ waren. ^ 

D. Kunstgeschichte. 

39) A. WagDon, Traitd d'areh^ologie eoMparde; la aenlptare 

aatiqae, origines, descriptioa, Classification des mo - 
nument.« de l'Egypte et de la Grete. Paris, Rothschild, i885. 
17a ü. 16 Tafeln. 25 fr. 

Das Buch, G. Perrot gewidmet, dem Verfasser des vorzüg- 
lichen Buches „Histoire de Tart dans Tantiquite par MM. G. Perrot 
et Charles Chipiez^S stellt einen Vergleich zwischen der griechi- 
schen und ägyptischen Kunst an. Ausgehend fon der Thatsache, 
daüis die archaischen griechischen Statuen, wie schon im Altertum 
hervorgehoben und auch in der Neuzeit von obernächlicben Be- 
obachtern immer wieder behauptet worden ist, mit den ägyptischen 
Bildwerken eine gewisse Ähnlichkeit haben, geht der Herr Verf. 
dazu nher, irenauer die Skulpttirwerke beider Völk^T unter ein- 
a Uli LT zu vergleichen, unter genauer Berücksichtigung der Yer- 
hrdtnisse des Landes und Volkes, in denen sie entstanden sind. 
Eine derartige „vergleichende Archäologie'' erweist sich ja miL der 
Zeit immer mehr als nötig: je weiter der Beohachtungskreis des 
Archäologen zeitlich und örtlich sich ausdehnt, um so mehr stellen 
sich unerwartete Obereinstimmungen, Analogieen, die man nicht 
vorausgesetzt hatte» heraus, die genau untersucht und auf ihr 
Entstehen geprüft werden müssen« Aber je weiter der Gesichts- 
kreis i^t. der sich uns eröffnet, um so leichter ist man Täuschun- 
g* ti uiitrrworfen und der Gefahr gewagter und falscher Schlafs- 
toigerungen ausgesetzt; deshalb hat der Verf. des vorlipi^enden 
Buches auf einem Gebiete, welches als verhältnismälsig wühl und 
sicher bekannt gelten kann, wo man also auf willkürliche 
Hypothesen ohne weiteres verzichten mu£s, eine Vergleichung an- 
gestellt und bis ins kleinste durchgeführt, um zu zeigen, an welche 
Regeln seiner Meinung nach die vergleichende Archäologie ge- 
bunden sein mufs. Man kann ihm olme weiteres zugeben, daCs, 
je mehr von der Kunst und den sonstigen Verhältnissen eines 
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Volkes bekannt ist, um so leichter und sicherer sich Ober den 
Grad der Verwandtschaft bezüglich AbhAngigkeit wird urteilen 
lassen, in welchem die Kunst dieses Volkes zu der anderer Völker 
steht; aber daCs man immer mit der Dildung eines Urteils wartet, 

bis wirklich genügendes Material zyr Bildung eines solchen vor- 
liegt, das wird auch durch das Erscheinen des Trnite rrnrcheolo^ie 
comparee nicht erreicht werden. Schliefslicli ist das auch kein 
Schade; wenn das Material welches zur Bildung eines Urteils be- 
fäbigtf sich vermehrt und \\.ichät, &o werden die Gelehrten sich 
genötigt sehen, früher gefaiste Meinungen zu modifizieren, wenn 
nicht ganz fallen an lassen und durch andere zu ersetzen. Aber 
immei%in ist es wohl angebracht, wenn darauf aufmerksam ge- 
macht wird, wie leicht man bei der Dürftigkeit des Materials zu 
falschen Urteilen kommen kann und wie sehr Vorsicht hier ^ge- 
boten ist. 

Was nun ^Vu^ Vergleichung zwischen der ägyptischen und 
griechischen kunsl anbetrifft, so kommt Wagnon zu dem 
Resultat, dafs beide, weil auf ganz verschiedenem Boden unter 
Hydiii verschiedenen Bedingungen erwachsen, eine mehr scheinbare 
als wirkliche Obereinstimmung aufweisen. Die Griechen haben 
vielleicht zufällige Anregungen vom Orient bdtommen, vor allem 
in Bezug auf die technische Seite, aber die Entwickelung und Aus- 
bildung der Kunst ist das eigene Werk der Hellenen. — Die Aus- 
stattung des Buches ist gut, die Abbildungen aber stehen nicht 
alle auf der Höhe, die man in einem solchen Werke zu erwarten 
berechtigt ist. 

40) Friederichs- Wolters, Die Gipsabgüsse aotiker Bildwerke 
in h i st 0 1' is ch e r Foi^e erklärt. Bausteine zur Geschichte der 
criechisch-rüiuiächea Plastik, vou Karl Friedericbs, neu bearbeitet voo 
Panl Wolters. Berlin, W. Spemaan, 1885. X h. 850 S, 8. 12 M. 

Dab das allgemein hochgeschätzte und als äufserst brauchbar 
befundene Buch von Friederichs allmdhlich im Laufe von siebzehn 
Jahren veraltet war, wird niemandem wunderbar erseheinen, der 
bedenkt, was für gewaltige archäologische Entdeckungen, durch die 
die Kunstgeschichte teilweise ganz umgestaltet ist, in den letzten 
Jahren gemacht worden sind. Olympia mit seinen Schätzen, 
Pergamon, auch gewissernuifseu Troja, ferner Delos und Athen, 
um gelegentlicher und weniger bedeutender Funde ganz zu 
gcschvveigen, haben eine solche Menge von Skulpturen geliefert, 
die auch kunstgeschichtlich wichtig sind, dafs eine Neuherausgabe 
des Buches, sollte es anders noch brauchbar sein, nicht abzu- 
weisen war. Dies konnte nicht einfach durch eine in Form von 
Zusätzen erfolgte Erweiterung und Vermehrung des Textes ge- 
schehen, sondern es mufste eine förmliche Umarbeitung vorge- 
nommen werden, weil auch die archäologische Wissenschaft seit 
dem ersten Erscheinen jenes Buches infolge des reichlich strö- 
menden Materials so viele Fortschritte gemacht hat, dal's eine Ver- 

JabreBberiohte XUL |4 
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einigUDg des neu powoniienen Standinmktes mit d^m von Frin- 
(It^richs vciirelcnf Q meist schwierig, wenn nicht unmöglich gewesen 
wäre. Der ünterschied zwischen dem neuen Buche und der alten 
AuQage, d. h. zugleich zwischen dem Gipsmuseum von 18G8 
und dem von 1885, tritt schon äufeerlich genügend kenntlich 
lienror: FriedeiidiB hat auf 5^8 Seiten 987 NumiDeni beaprochen, 
▼on denen noch 30 anderen Sammlangea entnommen aind, bei 
Wolters ist dagegen die Zahl der Nummern, der Gipsabguase 
dea fierliner Museums auf 2271 gestiegen, und 850 Seiten aind an 
ihrer Besprechung, Irolz aller Versuche kurz zu sein, nötig gewesen. 

Als eine besondere Genugthuung können es alle, die Friede- 
richs nahe gestanden haben, betrachten, dafs sein Werk, dem bei 
dem Erscheinen der ullizielle Zutritt zum Museum versagt wurde, 
weil der K. Böttichersche Katalog in Aussicht stand, heute in die 
Reihe der amtlichen Museumspubhkationen aufgenommen isL 
Auch in dieeer Thataache kann man wohl eine Folge dea Um- 
schwungs, der in der Leitung dea Muaeuma erfolgt iat, erblicken 
und sich dessen freuen. 

Die Einteilung des Stoffes schliefst sich an Friederieha an« 
doch ist bei der altgriechischen Kunst die zeitliche Trennung ganz 
aufgegeben und statt dessen die örtliche eingesetzt. Von andern 
Änderungen ist besonders hervorzuheben, dafs die beiden hei 
I Hederichs getrennten Perioden ,, Nachblute der griechischen 
Kunst" und „Griechisch-römische Kunst" in einen Abschüitt als 
„Hellenistisch-römische Epoche" zusammengefafst sind. 

Fär den Gebrauch neben der älteren Auflage iat an be- 
merkent dafa neben jede Nummer TOn Woltera die ältere von 
Friederieha gesetzt iat, sofern das Werk bei Friederieha schon be- 
sprochen war; das zweite Register am Schiufa bietet noch eine 
genaue Zusammenstellung der alten Nummern mit den jetzigen, 
so dals ein Vergleichen der beiden sehr leicht ist. 

Mit welcher Sorgsamkeit die neue Aullage gearbeitet, und mit 
welchem Fleifse die neuere Litteratur nachgetragen ist, das lehrt 
jeder einzelne Artikel ; man dar! steh mit allem Grunde üei llotl- 
nung hingeben, dalüs daa neue Buch dieselbe Gunst finden und 
aich a)a sicherer FOhrer im Museum und aufserhalb deeaelben er- 
weiaen wird, wie daa alte. Ala äu&erat erfreulich iat ea zu be- 
grüfsen, dafe man im Museum, da räumlidie Schwierigkeiten die 
Au&tellung nach historischen Grundsätzen verboten, durch Hinzu- 
fögung der Friederichs- Woltersschen Nummern das Auflinden der 
einitelnen Skulpturen im Kataloge äu£»erat erleiGhtert haU 

4]) Ransthistorischer Bilderbogeo drittes Supplement. Erste 

Lief^rnrip: Die Kuust des Altrrtnms. 12 Tafelu mit Holzschnitteu, eio 
Farbendruck uad eine Heliogravüre. -Leipzig, E. A. äeemaan, lb56. 
FoL 1,60 M. 

Zur Empfehlung der kunathiatoriaehen Bilderbogen braucht 
man kein Wort zu aagen, aie haben aich ihren Weg gebahnt und 



Digitized by Google 



Arflkiologie, von R. Bigttlinan«. 



211 



sich als ein so unentbehrliches Hilfsmittel erwiesen, dafs man sie 
wohl überall als bekannt und gebraueht voraussetzen darf. Doch 
von Zeit zu Zeit werden Ergänzungen nöiig, neue Denkmäler 
treten in den Vordergrund und erweisen sich als kunstgeschicht- 
lich wichtig, neue Probleme tauchen auf und fordern auch in der 
Schule Berücksichtigung. Ein solches zur Ergänzung der früheren 
Lieferunp^fMi dienendf?*^ Supplement liegt hier vor; Taf. 1 bietet 
verschied tili*' igyptisclie Monumente, darunter die Sphinx mit ihrer 
Umgebunt:, die wegen der neuerdings vorgenommenen Ausgra- 
bungen die Aufmerksamkeit aller auf sich gezogen hat, Taf. 2 
zeigt meist assyrische Denkmiler, Taf. 3 phönidsche und cyprische, 
Taf. 4 und 5 bringen altgriechische Skulpturen, vor allem aber 
den Plan von Tiryns sowie Abbildungen der dort gefondenen 
Wandmalereien, Taf. 6 und 7 sind Olympia gewidmet, Taf. 8 der 
Akropolis von Athen; auch Hissarlik, Gjölbaschi, Samothrake sind 
berücksichtigt, sowie die neueren Funde, die in Rom an Statuen 
und Wandgemälde zum Vorschein {gekommen sind, kurz alles was 
in den letzten Jahren als archäologisch bedeutsam hervorgetieieii 
ist, findet sich hier wie in einem Archiv niedergelegt und zur all- 
gemeinen Benutzung auch für die bescheidensten Mittel bereit 
gestellt 

42) Rad. Menge, EiuführuDg in die autike Kunst. Eia methodischer 
Leittadeo für höhere Lebranstalteo vod zum Selbstuoterricbt. Zweite, 
vvrwSurU und VArbesserte Anflag«. Hit 34 Blldertafeli in Polio. 
Loipny, B. A. Sosmuin, 1886. ^OI S58 S. 8. 

Schon eine oberflSchliche Vergleichung der zweiten mit der 
ersten Auflage zeigt, wie sehr der Herr Verf. bestrebt gewesen 
ist, sein Werk zu verbessern und zu vermehren; mit grofsem 
Kifer ist er bemüht gewesen, der auf dem Felde der Archäologie 
so lebhaft entfalteten wissenschaftlichen Thätigkeit zu folgen, um 
der Schule, für welche er vor allem den Leitfaden bestimmt hat, 
die neuesten Resultate der Forschung vorführen zu können. Auch 
die Tafeln sind wesentlich erweitert, von 23 auf 34 gestiegen, 
indem eine grobe Zahl Denkmiler herdcksichtigt sind, von denen 
die frühere Auflage keine Notis nahm oder nehmen konnte; es 
ist der Sachlage entsprechend, wenn im allgemeinen diese Er- 
weiterungen mit denen zusammenfallen, welche in der Besprechung 
der Seemannschen Bilderbogen schon hervorgehoben worden sind. 

Es möge mir frestnttPt sein, nuf ein piiar Punkte aufmerksam 
zu machen, die bei einer neuen Aulhiiic euic lienu ksirhti<niug zu 
verdienen scheinen. S. 4<S wird über die BroiizeLckieiduiig der 
Sohatzhäuser gesprochen. Wie Üörpfeld aber neuerdings nachge- 
wiesen hat, handelt es sich nicht um eine voUsUlndige Bekleidung 
mit Bronzeplatten, sondern nur um das Anbringen von Rosetten, 
die, in bestimmten Entfernungen angeordnet, dem ganzen Kuppel- 
gebSude zum Schmuck gereichten. Vgl. das Nähere in Beigera 
Kuppelgr&bern« S. 61 : Die Zusammengebdrigkeit der Nikeligur von 
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Deios mit der Inscbriflbasis ist doch nicht sieber *, allerdings wird 
im neuestea Heft der atheDiscben Mitteilungen (1886 S. 388) von 
Petersen wieder die Zusammengehörigkeit behauptel. S. 131: 
Di^* [ktutung tlf's Säulen reliefs von Kphesos auf Herakles, der die 
Alkestis heraufluhrt, hat ein zähes Leben, wird aber deshalb um 
nichts wahrscheinlicher. S. 150 ist die alte Ansicht festge- 
halten worden, dafs der Gallier (der sog. sterbende Fechter) sich 
selbst den Tod gegeben habe; nach den Ausführungen Belgers in 
der Archäolog. Zeit. 41 S. 89 isl die Beibehaltung der so lange 
bestehenden Ansidbt aber doch kaum mehr zulässig. S. 151 
wird die Ergänzung der rechten Hand des Galüers der Villa 
Lttdovisi als richtig bezeichnet kann die Haltung doch 

ursprünglich nicht wesenllich anders gewesen sein") ; v^]. d;v^egen 
neuerdings Treudelenburg in „Baumeisters Denkmälern^' s. v. 
Pergamon. Dafs mit Unrecht gegen die Traube in der rechten 
Hand des praxitelischen lieimes polenikMerl wird, das, denke ich, 
wird der Herr Verf. nach den Ausführungen 11. v. Rohdens im 
Jahrbuch d. R. Deutsch. Arch. lost II S. 66 jetzt wohl selbst 
zugeben. Das pompejanische Bild verdient wegen seiner genauen 
Übereinslimmung mit der Statue des Hermes sicher mehr Be- 
rücksichtigung als die dürftige Scherbe aus Carnuntum.' 

Der 'Anhang, die JÜeinkönste bei den (iriechen und Römern 
betreflpTK!, wird allgemein willkommen geheifsen werden; trotz 
aller kmze bringen sie doch so nianches, was für den Schiller 
wissenswert ist, und was er nirgends so zusammengestellt linden 
kann. 

43) Wilb. Kleia, Euphrooios. Eine Studie zur Geschichte der grie- 
chUcheu Maierei. Zweite, umgearbeitete Auflage mit 60 Abbilduageo 
im Text Wien, C. Gwolds Sahi, 1886. 323 S. 8. 8 H. 

Dafs nach sieben Jahren schon «ne neue Auflage des „Euphro- 
nios*' niktig geworden, ist ein Zeichen nicht nur, wie eifrig jetzt 
die auf genaue Kenntnis der Vasenmalerei in allen ihren Bezie- 
hungen hin gerichteten Studien gepflegt werden, sondern auch 

dafs das Buch für diese Bestrebungen sich als aufserst nutzlich 
erwiesen hat. Der Haupt unterschied gegen die erste Auilage be- 
steht darin, dafs die Abbildungen der Vasen, um die es sich 
bandelt, in anspruchsloser Technik in den Text gesetzt sind, eine 
IN'eueruQg, die sicher aul allgemeinen Beifall rechnen darf und die 
geradezu als nötig erschien, seitdem die Wiener Vorlegeblätter, 
auf welche das Buch frQher zurückging, vergriffen sind. Aber 
auch sonst ist das Werk vielfach umgearbeitet, was mit Rttcksieht 
auf das inzwischen vielfach vermehrte Vasenmaterial und die 
innerhalb der sieben Jahre eifrig gepflegten Vasenstudien nötig 
erschien. Die Geschichte der Vasenmaler, welche, das läfst sich 
jptzt nicht mehr verkennen, ander Entwickelun^^ der grofspii Kunst 
regen Auteil genommen haben, indem sie ihr tolgien und sie in 
Uireu Fortschritten begleiteten, \>ird dadurch auch titr die liun^t- 
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geschieht« in geAvisser Weise von Bedeutung, ond jede genaue 

Pröfiiiif? ihrer Werke führt, indem «ie die Anfünge ihres Wirkens 
von der flöhe ihrer Entwickelung und ihrem allmählichen Verfall 
unterscheiden lehrt, zu einer genaueren Kenntnis der Entwicke- 
lung der Malerei. Dies au einem hervorragenden Beispiel gezeigt 
und auf die verschiedenen Beziehungen, die zwischen E^uphronios 
und den andern Vasenmalern bestanden, hingewiesen zu haben, 
ist das niciit geringe Verdienst von Klein. Das Studium des 
Buches ist allen, die sich fDr die antike Malerei interessiereii, 
dringend ansuraten. 

44) Wilh. Klein, Die grieebiitthen Vas«n mit M eistersigDatnr eo. 

Zweite, vermehrte und verbesserte Asflag«. ÜVias, C. Gerolds Soha, 

1887. IX u. 261 S. 8. 6 M. 

Während in dem vorstehend besprochenen Buche die Werke 
nur eines kleinejQ Kreises von Vasenmalern einer genauen Unter- 
suchung linterzogen werden, linden sich hier sämtliche mit 
Meistersi^iiatiiren versehene Vasen zusammengestellt, das Buch 
bietet demnach gewissermafsen den Text zu einem entsprechen- 
den Corpus, dessen Hauptbestandteil, eine würdige Gesamtaus- 
gäbe der Vasen mit Meistemamen, noch su liefern hleibt. Aach 
hier zeigt die neue Auflage eine reiche Vermehrung gegen die 
frühere. Das Buch ist für alle diejenigen, welche sich mit dem 
Studium der Vasen beschäftigen, unerläfslic!i: sorgfältige, am Ende 
binzugefrigte Register erleichtern die Benutzung desselben in 
hohem >fnrs:e. 

Nebenbei sei l)emcrkt, dals die Bezeichnung der in Castle 
Howard belindlKLcn von Python gemalten Vase als „Apotheose 
der Alkmene" (S. 210) kaum mehr zulässig ist, nachdem ich nach- 
gewiesen habe, dafs hier eine auf der Alkmene des Euripides be- 
ruhende Version vom Vasenmaler zu Grunde gelegt ist (Ann. 
1872 S. 5 und Progr. des Frtedrichs-Gymn. Berlin 1882). 

45) F. Imhuof-Bluiiier, Porträtköpfe auf aatikeu Miiazeu helle- 

nischer und helleniflierter VSlk«r. Mit Zeittafeln der 

Dynastien des Altertums nach ihren Münzen. Mit 206 Bildnissen 
in Lichtdrack. Leipzig, B. G. Teabner, 188$. 95 S, 4. 8 Taf. 
10 M. 

Das Werk bildet ein Pendant zu dem 1B79 erschienenen 
,,Purträtkö^te auf römischen Münzen'' und kommt wie jenes 
einem schon oft gefühlten und oft ausgesprochenen Bedürfnis 
entgegen. Auch die Schule hat die Möglichketl, Vorteile daraus zu 
ziehen, vor allem natürlich der Geschichtsunterricht, welcher sich 
um so lebendiger und interessanter gestalten mufs, je mehr es 
dem Lehrer mugiich ist, sich von der persönlichen b)rscheinnng 
der Männer, über deren Thalen er spridit, ein Bild zu machen 
und dem Schüler Vürziituhren. Aber auch für die Lektüre der 
SchrilLsteller, welche sich mit den Angelegenheiten der helle- 
niscbeo und der helienisierten Völker beschäftigen, dürfte das 
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Ruch mit seinen schönen Tafeln von groFsem Nutzen sein, ich 
denke an IJvius, Cicero (Milhridates, Deiotaru««), Caesar (Cleo- 
patra, die gallischen Häuptlinge) u. a. ni. Die hinzu ^^rfn^'tea ( ber- 
sirhtstahellen liefern zugleich ein vorzügliches geschithtliches llilfs- 
uuLtel, wie es in dieser Vollständigkeit und Übersichtücbkeit bis 
jecst nie Yorhanden geweMO ist. Man eniaunt Aber den Reichtum 
an Dynaatennamen, Aber welche die Mönien uns Auskunft geben, 
ohne da^ in der Gesdiichte irgend welche Spur ^on ihnen übrig 
geblieben ist. 

Die sicheren Anfänge des Porträts auf Münzen fallen nach 
Imhoof-Blumer fTst In die Diaflocbeiizeit; der erste Versuch 
schnint von rtoleiiKlas Soter mit d*'ni Kopfe Alexanders des Grofsen 
gpinndit /u sein, der als Heros uiit den Zeichen der ^^öttliuhen 
AbätaiuiiiUDg dargestellt wurde; erst auf den Lysiiuachusmünzen 
ersclieiiien wirkliche zu Lebzeiten der Dargestellten angefertigte 
Porträts. Besonders cbaraIcterYoUe, fein uiä krSftig modeUierte 
Edpfe erscheinen namentlich auf bakcrischen, pergameniscfaen, 
bithynischen und pontischen Königsmfinzen; vom 2. Jahrh. ?. Chr. 
an jedoch verflachen die Bildnisse zusehends und verlieren an 
ikonographischem Werte. Als Zeichen der königlichen Würde 
findet sich gewöhnlich das Diadem verwendet, ein breites flaches 
Band mit hinten herabhängenden oft vei ten Enden ; bei orien- 
talischen Dynasten dagegen kommen auch wirkliche Kopfbe- 
deckungen vor, so die persische Tiara u. a. Die Aufschriften 
sind meist griechisch; erst die Münzen lehren uns erkeuuen, \\as 
fdr einen gewaltigen Erfolg das Vordringen Aletanders gehabt 
hat; Ton Afrika Ins nach Baktrien und Indioi hin ist eine Zeit 
lang die griechische Sprache die auf Münsen allein herrschende. 
Erst um die Mitte des aweiten Jahrhunderts v. Chr. beginnen 
einzelne meist neu emporgekommene Geschlechter sich einhei- 
mischer Sprache und Schrift für ihre Münzen zu bedienen. 

Die meisten ExnujiJare der hier abgebildeten Münzen stam- 
men aus der grofsarügen Sammlung des Herrn Verf.s; andere 
sind dem British Museum, den Pariser, Berliner, Wiener und 
Privat- Sammlungen entnommen. Dals die besten und charakte- 
ristischsten Stücke ausgewählt sind, bedarf keiner Versicherung; 
auch die Abbildungen sind im höchsten Mafl^e gelungen. 

49) Peter Paul Rubeus, Autike Charakterköpfe. Eine Sammlongp 
voQ zwölf Bildoissen, oach antikeo ßüsteu gezeichnet von Robeos, 
io Kupfer gestocheo voo L. Vorsteriuauu, P. Pontius, H. Wit- 
hoos and B. ä So Is wert Facsimile-Reprodaktion. Mfindiei und 
Leipzig, G. Hirtbs Kunstverlag. Folio. 2,50 M. 

Eine Reihe höchst charakteristischer Zeichnungen, die ein 
Kiinstler Nvie Ituhens nach antiken Büsten gezeichnet hat, sind 
hier in sorgfältiger Nachbildung und künstlerischer Ausführnng 
vcrülTentlicht worden. Die gewählten Kopie sind die des Demo- 
kritos, Demosthenes, Hippokrates, Plato, Sokraies, Sophokles, M. 



Digitized by Google 



Archäologie, vuu H. Kageluison. 



215 



Ui'ulus, C. Jul. Caesar, Scipio Africanus, Cicero, Nero, Seneca. 
Allerdings iSfst sich von archäologischer Seite gegen viele der 
Benennungen Einspruch erheben, Aubens Itonnle natQrlich nur 
solche Köpfe kopieren, die zu seiner Zeit bekannt waren, und 

wie willkürlich die Benenunngen vor allem der griechischen 
Dichter, Philosophen, Redner u. s. w* in den italienischen Samm- 

lungpn waren und noch sind, das weiTi; jeder, der das eine oder 
andere itnlienische Museum lipsiirht odir von den dort vorhandenen 
Bildnissen durch Gipsabgüsse nder Abbildungen Kenntnis erhallen 
hat. So würde es z. B. nienjaiidem jetzt einfalb n, in den als 
Deniosthenes oder Plato benannten Büsten wirklicii DarbLellungen 
dieser lUnner, über deren Aussehen wir durch solche Bildnisse, 
die mit Namen versehen sind, bei weitem besser unterrichtet 
sind, noch zu kennen. Und troti alledem kann man der 
Hirthschen Verlagsbuchhandlung für die Ausgabe dieses Werkes 
nur dankbar sein; wie ganz richtig in der Vorrede gesagt wird, 
„Peter Paul Rubens tritt uns hier als genialer Interpret antiker 
DarstpUungskunst entgegen; er hat es versucht, den kühlen Mar- 
inorgebilden aus der antiken Welt nicht nur malerischen Reiz zu 
verleihen, sondern auch Geist und Charakter der dargesteUten 
Heroen la seiner Weise wiederzugeben. 

Leider ist nur bei einem Blatt, dem sogenannten Demosthenes, 
der Aufbewahrungsort des Originals angegeben: ex marmore antiquo 
apud D. Nioolaum Bockoxium, Antnerpiae; die flbrigen Originale 
werden meist in Rom zu suchen sein. 

Die „Antiken Cbarakterköpfe** scheinen mir wegen ihres 
knnstlerischen Wertes recht wohl ge^^icfnet zti sein, als Schulprä- 
mien gegeben sowie als Zeichenvorlagen verwandt zu werden. 

47) Die Kanst des Mittelalters. Kuusthistoriscbe Bilderbogen. Hand- 
ausgabe, n. XXXVl Tafelu. Leipzig, F. A. Seemaoo, 18S6. Fol. 
2,50 M. 

Für diejenigen, welchen die grofse Sammlimg der kunst- 
historischen Bilderbogen ku ausfübrlich und infolge dessen zu 
teuer ist, hat die Verlagshandlung durch Auswahl des Wissens^ 
würdigsten ein Vieik zusammengestellt, das durch billigen Preis 
und Handlichkeit sich allgemein empfiehlt; auch in der Schule 
dürfte es namentlich im Geschichtsunterricht reichliche Verwendung 
finden. Die altchristliche, die byzantinische Kunst und die des 
Islam sind in ihren Hauptstürkor! auf je zwei bis drei Tafeln ver- 
treten ; reichlicher ist der romanische und der gotische liaustil 
berücksichtigt (auf je acht Tafeln); darauf folgen Kiosteraniagen 
und Profanbauten, die Malerei diesseits der Alpen, die Plastik und 
die italienische Gotbik; die kirchfiche Kleinkunst bildet den Schluß. 
Die mit Niccolo Pisano anhebende Periode der italienischen 
Plastik ist absichtlich unberücksichtigt gelassen, weil sie zweck- 
mä&iger mit den VITerken der Fruhrenaissance im Zusammen« 
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hange vorgeföhrt wird. Aus gleichem Grande sind auch Giotto 
und die van Eyck in die nSchstfolgende Abteilung verwiesen. 

Die Auswahl ist mit steter Beihülfe von Anton Springer ge- 
troffen, so dafs man von vornherein überzeugt sein kann, dafs 
die wichtigsten zur Charakterisierung der darzustellenden Epochen 
geeignetsten Monumente mit aufgenommen worden sind. 



Mit Rücksicht darauf, dafs der nächste archäologische Jahres- 
bericht nicht so bald erscheinen dürfte, möge es mir gestattet sein, 
ein Uuch, das erst nach Abschlufs des vorliegemlcn .lahresborichts 
in meine Hände gelangt ist, hier anhangsweise zur Besprechung 
zu bringen. 

48) B. Müller, (rriechische Reisen und Stadien. Zwei Teile in 
eioem Baod. Leipzig, Wilhelm Friedrich, 1887. Bd. 1. X o. 244 S. 
Bd. n. VI v. 209 S. 8. 6 H. 

Der Herr Verf. hält es für geboten, in der Vorrede die Be- 
rechtigung seines Buches darzulegen; er leitet sie daraus ab, dafs 
i>r nicht 1 wie die meisten Schriftsteller, die sich mit Griechen- 
land beschäftigen, darauf ausgeht, die antiken Monumente, sondern 
Land und Leute, wie sie heute dem Reisenden entgegentreten, 
zu schildern. Man kann ihm fins Zeugnis ausstellen, dafs er dies 
redlich ^'othan hat. dafs pr nluw Vnr<»mtjenonimenheit dio Licht- 
und Schattenseiten der heutigen griechischen iVatioTi orkcunt und 
als solche bezeichnet. Diejenigen welche Griechenland kennen, 
werden allerdings nicht gerade viel Neues aus dem Buche erfahren, 
aber die grofse Zahl derjenigen, welchen Griechenland noch fremd 
ist, werden den Verfasser gern auf seinen Reisen begleiten und 
von ihm sich äber Land und Leute, ihre Sitten und Gebräuche 
unterrichten lassen. Der Herr Verf., welcher, um einen seit seiner 
Jufjend gehegten Wunsch zu befriedigen, nach Vollendung seiner 
Dniversitiitsstii(1i>!i nrtrh Griechenland gegangen war. hat sich 
längere Zeit in Athen autgehaJlen und Gelegenheit gefunden, sich 
tüchtig im Neugriechischen zu üben; von Athen aus hat er 
Austlfige nach Nauplia und, nachdem er zu Schill nach Westen 
geCiaihren war, durch den nordwestliehen Peloponnes und Hittel- 
griechenland nach Livadia und zurflck nach Athen unternommen. 
Auf einer zweiten Reise hat er Eubte kennen gelernt, das 
im allgemeinen von r.rlecheiihindfahrern wenig berührt wird. 
Dann hat er über Konstanlinopel und Bukarest den Weg in die 
Heimal eingeschlagen. Die mannigfachen i^rfahrungen, die er auf 
diesen Wegen gemacht hat, trägt er in schmuckloser aber an- 
sprechender Weise vor; ich glaube, sein Buch besonders den k inf- 
tigeu Griecbenlandfahrern empfehlen zu köunen, sie werden niau- 
chen praktischen Wink und ?or allem auch eine Menge griechischer 
Ausdrücke kennen lernen, die jedem, der auf Reisen einigermalsen 
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selbständig» spin will, fjnte Dienstp Inistcn werden. Auch fhV 
Scltliirskapitpl des ersten Rnndos (HiritchoTilrfTu] nnd seine lliltis- 
(|iiellen, das Volk der heutigen Griechen, die neugriechische Sprache, 
die Bedeutung des iVeiignechischen für das höhere Schulwesen 
und die Heform desselben in Deutschland) enthalten manche lehr- 
reiche Zusammenstelluiig: ob freilich die Vorschläge, welche der 
Verf. in Besag auf den griechischen Unterricht macht, jemals 
Aussicht auf Verwiridichung haben, ja Oberhaupt praktisch sind, 
kann man stark bezweifeln. — Der zweite Band enthält eine 
Reihe von neugriechischen Dichtungen mit deutscher Übertragung; 
über die Auswahl enthalte ich mich des Urteils; dafs die Über- 
tragung Überali dem Original gerecht geworden sei, läfst sirh nicht 
behaupten; trotz dem Versbau mutet sie oft den Leser sehr pro- 
saisch an. 

Berlin. R, Engelmann. 
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Ciceros Reden. 

im— im. 

1. Aasgaben. 

1) Cieeros avsfewiklte Reden. Erklürt voo Rarl Hai m. Erster 

Band. Die Reden für Sex. Roaoins aus Ameria und über das 
Imperium des Co. Pompe ins. Zehute, verbesserte Auflage, be- 
sorgt voo G. Laubmaon. Berlin, Weidoiaonsche Bachhaodlung, 
1886. 160 8. 8. 1»20M. 

In der Eroleitung zur Rosciana wnrde die Note 45 er- 
weitert (nach diesen Jahresber. 1882 S. 75) und am Schlüsse 
eine Verweisung auf Landgrafs Ausgabe hinzugefügt. Der Text 

ist go^renfiljtT der neunten Auflage vielfach verändert worden, in- 
dem I.aiibriiann die neueren Ausgaben von C. F. W. Müller. Land- 
grat, Heine und Nohl nicht unberücksichtigt lassen komiirt. An 
folgenden 22 Stellen folgt er den Hss., während Halm Konjek- 
turen aufgenommen halle: 4 debeam, Svelhoc, delecli, 15 üaque, 
16 rwanAnu«, 17 ems mod^ \Shic fUmSt 26 Sksß, RoteHf 35 aeem- 
iotar Brückt 38 auditwn id, 44 Häi$, 57 aceusam 65 po- 
fuöMT, 78 et insim, 86 OuemU, 95 faeta smt, 99 ftmäoB, 123 
faßta tU, 130 deinde cur, 134 conviviis, l^Q volunt, nostriisti, — 
An neun Stellen sind andere Konjekturen eingesetzt worden: 26 
insolentius nihil agere nacli A. Eberhard; 27 Nepotis sororem, Ba- 
learid filiam nach Gar.itoiii: 74 $i liberos nach Madvig; 83 pme- 
quar nach Ursinus; 8b reformület nach Lambin; 126 recessimm 
nach Uichter; 141 aliquid posse nach jüngeren Hss.; 151 ne hoc 
nach Whitte; 120 At [neque in vos qmeriluri Seoß, enm itoseft» 
ret» esf; negua in domdimn, eim de Aoc] fmurihir: vo§ enim do- 
mino8 efM äküis, we Halm die von mir eingeklammerten Worte 
geändert hatte. 

In der Einleitung zur Pompe iana wurde die Note 89 er- 
weitert und eine Note 114b über den Titel der Rede hinzuge- 
fugt. Der Text ist vielfach geändert, indem hierzu die neuen 
Aussahen von C. F. W. Müller, Heine. Heuerling und Nohl be- 
uuut werden konnten. An 12 Stellen isi die Wortstellung ge- 
ändert (nach EV), nämlich § 7 est vobis, in § 11 dreimal, 12 est 
eg^ukiu, 22 magnum e$te, 23 esse eamiiriiiii, 28 esse bdU, 32 
Mem summa, 36 m mn^us^ 58 ooMi fretust 11 ego mmne. 
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Nicht gut sind 16 tan^ [iyi^nr] und 21 üu^o [aiqw adio]. 
§15 wurde Plujgers' Konjektur fMCMonVi r$Unq¥Uiif aufgenommen, 
§ 54 eine Vermutung Halms: inquam . . . qme tarn, § 37 ist 
Halms Lesung ventum ett (Hss. sit) aufgegeben worden. Im übrigen 

mache ich aufmerkpjmi auf: 4 arhürainr . 7 curavit (st. ilpno- 
tavit), 9 potuisset und Bo}(phorant8, tl navicularüs nostrisy 18 est 
igitur, 22 tardamt, 23 mimos, 33 ü nunc, 52 smt, digms- 
simum. 

Der Kotninentar zu beiden Reden ist vielfach verbessert, der 
Anhang bedeutend erweitert worden. 

2) M. Tullii Ciccruais iu C. V er rem oratioues. Actio secuoda — 

Uber IV de «i^nia. Texte latio peblfd avec vne introdactioe, dos 
Dotes, OD appendiee critiqae, historiqae et grammatical, des gravures 
d'aprea lee moDaments et deaz carte« par £inile Thomas, pro- 
fesienr a la Faeult^ des Lettrea de Denai. Parti, Librairie Haehetle, 
1686. petit in-ld. 135 eartenad. 1,20 11. 

Dieser „Edition classique" wird eine „edition ä l'usage des 
professeurs'* nachfolgen. Die Einleitung enthält ziemlich dasselbe, 
wie diejenige der früher erschienenen Schulausgabe der fünften 
Verrinfi; fünf Abbild unt-M»n sind weggefallen, und es ist ein Ab- 
schnitt über die vierte llede zugesetzt worden. Dem Text gebt 
eine Disposition der Rede voraus. Der „choix de variantes" zeigt 
des Herausgebers Vertrautheit mit den neuesten Ausgaben und 
Beiträgen j ich verspare aber ein Eingehen auf den Text für die 
gröl^ero Ausgabe. Der Kommentar ist doch fielieicht an einigen. 
Stellen zu knapp. Z. R § Ii findet sich zu veritim3e nm est, 
ut die Note „ul: que", § 26 ^^qumqmm, aucun", $ 80 „eonser- 
vare, ne pas perdre.'* Die zwei Kärtchen stellen Sieilien und 
Syrakus dar. Aufserdem finden sich 17 Abbildungen: eine Haus- 
kaiielle von Pompeji, zwei Kanepboren, Fortuna, Amor, ein 
Pferdescbmuck {phalerae), Münzen von Haluntium und Hmaa, 
Antiochus XllL, Hermes von Praxiteles, der Lacus Prosei piuae 
Marcellus, ein Medusenhaupt, Aristaeus, Zeus von Otricoli, ein 
pompeja nischer Mischkrug, Venus Erycina, eine Lorbeerkroiie von 
B/onze. Der Anhang enthält 17 historische und antiquarische, 
15 rhetorische, 14 grammatikalische und stilistische Anmerkungen. 
^ S« 128 Nr. 16 ist der Diktator des Jahres 380 v. Chr. als 
T. Qttinctius Cincinuatus zu bezeichnen. 

3) Cteeros Rede gegen C. Verrea. Viertes Bach. Far deo Schul- 

nnd Privatgebrauch herausgegeben von Fr. Hichter und Alfred 
Eberhard. Dritte Auflage. Leipzig, B. G. Teubner, läÖÖ. gr. 8. 
162 8. 1,50 M. 

Die EinieitODg hat nur wenige, zum Teil notwendige Ände- 
rungen erfahren ; unnfitz ist die neue Anmerkung 12. Text und 
Kommentar füllen jetzt 143 Seiten; In der zweiten Auflage waren 
es 118. Die Vermehrung beruht teils auf Zusätzen, teils auf 
weniger engem Satz; auch scheint das Papier besser. Der Preis 
ist um 30 Pfennig erhöht worden. Die chronologische Tabelle 
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am Ende ist weggdsMen und dafür sind zwei Seiten Nachträge 
hiningefftgt. För Gymnasiasten verdient die Ausgabe von Halm 
den Vorzug, dagegen die Lehrer finden bei Eberhard reichlicheren 

AufschluTs lind oirif» I^ninassc von Citaten. 

Aul'ser dafs niehrrrc Hruckfehler henclilit;! und einige Wörter 
in Klammern gesetzt wurden, zeigt der Text [o!i:t ude Äüileruogen: 
§ 5 eerte ita eat, 24 sunt, cum m, 32 LüybHannm \ ^ 4 magna 
cum dignitatej 10 cur emeiis, 26 quicunque, 28 dicere^ 52 e ma- 
nffm», 84 popuhisque, 85 defert, 107 dmeia* Die acht 2uletet 
genannten Stellen stimmen nun mit dem Texte von C. F. W. 
Mfillw fiherein. 

Ich fDge einige Wünsche hinsichtlich des Kommentars hinzu: 
^ 3. Die neue Notiz zu C. Heius würde besser mit derjenigen zu 
est verbunden. — § 5. recte admones wird, wie mir scheint, in der 
Bemerkung zu Brut. 301 anders als hier und wenif;er wahrschein- 
lich erklärt. — § 6. Die Bemerkung zu immortales ist unmotiviert 
und ^\in(!e besser getilgt. — § 9. In der hier angeführten Stelle 
aus Liv. 21, 63, 4 quaestus omnis patribm iudecorus visus ver- 
bindet der Leser patribus mit nitm, da sich doch die Sena- 
toren dem Geaetse energisch widersetzten; also lasse man 
Visus weg. — § 31. Halms Bemerkung zn &ä wird mit 
Recht verworfen. Wie ungeschickt sie ist, kann man gerade 
daraus sehen, dafs sie von Eberhard nicht ganz richtig aufge- 
fafst wurde, indem er das Wörtchen „auch" übersehen hat. 
Dieses ,,auch" soll doch wohl andeuten, dafs üa in erster Linie 
zu ut gehört. — § 64. reliquum würde besser über.setzt durch 
„den Ausgang der Saclie". — § 69. Die Bemerkung zu monu- 
metito „insofern die Inschrift um Giebel des Tempels seinen Naroeu 
verewigte'' ist nicht zutreffend. Cicero scheint vielmehr im fol- 
genden zu sagen, dafs der ganze Tempel ein Bauwerk und Denk- 
mal des Catulus sei. — § 72. Die griechische Bildung „EgestSer* 
ist zu ersetzen durch die lateinische „Segestaner-'. — § 73. in 
der Notiz zu Gelensibm setze man nach „Kolonie" einen Punkt, 
damit das Folgende einigermafsen als ein Satz gelesen werden 
kann. — § 76. Die Bemerkungen zu praeter ceteros und lu mi- 
yillatm würden hesser gestrichen. - § 7S. Die zwei letzteti Zeilen 
auf S. 93 sollen heilseri: übrigens sieht das zweite r. p. 94, 9 einer 
(slosse recht ähnlich. ISach langem Ilerumsuchen habe ich glück> 
lieh herausgebracht, dafs die übel stilisierten Worte diesen Sinn 
haben mtissen. — § 81. muniur aÜi mortui värAcIs ac nomths 
„mögen andere nach seinem Tode infolge seiner Verdienste und 
seines Ruhmes ein Ansehen geniefsen**. Was an diesen Worten 
auszusetzen sei, begreife ich nicht, virtute ac nomine sind nicht 
„ironisch verbunden", und die Änderung glorientnr alii mortui 
genere nc nomine ergäbe einen verletzenden Hohn auf den verlier 
angeredeten I*. Scipio. — § 100. ..vorhergängig" ist kaum deiitsch. 
— § 108. nOtroä ac di[Jiciii^ wir erwarteten die umgekehrte Keihen- 



Digitized by Google 



CiflerpB Rede«, von F. Lutorbiek«r. 221 



folge'* ; durchaus nicht. — $ 132 hk omatu» elc. Statt der Wie* 
(leiholuDg des Citates aus der Miioniana erwartet man eine Ver- 
weisung auf § 17. 

Schliefslith mache ich darauf' aufmeiKsain , dafs die Teuh- 
nersche Veiiagshandlung zu l.iv. XXV von H. J. Müller ein Kärl- 
chen von Syrakus hat anfeiligen lassen (1879), welches auch 
dieser Rede beigegeben werden sollte. 

4) M. Tullii Ciceronis in C. Verrem oratioues. Actio secuada — 

Liber V de s u p p i i c i i s. Texte latio publie avei: une introductioo, 
des Dotes, uo a]>peodice critiqae, historiqoe et grAmmatical, des gra- 
vnrM d*äf rii les monameats et deox cartos jiar K ui i 1 c T h u m a 8, 
professeur a la Faculte des Lettres de Douai. ParU, Librairifl 
Hachctte, 1885. petit in- 10. 154 p. cartomie. 1,20 M. 

ISebeii seiner „editiou savantc' der fünften Verrine (vgl. 
Jabresber. 1886 S. 64) hat ihuinas auch eine Schulausgabe 
dieser Hede hergeslellu Die Einleitung handelt kurz und in an- 
gemesaener Weise Aber Verres, seinen Prozefe und die Verrinischen 
Reden« Auch ist dem Texte eine eingehende Disposition (5 S.) 
vorgedruckt. Der Kommentar ist knapp, zumal in der zweiten 
Ilälfie, so dafs durchschnittlich auf einer Seite neben 25 Zeilen 
Text zehn Zeilen Erklärung stehen mögen. Eine zweckmäfsif^c 
Ergänzung; bilden im Anhang 14 geschichtliche, 31 rhetorische 
und 38 grammatikahsche und stilistische Notizen. Aufserdem 
finden sich sieben Seiten ,,choix de variantes". Vor der gröfseren 
Ausgabe hat diese kleinere ein Kärtchen von Sicilien mit Unter- 
ilalien und einen Plan von Syrakus voraus und 16 gelegentlich 
eingefügte Abbildungen (z. B. Bfisten von Cicero und dem jün- 
geren Afiricanus, zwei liktoren mit Fascen, ein PiratenschifT, 
MöDzen mehrerer Städte). Neue Konjekturen scheinen sich in 
der Ausgabe nicht zu finden. Es wäre zu wünschen, dafs für 
unsere deutschen Schüler auch eine so Irefllich ausgestattete Aus- 
gabe für einen so niedrigen Preis angefertigt würde. 

5) II. Tsllii Cieeronis oratioaes tflleetae. Seholtram in nsnin 

edidit HermaDDus Nohl. Vol. III: DelmperioCn. Pompe! 

oratio. In L. Catilinam orationes TV. Lipsiac. Suuiptus 
fecit G. Freytag. MÜLCCiLXXXVI. 8. XVI u. 65 Ü. 0,50 M. (Vgl. 
Tb. Stangl, DLZ. 1886 Sp. 703-703.) 

€) H. Mohly Der Codex TegernseenBif ves Gieem Rede de inperio 
Ca. Pompei, Hernes XXI S. 193—197. 

Zur Pompeiana besitzen wir folgende handschriftliche 

Hülfsmillel: a) P, ein Blatt aus einem Palimpsesl in Turin, ent- 
haltend §40 tollenda bis § 43 de quo homine; b) die Angaben in 
Gruters Ausgabe (1Ü18) über den Codex Coloniensis und den 
Cod. Werdensis- c) eine Handschrift in Erfurt (E) und eine im 
Vatikan (V) aus dem z>völflen Jahrhunderl; d) die legeruseer Ms 
in München aus dem eilten .lalirhunderl, erhallen von § 46 an (I); 
e) die deteriures (d), die iiss in Fulda, Dem u. a. 
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Nobl nimmt an, die Hüdesheimer Hs, welche er von § 1 — 49 
selbst kollationiert hat» sei etwa im 13. Jahrhundert ziemlich gut 

aus T abgeschrieben worden, und bis § 46 können ihre Lesarten 
als diejenigen von T gelten. Danach crgiebt sich ihm, dafs T aus 
derselben Ouellt' stjuntiie wie d\ aber als «irr ältpste und beste Ver- 
treter dieser liandschriflenklasse zu betrachLen sei. Unbestreitbar 
ist au fünf Stellen die Lesart von 6 richtig gegen die Überein- 
stimmung von LVT; dagegen an vier andern Stellen verwirft 
Nohi die tod Halm gegen EVT aiu 6 aofgenommeDe Lesart (§ 7 
dmolaiit'l statt ewraoH, 18 erit statt ut, 32 hme statt Am, 52 
uwurn dignissimum statt dignütimwn). 22 mal haben TS eioe an- 
dere Wortstellung als EV; Halm war (in der neunten Aufl.) an 
zwölf Stellen Td gefolgt, Wohl und C. F. W. Müller folgen stets 
EV. Nach diesen lesen sie § T2 tardavit (fTnlm retardavü nach 
T<J), § 23 animos . . . pervaserat (Halm per anintus . . . pervaserat 
nach TS). Dagefren haben sie aus Td angenommen: § 4 arbi- 
Iratur (Halm arbürantur nach F.) und § 23 tt nunc . . . audiatis 
(Halm läügt tt weg). Nobi tol^t TJ auch § 21 : mlis it^inor hoc 
m$ Utttd«, 

Nohk Text dieser Rede war schon gesetit, als der zweite 
Band der Reden Ciceros von C. F. W. Hflller enchien; er macht 

aber im Vorwort einige Bemerkungen zu Müllers Text. Er bilUgi 
keine der Änderangen und Konjekturen Müllers. § 6 ^iis esl 

enim verwirft er enrm als unpassend. § 31 (festes nnnc wro tarn 
mnnes snnt beruht wnf auf der Hildesheimei Iis, die an dieser 
Steile nicht zuverlässig ist. § 67 praetores locupUtari ist nicht zu 
ersetzen durch imperaiores locupUlari (nach Gertz); auch ist hier 
nach ET zu lesen: et quibus mcluriSy quibus conäicimtbus\ ebenso 
nach WC neque nos quiequam aliud oäsejut, da eos den vorher- 
gehenden Worten widerspfieht 

Stangl vertMdigt § 7 limeroinir, 19 t*d qwdm cette. Er ver- 
mutet § 1 8 navorwn eirnfm, ( 24 sf eonmi oi', qui. An ereterer 
Stelle würde ich Nohls Vermutung veUrcrum Toraiehen, an der 
zweiten mufs et durchaus beseitigt werden. 

Dem Texte der Catilinarien hat Nohl im Gegensatz zu 
Halm (11. Aull.) nach dem Vorgange Lehmanns (im Hermes 1879) 
und C. F. W. Möllers den Cod. a {— Med. plut. 45, 2, 14. Jahr- 
hundert) zu (ii unde gelegt. Mit Halm stimmt er jedoch überein: 
I 4 hmus modi, 8 semütiney 16 tot ex tuis (Müller nach a: totqne 
Mai), 19 m dtsBi (ohne ita), II 9 Caiäüiae, ohne m$ f«Mwr^ 10 
ns eof Ami jn^dem (ohne dutfuü). Abweichend von MOUer und 
Halm hat er I 6 und 20 hinter esfP den Namen CMAm 
ttbd I 12 «I hinter Unim nach a weggelassen, I 6 cottus statt 
€OSp(ttö aufgenommen und tuat nach conxHrationis getilgt. — Hl 4 
hat er die Worte cwm lüteris mandah'sqye versetzt nach ad sho$ 
cives, indem er meint, es milfste sonst zwei Zeilen nachher heifsen: 
atque hiäc (quoqm) ; vgl. diese Jahresberichte 1883 25. lU 
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17 schreibt er nach eigener Termutung: coniurutio nmifBitü 
tmprtlmta est, weil die Koncinnitat der Glieder dies fordere; 
mir scheint die Zusammenstellung der beiden vorher gebrauchten 
Wörter ganz passend (inventa atque deprehmsa est). III 25 folgt 

er Madvig, was ich nicht billige (vgl. Jahresbpr. S, 67), dn 

mir der Gegensatz zum Srhlufs des Paraprai hcn die lieibehaJtung der 
Worte no}( recomiliatione cmcordiae, sed iniernecione civium diiudi- 
calae sini zu erfordern scheint. III 26 unti IV 12 »iiid die Futura 
postulabo und praebebo eingesetzt, wahrend Weidner (vgl. Jabre&ber. 
1886 S. 84) umgekehrt p. Plancio 89 und 102 fatebt^ und pro- 
fitehor durch die Praesentia eraetsen mAchte; vgl Sorof zu de 
or. ( 61 dubäaho, I 28 hat Nohl, wie Noräk, die Konjektur von 
fliatthiä angenommen: invidiae (statt invidiam), welche durch das 
nachfolgende si quis est invidtae metus nahe gelegt ist. III 16 ist 
bei}>e!ialtpn f^electos ac descriptos, lU S ist ffisrrfpfvm disttihutnmqne 
angenommen; da ist nun I 9 die Koiijektui- vi» u Bücheler discn|>- 
ststi durchaus nicht überzeugend, da zunächst deUgiUi und etwas 
tiüher distribuisti vorausgeht. 

Stangl vermutet: I 22 mea üia aü privata culamilas (evident!) 
und 33 1«, 1» Juppiter, 

7) Cleeros ausgewählte Reden. Erklärt von Karl Balm. Dritter 
Baod. Die Reden gegen L. Sergius Catilina und für 
den Diehtar Arohias. ZwSUto, verbesserte Auflage, besorgt 
von G. Laabmani. Berlio. WeidiMHiMdhe fiacUMMdloog» 1886. 

128 S. 8. 1,20 M. 

Bei der Besprechung der ersten Verschwörung, S. 2, sollte 
Sulla nicht erwähnt werden; ebenso sollte § 3 der Einleitung zur 
Rede für Sulla geändert werden. 

Die besümmle Erzählung des Sallust (Kap. 18), iiacli welchem 
Catilina mit Autronius das Konsulat übernehmen wollte und von 
Sulla kein« Rede mehr war, darf nicht so leichthin ignoriert 
werden, zumal Sallust spiter die Verdächtigungen gegen Craasus 
und Cäsar und vielen Stadtklatsch erwähnt und hier von Sulla 
nicht geschwiegen hätte, wenn den Behauptungen des Torquatus 
und den Angaben des Dio, Sueton und der Periochae Livii ir^^end 
welche Bedeutung beizulegen wäre. Vgl. Landgrafs Einlpituiig zur 
llede für Sulla § 4 — 6. Die Anmerkung 7H ist zu streichen. 

Die Ausgabe der catüinarischen Heden von Nohl konnte 
Laubniann nicht mehi' benutzen; dagegen hat die Ausgabe von 
C. F. W. Muller einen bedeutsamen fiinflufs auf die Revision des 
Textes gehabt. Gegenflber der elften Auflage finden sich in der 
ersten catilinarischen Rede 20 Textinderungen, in der zweiten 
in der dritten sechs, in der vierten adit, in der Rede für 
Archias neun. 

I 24 möchte ich die Lesung cmßdo pemidosam ac funestam 
fnturam empfehlen. 1 27 ist zu schreiben exul (nicht exsul), wie 
Ii 16 eaulm und oU exiUum (Ii 12, 13, 14, 15, 16). i 33 
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wurde Eberhards Vermutung a tuis [am] mit Heclit überf^angen. 
II 23 qnemadmodum ist entweder überall durciizuiübren oder es 
ist aucb hier qu/^n ad modum zu setzeQ. III 25 billige ich Halms 
Lesung nicht; sie sollte samt der dazu (rcbürigea Bemerkung des 
Anhangs geändert werden; die AulsLeliuiig einer PareDtlie^e bat 
wenig Wahrscheinlichkeit. IV 2 würde ich das Komma hinter 
mmpw streichen; der Zueats ▼ertritt woU nur das Adjektiy üfior- 
im* IV 8 dürfte C. F. W. Hollen Koojektur propot^ aufge- 
nommen, dagegen Halms lästige Änderung iis (Hss. his) entfernt 
werden. IV t2 liegt zur Tilgung des Wortes virginum durchaus 
kein Grund vor. Dies beweist IV 2, wo das Wurt durch ein an- 
gehängtes que geschützt ist, und beweist III 9, wo ja nicht Vesla- 
Uum steht, wohl aber virginum. — IV 13 hat drei Textänderun- 
gen erfahren. Ich verstehe auch den Komparativ cmdelwres nicht 
und ziehe die Lesart crndelts vor. Mit ISohl empfehle ich IV 15 
libenter und defendendae (vgl. § 16) zu setzen, dagegen I 27 und 
IV 17 die Schreibung tmUm auftugeben (ebenso zu S. 28, 9). 

Pro Archia 6 und 8 wurde BeraeUoMf Hera^eaene herge- 
stellt; daneben ist man nun betroffen durch die Ableitung ffsfU- 
cUemii (6, 8, 1 0, 22). § 8 ist die Worttrennung adscri-ptum zu 
beseitigen. § 21 ecferuntur sähe ich in einem Schulbuch lieber 
nicht. § 27 würde ich numimemmm (so C. F. W. Müller) Tor> 
ziehen, wi*- Tat. III 26. 

Begreiilicherwei&e ist es nicht leicht, den Text nach Halms 
Verfahren zweckmäfsig für das Gymnasium einzurichten und zu- 
gleich die Übereinstimmung mit den neueren Ausgaben möglichst 
zu wahren. Doch wire es wohl nicht nötig gewesen, denselben 
an mehreren Stellen durch eckige Klammern zu bereichern; sie 
sollten alle wieder beseitigt und dafflr der Anhang» welcher 
vielfach verändert worden ist, noch mehr erweitert werden. Er 
enthält jetzt schon mehr, als die Überschrift sagt, und doch nicht 
soviel als zur Begründung des gegebenen Textes geboten werden 
sollte. Iii 22 erscheinen immer noch als „die besten Hss. b i s*% 

Der Bedeutung dieser Ausgabe wäre es auch ganz angemessen, 
wenn bei jedem iiäudchen in Kiuze Aufschi uls über die Uss 
nach dem jetzigen Stande der Forschung und Beurteilung gegeben 
würde. 

Oer Kommentar ist an vielen Stellen geändert und durch 
einige Bemerkungen erweitert wordeu. Stett der Grammatik von 
Madvig wird nun die ausführliche Grammatik von Kühner citiert. 
Zu S. 22, 10 setze man: Appenninen. In dem Citat zu 28, 2 
ist die Worttrennung post-remo zu ändern und der Schlufssatz 
als nicht hierher gehörig zu streichen, ebenso bei 31, 5 der 
unnütze Satz mit dem sehr zweifelhaften involaveris und die 
iSuliz zu 31, 13. Zu 34, lü lese man „geradeswegs''. 1 2S 
wird Matthias Änderung invidiae als „absolut unnötig'* bezeichnet. 
Was Goero hier sagen muCs, ist ganz klar, „wegen in besor- 
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gender Mifsgunst". Was aljor in LauluiKüins Text steht, kann 
kaum etwas anderes bedculeu als „wenn du a us Mifsguosl (näm- 
lich gegen deine Mitbürger) oder Fureht vor einer Gefahr das 
Wohl deiner Blitbflrgor vernachlässigst'S froptmr bezieht sich sonst 
auf etwas Gegenwärtiges ; fflr eine Beziehung desselben auf etwas 
Künftiges geben Draeger (I 590) und Kühner (II 386) keine Belege 
aus klassischer Zeit; doch vgl. IV 23. — 131 ist die Bemerkung 
zu hibenmt nicht mehr passend, da diese Lesart jetzt in allen 
Ausgaben steht. Die neue Notiz über die phalaricae zu S. 39, 
14 wäre besser weggeblieben, da dies kein römisches Geschol's 
ist. Vgl. Liv. 21, 8, 10 mit WollTlins Bemerkung. S. 39 ist das 
letzte Wort „werde'' zu ersetzen durch „will". 

Die Bemerkung zu 42, 18 wegen der leges verstehe ich nicht; 
dafür vermisse ich eine Verweisung auf I 4. Zu 44, 12 sind die 
Worte „die gewdhnliche Schreibart nae^* zu ändern, da jetzl ne 
die übliche Schreibart ist. Zu 46, 11 ist zu streichen ,,und ab- 
gehärtet". Die Bemerkung zu 46, 12 ist besser zu stilisieren. 
Zu 49, 7: Statt rationem belli describere ist denn doch sieher 
nicht r. 6. discrtbere zu andern. 40, 17 : Man entferne die unge- 
schickten Worte ,,(bs in die Lage Gesetzlscin"; wer redet denn so? 
Zu 51, 6: bie von lialni hierher gezogene Stelle aus Val. Max. 
bezieht sich aiil eine spätere Zeit und sollte hier gestrichen wer- 
den; von einem tumtdlus konnte bisher kaum die Rede sein. — 
Zu 51, 12. Man setze: de /in., nicht de finn., so wenig man de 
fmn, hcm, ^ maU. oder de offiee. schreibt. — Zu 54, 1 vgl. Liv. 
23, 4, 3 adparatn aedpere epidü, — Die Angabe zu 58, 20 ,,adhuc 
bezieht man zu tnea lenitas'' mag firOher richtig gewesen sein; 
jetzt aber bezieht es Eberhard zum Bedingungssatz, und Uacht- 
mann schreibt sogar: si cv? ndhnc. 

III 13. Zu 67, 14 ciliert Halm unniolivirrt eine Stelle aus 
der Pianeiana. Da dort der Superlativ negiert ist, so tinde ich 
keine Äliulichivcit mit unserer Stelle heraus. Man verweise auf 
IV 14 (llachlmann), aul pro Marc. 23, ot'lic. 3, 121, ad fam. 14, 
3, 2 (KOhner II S. 984, Anm. 25), auf Liv. 3, 72, 2; 4, 13, 1 
und 19, 1. - III 18. Dafs (nach bis) Üa muUa beibehalten 
und durch Verweisung auf II 22 gestützt wurde, billige ich. Es 
könnte zu II 22 bemerkt werden, a) dafs fol nicht ohne ein Sub- 
stantiv stehe, b) dafs Cicero ila zu einem Adjektiv zu setzen 
pflegt, wenn %a folgt, dagegen lam, wenn es aus dem Vorher- 
gebenden zu erklären ist. 

Pro Ärchia 9. Die Vermutung zu III, 2, dafs Meteil us nur 
eine Li^Le fortgeführt habe, hat durchaus keine Wahrschein- 
Üchkeit, einmal weil bei Erlafs der Lex Plautia Papiria im J. 89 
Metellus, Appius, Gabinius und Lentulus bereits Prätoren waren, 
sodann weil die AnmeldungßfHst nur 60 Tage dauerte. — Die 
Notiz Ober Ennius (zu 120, 5) gehört zu 118, 3 und ist zu er- 
gänzen : gest. 169. ~ Zu 122, 8 (§ 25): ,.der Konjunktiv von 

JakiMbcrifllite XIII. 15 
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vidimm abhängig'*; nein, er ist verauial&l durch die Verbindung 
des Nebensatzes quoi . . . feciBsei mit einem Aoc c. inf. 

Folgende Itritisclie Bemerkungen sollten aus dem Kommentar 
entfernt und in den Anbang gesetst werden: zu 23, 17; 27, 5; 
44, 3; 49, 11; 53, 12; 70, 6; 75, 3; 86, 10; 88, 6; 107, 7. 

8) Gieerot Redeo gegen L. Sergius Cctllioa. For 4«d Sehol- 

giekrauch erklärt vou Karl H a r h T m a n a. Zweite, verbesserte 
Auflage, (ifitha, FrieHrich Andreas Ferliics, 18S6. gr. ^. 75 S. 1 M. 

Nach dem Erschcincu meiner Besprechung der ersten Auf- 
lage (Jahresberichte 1884 $. 161) hatte Hachtmanu mich anrge- 
fordert, ihm meine Bemerkungen über Einzelheiten noch genauer 
mitzuteilen^ damit er sich dieselben für die zweite Auflage älier- 
legen kdnne. Ich bin leider nie dazu gekommen, will nun aber 
dafür die neue Auflage genauer durchmustern. 

Das Vorwort sagt: „Die Einleitung bringt nur das, was un- 
bedingt notwendig ist''. Mir scheint es dage|;eu, dafs sie noch 
mehr gekürzt werde n könnte. So ist besonders der Bericht über 
die Verschwörtrng im Dezemlwr 66 aulTallend lang. Aus den 
widerspK cht nden Nachrichten über dieselbe läfst sich die VVahr- 
lieit nicht .sicher eriiiillelu. Dafs Casar der Anstifter des Mord- 
plaues gewesen sei, ist mir trotz der Ausführungen Johns nicht 
wahrscheinlich. Nach Cicero Cat 1 15 und Sali. CaU 18 war 
Gatiiina unbedingt das Haupt der Verschwftrer. 

S. 3 wird ein Redner ApoUonius Nok» angeführt nach Quin- 
lilian XII 6, 7. Nach Bla& (Die griechische Beredsamkeit von 
Alexander bis auf Angttstus S. 90) sind ApoUonius und Molo 
nicht zu identifizieren. 

Der Text wurde an sieheu Stellen geänii« ri, welclie im Vor- 
wort aufgezfdilt sind. Er ist im ganzen wohi besser als derjenige 
von Halm-Lau bmann. 

Gr. 1 möchte ich empfehlen: § 9 hos ego^ 19 tecum äa, 
22 uUwn exsilium und mea isla nach Stangl, 24 pemkiosam ae 
ohne ene. Mit Recht wurden die Bemerkungen zu § 2 gekürzt. 
Zu § 3 senatus emmUum genfigt eine Verweisung auf S. 6, Z. 54. 
{ 5 ist die Bemerkung zu atque adeo für den Schüler kaum ver- 
ständlich. § 9 ,,reperli sutit] Man beachte die Stellung des Zeit- 
worts** ist verspätet, nachdem in der vorhergehenden Periode das 
Verb siebenmal so gesteilt war. § 15 ist zu trennen: desi-gtwtum. 
§ 32 „discemantur] Man «rwartet eher secernantur'* . So lesen 
C. F. W. Muller und Noiil, olfenbar weil discernere in diesem 
Sinne selten isL Aber es wird empfohlen durch die Beifügung 
des trennenden Gegenstandes muro, welche bei secemere unge- 
wöhnlich ist, und durch die Steigerung gegenüber dem vorher- 
gehenden secemmU m a ftonls. 

Or. II 20. Die Bemerkung über Manlius pafst besser zu 
§ 14 iste (nicht illel) cmtitrio, d. h. $.5,22 sollte in Klammem 
die Belegstelle beigefügt werden. 
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Der Herausgeber hält an der Meinung fest, die beiden ersten 
Reden seien am 7. und 8. November gehalten; aber nach seiner 
Bemerkung zu 1, 1 wird der Schflier die erste Rede auf den 8. 
ansetzen. 

Or. III. Übergang Z. 28: „von den ganzen Verhandlungen** 
ist nicht musterhaftes Deutsch. Was bedeuten die Gedanken- 
striche am Schlufs von § 15, 17, 22 und 29? § 22 fwmines 
Galli, „gallisrlie Männer*' (vgl. i>. Mil. 80), ist nicht <_^pring- 
schätziger Ausdruck, wie unser Franzmann", also mit diesem 
nicht zu vergleichen. Es ist klarer als das blol'se Galli, indem 
unter letzlerem das ganze Volk verstanden werden könnte, wäh- 
rend hier wohl nur zwei Personen gemeint sind. 

Or. IV zeigt im Text folgende Abweichungen von Halm- 
Laubmann: § 1 de wstris Iifrerö (gut), 7 adhute dtu», 11 pcpuh 
Rmatw exsoham, 13 atque eo tempore . . . rei puhlieae funda- 
menta . . . ac nefando . . . crudeles^ 22 q^uod hostes . . . con- 
urvarit. — In § 19 verstehe ich unter um nox die Saturnalien 
(vgl. Hl 17). 

Im Schlufswort wird nun abweichend von der ersten AuHage 
und von Sali. (^at. 50, 4 der Antrag des Nero also angegeben: 
„man solle, ehe man eine delinilive Entscheidung treffe, erst die 
Besiegung des Catilina und die Rückkehr der Truppen nach Rom 
abwarten**. 

9) M« Tnlli Cicero nis scripta quae nianseruut ouinia Recognovit 
C. F. W. Möller. Parti« ii vol. III, contiueos oratioues pro Sestio, 
io Vatioiam, pro Caelio, de proviaciis coosalaribus, pro Balbo, io 
PisoBomi pro Plancio, pro Seanro, pro C. Rabirio Postumu, ju <> iMilooe, 
pro Marcello, pro Ligario, pro reg^e Dciotaro, in M. AntoDiam Fhilip- 
picas XIV. Lipsiae in aedibus ß. G. Teubaeri, MDCCCLXXXVI. 
CXXIX Q. m S. U. 8. 2,10 M. 

Mit diesem ßande, welcher 27 Reden enthält und auch in 
Tier Heften abgegeben wird, ist nun die Ausgabe der Cicero- 
nischen Reden yon Möller YoUendet. Der Text hat Tielfach da- 
durch gewonnen, dafs neuere Kollationen und neuere Forschun- 
gen über 'die Handschriften benutit werden konnten; aufserdem 
hat der Hsgb. in dem beigegebenen Apparat eigene Beobachtun- 
gen mitteilt Ich erlaube mir wenige Bemerkungen zu einzelnen 
Heden. 

Sestiana. § 2 vermutet Müller: in meorum (oder mnlto- 
rum) pericnlis\ aber das überlieferte eornm erklärt sich aus dem 
Vorhergehenden genügend, Auspiech ender ist Weidners Konjektur 
amicorum. — § 4 wurde das durch die zwei besten Hss (PG) 
überlieferte dolor yUm$ verworfen, gewifs mit Recht, § 9 nach GW 
oporAmtifafes und 57 Ptolomaenu geachrieben, während der Pari- 
sinua opportunitates und RoUmtm$ (vgl. pro Caelio 18 Plolemaei) 
bietet. Umgekehrt aber wurde auf die Autorität des P hin in 
I 98 dehgere und in § 5 das bedenkliche haec tantae aufgenom- 

16* 
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men. — § 5. id consequi möchte MOller ersetzen durch dicmdo 
eomequi, Gut scheint § 30 aique itUs tarnen (Hss tum) und § 79 
tic faro tuto (P6W uao in fitro tuo), nicht fiberzeugend § 40 er 

Romae esse et parare und § 62 eim viri. — Wie in § 30, so 
verwirft der Usgb. auch in § 50 Fleckeiscns Konjektur atqui für 
atqm, — § 59 beginnt bei ihm also: hk, qui bellum mhth'i , ges^ft. 
Mit Recht wurde § 111 elatus vori^r/ogcn der La. latus (so 
Lnuhoiann) und 141 nec AnsUdi hergestellt. § 136 liest Mulier; 
mei (Hss me) tarn attenle audiendi. 

in Valiuium § 3. Die Koiijcklur Lehmanns hülle nicht 
aufgenommen werden sollen. Nach § 41 ist der Sinn unserer 
Worte: quem praevaricatorem ests düaiun. Da nun das Verb 
dtc«re vorausgeht und nachfolgt, so wurde dafür iudkasm (oder 
indkaues) gesetzt ; aber nu&cone ergiebt nicht den richtigen 
Sinn. 

ProCaelio. §9 und pro Deiotaro 13 wurde mit Recht 
nach den IIss accersitus hergestellt, Phil. 6, 2 accei^sierit ; dagegen 
Phil. 4. n ist arres!>)tae beibehält«'!!. — § 10 ist die Vulgata fuü 
adsf'liit's iimum yraeiore me unhaltbar. Madvig streicht me. Icli 
verbinde praetore me mit den nachfolgenden Worteu mn noverut 
Catilmam und fasse den Schluls des Paragraphen als £rl(lärung 
zu fvü adsidim» mecum. So verstdie ich denn, warum nachher 
jbei mecwm erat Me kein adsidms („beständig*'; vgl. diese Jahres- 
berichte 1882 S. 75) beigefügt ist. — § 14 ist Madvigs Ver- 
besserung facultatis mit Recht acceplieri. — § 18 verdient die 
Lesung Medea animo aegra entschieden den Vorzug; sonst ent- 
steht die ungereimte Verbindung animo aegro saucia. — § 21 ist 
die Überlieferung oppwjnandi M. Caelium (gestfilzt dmch Phil. 
6, 2) richtig; ich sehe die iNotvvendigkeiL <lpr Vermutung; Cae.li 
nicht ein. UnhaUbar ist Phil. 5, 6 agiürtm mis latronibns coh- 
domndi. Man setze; agri. — § 36 candor huius te et procerttas 
, . . pepulenaU, Weder dieses Verb noch perpulenmt (nach 1^) 
ist passend, wohl aber pereulenmi (nach Lambin). — § 41 ist 
denetum aufgenommen nach Kayser; dagegen habe ich nichts. 
Aber wenn es hier nicht n&tig ist, das überlieferte dtnctum bei- 
zubehalten, dann räume man doch auch auf mit ops, apsens (de 
prov. 22), opsider^e, optegere, opterere, opteslari, opttnere, optmgere^ 
suptiUter etc. Auflallend ist auch die konsequent festgehaltene 
Sclin ilning fäcineroms (§ 13, 55, ]). Mil. 36), während in dem 
SubsLaniiv fmimis das e nicht vorkunnnt, — § 42 wurde severa 
(Hss Vera) Uta et derecta ratio aufgeaauimeu iiacii liähreus. Gut 
ist § 77 nach bonorum virorum der Zusatz studiosum, Zweifd- 
bafte Lesungen sind: § 48 nullam rem (Hss «am rem, Haim 
tjpMi» rem), 60 eztr. out inpudenHa ad hune defmitnäum fatul'- 
tatem dahit, 70 harne lege (Hss hac enim lege), § 80 adteoam 
(vulg. a^ntsis). Unpassend scheint § 48 die Vermutung: contue- 
iudine atque consensu (Hss eoncessis). § 57 lese man : oHeeSwm est. 
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Pro Balbo. Müllers Text fOr diese Rede befriedrgt weniger; 
er hätte durch Aufnahme einiger Konjekturen lesbarer gemacht 

w(»rf!pn können. § 1 palerp (hhpnt billig« irh fHss vnJerent^ 
Rmesti valent). § 3 se dare (nach Madvig) verstehe ich nicht; 
Müller selbst vermutet: procedere. Klar wäre: enm . . . omnia, 
qme fareret, rette fncere. Der Anlang voii §6 1ieifst: haec sunt 
propria Corneli, pieta^ (nach Reid) in rem p. — § 16 huitis visa 
atque perspecta optreetatorum ime taedalur vermirst man nach 
kiius ein Subatantiv (etwa fides), und Balters Konjektor laedaiUr 
▼erdiente keine Beachtung (volg. laedOHr; vielleicbt laedihir)» 
§17 wird Paula Änderung officio von Mäller gebilligt. § 19 lese 
man: qua lege videmus sanctum esse, indem satis neben aoncftcm 
ungiTeimt iitijI ^^nvcfi doch wohl entstanden ist ans einem korri- 
gierten satis. Annehnihar ist § 21 ipsa dmique Julia lege civitas 
itn est sociis et Latim's data, ut; doch würde ita hesser vor data 
eingesetzt. Ebenso verdient § 27 im ornne nostrum (nach I\nk) 
Billigung; es wird gestützt durch das nachfolgende iure eniui 
no$tro. Aber auch im Anfang des § 28 ist zu iure civili der 
Beiaats mstro (nach der Inntina) nötig, während tuuter störend 
ist. Daselbst empfehle ich femer Hadvigs Konjektur videmm^ 
denn nach m'dnfiifa sollte doch wohl accidere folgen, nicht dcet- 
disse. Dagegen verwerfe ich in § 30 die Änderung von Pluygers 
(Äthetiiensis, Rhodios für Atlteyiis Rhodws), da im Folgenden wirk- 
lich nur von Athen die Rede zu sein scheint; ich würde in 
Graecis civitatibm beseitigen als Glosse zu reteris. § 32 gefällt 
mir des Herausgebers Vermutung civitate donandi nicht. Gut ist 
§ 35 siiit ilU in foedere inferiores. § 4() isl passend ei-^^änzt, 
wenn auch das zweite civitate donavit fehlen könnte und omnium 
foedtrum suviel sagt. § 47 öeUSs att^fittei (Haa hdta egisset) ist 
mir nicht klar; eher scheint Ugisaet (nach Aldus) annehmbar. 
— § 48 fBWimi ist sicherlich falsch und Mfillers Vermutung 
extitisset nicht überzeugend. Man lese: evenisset» Notwendig 
scheint auch die vom Hsgb. vorgeschlagene Änderung: de C. 
Mario tnlerat. — § 55 liest Midier: et Graeca omnino nominata. 
Die Hss bieten omnia* ich ziehe Krallerts Andern ug Graece vor. 
§ 57 ist malo denle aufgenommen worden nach der Wolt'en- 
bütteler Iis, 58 in rtiinis nostris vestrisque sordibus nach Paul. 
Zweifelhaft ist 59 pro facultate hominis (Hss huius; Laml). eim)^ 
richtig 60 mir (Hss erat) aequa Uss, 

In Pisonem. § 8. Die Konjektor von L. Roche {ado fQr 
oeHlo) hätte nicht aufgenommen werden sollen. Einmal läfet sich 
oculo verteidigen durch § 14 und pro Sesfio 19; sodann kann 
es sicherlich durch ein weniger unflätiges Wort ersetzt werden, 
z. B. oscnlo. — § 13 schreibt Müller vmvlenfns; so auch Phil. 
2, 28 und 101; IMiil. 6, 4. Ebenso führt er konse<(uent die 
Formen henivohis und malivolus durch. — §14 liest er nach 
eigener Vermutung : ct/t inla queat um praebebas consukUum tuum, 
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§ 15 leges eiUnguere (ITss inceiiflere), §68 quamdiu cum humam'i; 
(llss aliis) est . . . intellegenti et saepe, 69 ts autem dicü, 70 de 
ipso (llss isto) qvoque, 75 est cmmnotm . . . anidelis proplci m- 
swn fnü (llss fuisset)^ 81 pnlchritvdo etiam in hoste coijnäa i M>s 
posila) deUftet, 86 Cherroiiensm. Aulscriiein schlügt er vor : § lö 
haliü seroata ab ipsOt 69 aliud nihil expiscatus est* 

Pro Plancio. | 7 i8l die Vermutung von Lebmann au^6- 
nommen: 1« magisirafmm dignitatis elc. Aber es bandelt sieb 
wobl nicht um die Würde der Ämter oder der Beamten, sondern 
der Kandidalen, aucb der zunkkgewioscnen. Zu dignitaUt ist ein 
Gen. nicht nötig, wie sieben Zeilen später. Ich würde magislra- 
t%i%m vertauschen mit in campo (nach § 16) oder comitiis (nach 
§9). — ^ 29 ist nach 0. Müller hergestellt: fnth'Us {^ew. facilis) 
est lila occursatio. — Zu § 30 wird ilie Konjektur Krafl'erts nicht 
Ijciiiiu angegeben: iacis aduUeria. qua nemo n<m modo criminat 
sed ne suspiciones quidem possit agnoscere. Hart ist daran aller- 
dings qua, „da, wo''. — § 45 liest Müller: bmwum omniim 
odium ac dtiorem; die Hss bieten: vim ac <fotorm. — § 52 bat 
er aufgenommen : de mmma re pMiea\ im Apparat empliehlt er, 
auch Verr. 2, 149 die von ihm angenommooe Lesart des Lag. 42 
summa rei pnblicae durch die Vulgata summa res publica zu er- 
setzen (vgl. § 66). - - § 57 setzt er für aul quid erit ein : atque 
erit. Resser scheint aut erit, da doch im Folgenden chiasiisch 
ein Unterschied gemacht wird, ob der Urheber eines Geietles 
hlofs verschwiegeu werde oder gar nicht bekannt sei. — 61 
schreibt der llsgb.: in quibus re bem gesia triumpharent, prop- 
term irnm^pharint, Gut wird qmd triumphartmt zurückgewiesen, 
da man docb nicht vor Bekleidung der Ämter triumphierte. — 
§ 62 ist reprdiendiaUur mit Recfat beibehalten worden gegenüber 
Gobets Konjektur requiruniuir. — § 75 ist quod zugesetzt: quoi 
pro uno laborarit, id ipstm non optinuerit. — § 79 rat der Hsgb., 
die Worte laus aedilitalis zu tilgen. §85 korrigiert er: not;o (Hss 
uno) generf morhi. — § 91 non recmo gefällt um weniger gut als die 
Überlieteruüg non desino. — § W so!! es lu ilsen : €n. Plancium. 

Pro Rabirio Postunjo. luv diese liedc kuunte Müller 
eine von Studemund angetertigte Kollation von vier ambrosia- 
nischen und zwei iaurentianischen Hss benutzen. § 4 wurde 
eine Konjektur filadvigs angenommen : tfideret . . . dedudm esssl. 
Der Sinn ist ganz klar: Obwohl Rabirius eben als Postumus seinen 
Vater Gurtius nie gesehen bat, ist er ihm doch in der Lebensart 
ähnlich geworden. Also lasse man doch deducttis est stehen und 
verbinde quanims, wie es meist konstruiert ist, mit dem Konj. 
Perf. viderit. § 16 lese man fascei> statt /Wrf??. § 29 vermute 
ich; praeter rogitatum sile (vuu silere, schweigen). Der Msgb. 
setzt folgende eigene Konjekturen in den Text: 4 cui (Hss knie) 
egenli, 5 quis iam audebit, h) mvurn et (Hss est), 13 odium mstri 
(Hss odium mh), 17 Ikeat aut Uceat lege senatoria nm lmim% 
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nc (llss at) de me, 3ü tieve (gewöhnlich npque) quid fmyi, 40 
Hiiii HÖH cumpleta fuit parva, 44 et (Flsts yiec) td amiserü. Aiifser- 
(leiu vermutet er: 2 sermo homiuum ad memoriam ]posteritatis 
patrum, 4 reti&ui iuber^r^ 7 usus est, weui» etf, demmetur^ 8 
nciif dl ea (gut!) stalt skvü, 

Milo Diana. Müller verwirft mehrere Lesarten des €od. 
Ert'urlensis, welche in die Schulausgaben von Wirz, Eberhard, 
Halm-Lauhmann aufgenommen sind. Er schreibt: § 6 sed si illius 
(Krf. sin illius). 1 1 ntre ititerßci (Elf. interfici iiire), 14 messet 
(besser Erf. inessent), 24 in annum proximtmi (Erf. in proximum 
annum), 26 Mtloni m'pi (Erf. eripi Miloni). 39 de me decretum 
(Erf. decretum de mt), 42 nihil enim est (Erf. HtAt/ est emm)^ 43 
fttinc dt'em igitur (Erf. Aimc iSsrAtir iltem), 55 ni^MinMii t'n eomüalu 
(Erf. m cemiloftf niijronfiM), 69 aliiiifaMilo Hh (Erf. tifo abguanito), 
96 voem (Erf. oocem stftt), 99 umquam, tudim^ mm (Erf. 
»«At «ffi^fiUNii, iudices), 101 ?m terris ullus (Erf. Sal. mWms in terris). 
Dagegen folgt der Hsgh. dem Erfurtensis in § 18 monimentis, 
30 Stenn' ej^osui, 38 lubetis. Ferner liest er: § 39 concnrrerent 
nach den ilss, 95 deliniret (Cod. Teo;erns. dehniret), 29 impetwn 
adversi, raedarium iiaili Kraffert. § S bezeichnet er die Lesart 
des Cud. Sal. respondit als wahrscheinlich. 

Pro Ma rcello. $ 7 wumquam mm ist beibehalten gegenüber 
Eberhards Änderung negiie mUm, ebenso 20 MHuita fwtom neben 
Eberhards fid»a firrtam, $ 26 ist nach einem Teil der Hss auf- 
genommen in suot cives^ während in andern Hss cives fehlt, 
\ 27 quid enim est omnino, während Eberhard quid est enim liest 
nach Srbol. — § 9 vermutet der Hsgb. viderimus , 18 billigt er 
die Lesart des Cod. Farrni excitaverintt beides wohl mit Recht. 
§ 23 ziehe ich acceäat vor nach MF. 

Pro Ligario. Von Halm-Laubniaiiu und Eberhard weicht 
der Hsgb. ab: § 4 durch die Schreibung ecflagitatus, 11 durch 
EtnklammeruDg der Worte tis^tie ad sangmnm matari soUnt odÜN 
13 durch Beihehaltong des flberlieferten Ugarius sit (Wesenberg: 
ett), dann durch die wohl berechtigte Annahme dreier Lesungen 
des Cod. Ambros., nämlich 15 ipsis (gewöhnlich ipse) ignovisti, 
16 tum (gew. tnnc) diceres und 20 vos tum (gew. tunc), ferner 
26 durch eitis viri (Orelli : eius est viri), 38 pnshilet nach Kayser 
(Halui: postnlarit). Mit Laubmann slimmt er uberein: 3 pri^alo 
(nach Cod. Salisb. ; dagegen Cod. Ambros. ad priüatum)^ 9 Tubero^ 
tum nie (Eberh. tuus ille^ Tubero nach Quintilian). AuATatlend 
ist § 6 mmummnüs, da der Hsgb. das Wort in den vorher- 
gehenden Reden mit t* schreibt, von nun an oft mit u (elfmal). 

P ro Deiotaro. Der Text Müllers zeigt sieben Abweichungen 
von Halni-Laubmann und Eberhard: § 10 progressus est (in zwei 
Hss fehlt est); 13 accersitns, 16 est audita (andere Hss audita 
est), 17 ita (Hss ista) catm delata, 20 modp<ite, (andere Hss 
moderate) y 21 habebat (ohne Grund bekämpft von Madvig, 
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andere IIss habeiet), 25 bellum est (besser: est bellum, beides 

nach Mss). 

Phil. 12. Die Vermutung Krafferto r^^trkibai wird vom 
Hsgb., wie er meint, „sapieDter** verworfen. Von vier SStzen, 
welche Ober Antonius ausgesagt werden, stellen drei im Aktiv, 
nur der dritte im Passiv mit schroffem Subjektswechsel beim 
vierten. Bei Tacitus und Sallust ist man diese Varialio gewohnt, 
bei Cicero durchaus nicht. I^^t reperiebatur richtig, so mufs es 
auch nachher heifscn respoudehatur. 

Phil. II 2 ist %U te behalten gegen Halms konjektnr nti te, 
7 mnhae et magnae (Ilalni: (am magnae). 8 schreibt Müller: nt 
Mustelae et Tironi Numisio videtis. 11 vermutet er: sentenlia? et, 
ltry^m(SMm&JbieX 39 lehnt er, wie Ilalra, die von Eberhard 
angenommene Andening ~Glb|e8tis prmcuH ab. 49 liest er: tu 
a me chservaiiu (nach Hss). 53 mifsbilligt er die Oberlieferang 
heUi contra jiatriam inferendi. }Sr möchte efmiira painam tilgen. 
Mir schi int <]ie Verbindung bellum contra fatriam ,»Krieg gegen das 
VatiMland" unanfechlhar. 65 schrribt Mfl^.'pr: et esse inmkos et fntn- 
ros (nach den llss auFser vy 75 vermutet «t-: quem erat neqnins 
contra Cn. Pampei liberos piignare quam tp sc> iotp.m ? 87 liest er: 
in diem bibere\ auch läfst er nach exaclus »las von Madvig zu^j^esetzte 
est weg. 103 tadelt er Halms Schreibung venüsse. 108 wird gegen die 
Konjektur von Sieroka (scorfortrai Ueikas) auf Phil. V ^^8verwlesen. 

Phil. III. § 3 steht zweimal die unbegründete ^hreibung 
ecfitdü im Text. § 20 ist nach nmntHandae sunt ein Kmma ge< 
seist, nicht ein Punkt, f t5 vermutet der llsgb. omnes\paene 
(Hss phne), 17 (se) esse soc!*m»i. — Phil. V 6 dwidundak):i»i 
i;nr keine Begründung; man schreibe dividendae. § 7 htsilet 
anipir aufgenommen nach Mg. § 52 billigt, der Us^i^U. LambnTs 
Änderung triennio ante (Hss triennium ante). — IMiil. VI II "f 
schreibt er nach eigener Vermutfin^j: an est tantum (gew. an ettam 
tantum)', X 17 nimmt er atquin auf (gew. atqni). 

Phil. XI schreibt der Hsgb. : §13 emergere ex aere alieno, 26 
„consuleBf dUer amhone**. $ 23 t$ imf&o jprem'ttcAim esse 
decretam möchte er te tilgen und 36 korrigieren: et mdb videri 
gvi^mdam nknium eic. — Phil. Xll 7 erneuert er seine Konjektur 
paenitendi, setzt sie aber nicht in den Text, wohin sie auch nicht 
j;ehort. 19 stellt er den Namen Petusio her, ebenso XIII 3 
Pelmium. 23 aberret a coniertnra hat er a eingeklammert nach 
Madvig Adv. III 155 (vi^i, n;,^ ,ioor I 100) und 24 nach dem- 
selben anfgenommen: siiperent hoslem. 

Phil. XllI 2ü schreibt der Hsgb. ad lalrüuum yladiatorem 
ducem, 23 iudicatum hostem populi Romani (vulg. hosteni indicatum 
hoc Ismpm), 27 sacunfvr (Hss se^NiuKiir), 34 quem tanto studio 
ecnsentugue ostenderint quam oderint (nach Lehmann), 37 ,ut per- 
fughm seelerum esset tutum (Hss cum), 49 st' haec legeret^ suaderet 
(Hss st haee videret)» 
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10) Ciceros ausgewählte Reden erklärt von Karl Halm. Vierter 

Band. Die Rede für Poblias Sestius. Sechste, verbesserte 
Auflad^e, besorgt voo G. L a u b in » n n. Berlin, WeidmanDsche Buch- 
handlung, 18S6. 123 S. 8. 1,20 M. 

In der Einleitung wurdeti Kleinigkeiten Leiicliliul und An- 
merkung 36 erweitert. Für den Text konnte dci Ihgh. die 
Abhandlung zu dieser Rede von Martin-Hertz (vgl. diese Jahres- 
berichte 18S3 S. 54) benutzen und die Bearbeitung von C. F. W. 
Muller wenigstens einsehen. Ich habe, abgesehen von Neuerungen 
In der Orthographie, 33 Änderungen im Texte gezählt. Zu ein- 
zelnen Stellen bemerke ich Folgendes: 

§ 2. Wer nach Madvig quoniam eins<'ixt, der sollte unbe- 
dingt die Worte iis potissimnm vox haec neroiat mit iJake weg- 
lassen, damit das an die Spitze des Snizes geütelUe ego Subjekt 
des Hauptsatzes würde, Mililer und Laubraann stellen einen 
unhaltbaren Satz her. Ich halte aber ego für falsch und schlage 
vor, an dessen Stelle quoniam aufzunehmen. — § 5 hau als 
Fem. Plur. ist erträglich in einer kritischen Ausgabe, obwohl es 
hier durch die Hss nicht gerechtfertigt ist; in einer Schulausgabe 
sehe ich es ungern. — § 15. Halms Lesung furere coeperat ist 
aufzugeben und die Anmerkung dazu 7ii tilgen. Aus dem über- 
lieferten fueraf «MLMolit sich doch leichter furehat. welches nicht 
schlechter ist. Lbenso ist § 35 die Konjektur ejcscissam zu besei- 
tigen und das überlieferte und bessere excisam aufzunehmen (vgl. 
diese Jahresberichte 1882 S. 87), § 95 excidit. — § 45 ist für 
di herzustellen dd nach PG. Der erste Satz von § 69 sollte in 
einer Schulausgabe durchaus geändert werden (etwa : ^wcttm^ iH 
senoln); ich halte die Überlieferung fOr fehlerhaft. — Folgende 
Wörter sind kursiv zu drucken: 6 siimmae, 15 ett nach intmfus, 
'28 sni. 75 in nach fnivlem, 135 est nach scripta. — 47 und 140 
exilium und 140 exsulem sind beide ohne (oder beide mit) s zu 
schreiben, 127 ist Cartfuuiinem zu setzen, nicht K. — Die Kor- 
rektur \\ur(le so genau besorgt, dafs ich im Text keinen Druck- 
fehler bemerkt habe. 

Der Kommentar ist an vielen Stellen verbessert wor- 
den durch Streichung und Änderung einzelner Anmerkungen 
und durch Hinzufögung von neuen. Die Notiz zu Mevulanvm 
§ 9 ist zu tilgen. Mit Unrecht erwartete Halm davor ein idim\ 
der Satz ist Erklärung zu venit mm exrercitu Capuam und jie- 
hört noch zum vorhergehenden i'lrw. Die Notiz zu agehantur 
§ 33 gehört in den Anhang, dessen liherschrift nicht mehr ganz 
passend ist. 

11) Cicerus Reden lür M. Marcellus, für Q. Ligarius und für 

den KSnig Deiotarns. Für den Schul- und Prival^ebrauch heraus- 
^efceben von Fr. R i c h t o i und \ 1 f r e d Eberhard. Dritte Aof- 
iaire. Leipzig, B. G. Tcubner. Ibbö. 9(; S. gr. 8. 90 Pf. 

Das Büchlein zeigt äufserlich eine Vermehrung von 13 Seiten; 
doch sind die Änderungen nicht so bedeutend, und es ist leider 



Digiii^cü by Google 



234 



Jahr«8b«rielite d. philoloy. Vareias. 



kein krilischcr Anhnnf^ hoigefrigt worden, tim diosns Material aus 
tieni Koiiiiiieiüar zu (Milfpriien. In der Einleitung zurJtede für 
Marcellus ^^ü^de § ü besser gestririx'n: der zweite Satz des- 
siHipii ist verfrüht, und man erkoiml seinen Sinn erst in § 7. 
In ^ 9 könnten einige stilistische Änderungen vorgenomaien 
werden; der am Schlufs neu zugefügte Satz würde besser am 
ADfaog stehen« Die Schreibungen »«aberscbwänglich*' S. 9 und 
tfSelbetSndisch*' S* 18 sind nicht schulmäTsig. Warum immtatam 
§ 1 nicht recht sein soll, sehe ich nicht ein; auch finde ich 
nicht gut» dafs tacitus praetertre durch nuUo modo auseinander 
gerissen wird. — § 22 tua salute contineri smm et ex unius tua 
i'ita pendere omnium verdient die l.esart vitani nicht nur nicht 
den Vorzug, sondern keine Krwäiinimpf. Die Entsprechung zu tua 
salute erfordert tua vita^ ebenso zu suam biols omnium; aufserdeni 
könnte man dann zu tm aucli salute ergänzen. § 12 (Nachträge) 
werden die Worte quae iüa erat adepta richtig erklärt : ^fiae tu 
per vkioriam adeptus Die von Landgraf gebilligte Änderung 
Madvigä qxiae tZU troM admpta paftt nicht zu der nachfolgenden 
Begründung, und rmniiiUi ist eben nicht reddidüH, § 3 pridem 
für quidmn gefällt mir nicht ohne tarn. § 14 im Kommentar lese 
man: prtbolo eonsüio (nach Klotz), oder besser im Text: fUitiMBlo 
officio. 

Die Einieitniif^ zur Ligariana enthält den neuen Satz : „Der 
Slil dieser Uede wie der für Dejotarus nähert sich, ohne Zweifel 
in Berücksichtigung der Richtung Cäsars, mehr der schlichten 
attischen Weise, welche Cic. in seineu theoreLi&cijeu Schnlten 
gerade um dieselbe Zeit bekämpft''. Warum „mehr**? Die An- 
merkungen sind zuweilen nicht klar genug. § 2 wäre die neue 
Notiz zu hoc eoHfitentem besser weggeblieben, da durch Weglassung 
des eonfitentem der Satz unverständlich wurde. Die Bemerkung 
zu qua te ist deuthcher zu fassen, ebenso die zu cum („der Dativ 
stehen" st. „fehlen**), zu § 3 nullo („und ohne" st. „mit", da 
die Auflassung ,,aber mit" nahe liegt), zu § 7 tum denique 
(welches man denn iloch in der Verbindung mit si für aus- 
schliefsentl hält), 14 misereat, 22 arcem, § 6 lese man: populns 
hoc Romanus (nach Quintilian, oder besser hoc populus Romanus 
nach den Hss), zu 20 Tib. Gracchus. Zu 16 ist Verr. V 179 
unrichtig citiert (dafür Li?. 3, 18, 3). 30 et quidem (nach Gembl. 
Erfürt.) ist nachdrücklicher als sgiitVIem, daher weniger passend; 
36 neeessariis tmt (nach Gembl. Erf.) scheint richtig. 

Pro Deiotaro. § 8 schwanken die fiss zwischen adflictum 
und adfectum. Zu intra parietes § 5 vgl. Liv. 4, 9, 6. Zu 6 und 
24 lindpt sich ein Wort antireal" für irreal". T,Mt/teres ist 
doch ik IiIii; gebildet; aber „antireal" ist eine Misdmng aus dem 
Griechischen und Lateiniüchen, welche mindestens unnötig ist. Die 
lateinische Rechtschreibung Eberhards hat ihre Eigentümlichkeiten. 
Zwar bat er quamquain aus der zweiten Aullage beibehalten, daneben 



Digitized by Google 



Giceros Reden, voo F. Lnterbaeher. 235 



aber auch unqnam und it«it^aii». Nicht empfehlen möchte ich 
poenitet, quieunqne^ hkm'ps (S. 41), svadeo^ toueo^ Sveton (zu 
VeiY. (V 119), wonach man auch qvicunqw^ qtniqoam etc. er- 
warten könnte. 

II. Beiträge und Schriften zur Te&tiiritik 
lind Erklärung. 

J2) Gustav Landgrnf, Jahrosbcricbt über die Littcratin- 

Ciceros Kedeo aus den Jahren 1884 aod 18S5. Separatabdriick 
aus dem Jehresberieht über die Fortsebritte der kleasifteben Alter- 
tuniswisiienscluifl XXXXIII S. 1 — 48. 

Mein Bericht nimmt vorah auf das Gymnasium Böcksicht. 
Er unterscheidet sich daher von demjenigen Landgrafs dadurch, 
(hh ich die Forschungen iiher die Scholien in ( icero übergebe 
(bes. Th. Stangl, Zur Textkritik der Scholiasten Ciceronischer 
Heden, Rhein. Mus. XXXiX) und lici den nicht oder selten in 
den Schulen gelesenen Heden die Konjekturen und die Lesarten 
der Ausgaben weniger reichlich mführo. Sodann hat Landgraf 
gröfseres Interesse fOr stilistische und rhetorische Fragen und 
verwendet darauf einen aofserordentlichen Fldfs. 

13) Antuu Haacke, De Cicerunis in orationibus facetiis. Pro- 

gramm des Vikterie^Gymnasinma sa Borg 1886. 14 S. 4. 

Cicero besafs in hohem Madse die Gabe, Lachen zu erregen ; 
Tko schrieb drei BQcher de iocis Ciceronianis. Haacke erwähnt 
zunächst die Lehren Ciceros über das Witzige, zumal de or. 2, 

216 — 2*^0. Kr liebt die zwei Ilauptarten hervor, je nachdem der 
Witz a) auf der Sache oder h) auf df-m Aiisdruci< beruht. Als- 
dann stellt er aus den vorhandenen Reden nach ihrer chrono- 
logischen t uige die Beispiele für a) und nachher für neun Unter- 
arten zu b) zusammen. 

Zu p. Hil. 33 findet sich die Bemerkung : quanquam libertinus 
non intelligo quemadmodum „lumen curiae" nominari possiL 
Ich verweise dagegen auf Halms Bemerkung „walu*scheinlich der 
Nachkomme eines Freigelassenen der Glaudier''. In Bezug auf 
einen solchen Menschen eben konnten die Worte „lumen curiae" 
unmöglich in ihrem eigentlichen Sinne (= insigne praesidium 
consulenli cuiiae Ilor. carm. 2, 1, 14) verstanden werden, und 
die Überlragung mufste sofort einleuchten. 

14) Friedrich Polle, ZoGieeroaRedeo. ü. Jahrb. L Pbilol. 

1886 S. 431. 

Catil. I 215 ut a me non eiectus ad ah'enos, sed itwitatHs ad 
tuo8 esse videaris tilgt Polle a me aus nichtssagenden Gründen. 

Catil. II 22 ünberbw aut beM harhatos Sndert er bene in 
hdU^ weil hme barbaiva nur lobend gefafst werden könne. 

p. Archia 10 dMtrum eim in oppido Mieatterunt verbessert 
er: deSubrum ei sno m cppido dedicanfmmt. 
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15) Robert IM o v a k , Misccllau«« critica. Listy fllologicke a paeda- 

gogicke 1886 S. 12. Tu Dia na, ebend. 1887 8. 108—110. 

Die verdorbene Stelle pro Mur. 77 curam jpelis quam incera- 
viU zu welcher schon viele Konjekturen vorliegen (vgl. die Aus- 
gabe von Landgrat S. 78) emendiert Noväk also: cur amhigis, cum 
ignmws&l i. e. cur de hominiB nomine dubius es, cum hoc 
nomenclator ignoravit? Iffir scheint das Beste, obige korrupten 
Worte samt dem nachfolgenden mtt zu tilgen. 

p. Sex. Rose. 11 nimmt er an, das unerklärliche dimisthu oder 
Sfi?«9sm sei entstanden aus dignissim^ einer Dittographie zum vor- 
hergrli«Mulen indiynissimae und sei zu lesen : sanguini {fimm) 
sperant factumw {\'*;:\. rlinse Jahresberichte tS82 S. 74). 

Ebend. 1(h> s lil ijt ri vor: Ate nihil est, quod hoc pUetis mit 
Tilgung des VVürie.s suspicionem. 

In Cal. III 15 möchte TVevik lesen: patefactis indicumy con- 
fesiionibus tuü, indem patefacta al^ ^hstantiv gefafet wird. 

Pro Mur. 8 statuiert er ein Gh»«|em in den Worten sk 
exeeperü (= st «snllmt, d. b. muftss, exeepiri») und liest: quanta 
amea nmini, enm, cmn aäeptus sis^ depmere 6t£. 

Ebend. 32 nimmt er ein Glossem puffM «Mspfa an (Hss 
pugiHa exet) und liest: fortissrmo exercitu, acer et . . . 

Iahend. 32 vermutet er: tatUum ipso conatu {ll&s ipse comtu- 
pie. Klotz spe conatuque) vnhdt. 

Sest. 58 liest er: grave bellum ipsi, indem er aut per {Uäl um 
nuper) tilgt als (>k>s&c zu ipsi und entstanden aus aut jao, 
(d. h. aut populus Romänus). ^ 

\ 

16) Josepli Sehyrf ess, Besti d'analyse oraCoire du discoiars 

de Cic^ron poür le poite Archia«. Li^ge^ H. Destaia, 1985. 

32 S. 8. • 

Schyrgens glaubt, (l<'r Pliünloge habe neben der Gestaltung" 
des Textes und der Interpretation desselben unter Zuhilfenahme 
der Graiumatik, Geschichte und Altertümer auch noch die Auf- 
gabe, den Zusammenhang der (>e(iarikcn des Autors darzulegen. 
Er versucht dies an der Rede für Archias, indem er fragt, ob sie 
die fOr ein Kunstwerk nnerlärsHche Einheit des Planes besitze. 
Er verwirft die Ansicht (von Emile Thomas), dafs die Verteidigung 
der schönen Künste der Hauptgegenstand dieser Rede sei und der 
Prozefs des Archias nur den Rahmen dazu I)iic1e, und weist im 
Gegenteil nach, dafs die Digression über die Künste und Wissen- 
schnftpn nur dazu diene, die Entscheiduuf^ der Richter über das 
anget'ücliteue Bürgerrecht des Archias zu dunsten des Angeklagten 
zu wenden. Le „Pro Archia" est avant tout et directement un 
plaidoyer en faveur d'Archias ; imiirectement et subsidiaire- 
ment une defense des Lettres grecques. Die Beweisführung 
des Cicero legt nämlich die UgaÜti und die UgU&nüi von Archias 
Bärgerrecht dar : er ist Bflrger, und er verdient es zu sein. Der 
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erste Teil wendet sich an den Verstand der Richter, er über- 
zeugt ; der zweite wirkt aaf den Wiiicu, er fiberredat. 

Der zweite Teil der Schrift, Analyse speciale, durchgeh den 

Inhalt, die Vorzüge und die Schönheiten der Rede nach ihren 
einzelnen Abschnitten: Exordium, Narratio, Gonfirmatio (legalite 
und legitimile), Peroratiu. 

Am sorgfältigsten ist der zweite Abschnitt der Confirniatio 
beliandelt (S. 20— 31): a) Einleitung (§ 12—16), b) Nutzen und 
Schönheit der Poesie (§ 17 — 19), c) Verdienste des Archias wegen 
seiner patriotischen Gedichte (§ 20 — 23), d) Anspruch desselben 
auf den Dank des römischen Volkes, erwiesen durch das Ver- 
fahren mehrerer grofser Männer (§ 24 — 27) und durch Ciceros 
Wunsch, dafs seine Thaten durch die Poesie verherrlicht und ver- 
ewigt werden möchten (( 28 — 30). 

17) Rfeliard Gustav Beck, Binteitiiiif und Dispoiitfon so Gieeros fragr- 

mcntarisch erhaltwer Rede in Ciodiam et Curionem. Progranim 
des Gymnasiums zu Zn^ickau 1886. 31 S. 4. (Leipzig, Fock. 1 M.) 

Diese Sclirift, eine Frucht langer und sorgfältiger Studien, 
erörtert ausführlich: a) das Leben des i'. Clodius bis zum Jahre 
62 V. Chr., b) seine Versündigung gegen die Bona Üea zu An- 
fang Dez. 62, c) die Verhandlungen über ein Strafverfahren gegen 
ihn und seinen Incestprozels zu Anfang Mai 61, d) den Ursprung 
der Feindschaft zwischen Cicero und Clodius und die Senats- 
sitzung vom 15. Hai 61, in welcher Cicero die Invectiva gegen 
Clodius und seinen Anwalt C. Curie hielt, e) das Verhältnis der 
nachher geschriehenen Invectiva in Clodium et Curionem zur ge- 
sprochenen. 

In Bezug auf den letzten Punkt begründet Beck die Ansicht, 
dafs das Exordium und die Peroratio der ins Publikum ge- 
langten Hede ziemlich uenau mit der ^'ehaltencn liede liberein- 
slinunten, dals dagegen dw Hauptteil bei der schriftlichen Ab- 
fassung vielfach erweilerl und umgeändert worden sei unter Be- 
rQcksicbtigung der durch die gehaltene Rede veranlafsten Debatte. 

Den ScUulls der Abhandlung bildet eine Zusammenstellung, 
Berichtigung und Neuordnung der vorhandenen Fragmente dieser 
Rede nach der Disposition: exordium, propositio, argumentatio 
extra causam prior, argumentatio de causa, argumentatio extra 
causam posterior, peroratio. 

18) Gerb rd R a Usch cn , Kph(>mrridc» Toltiauae. Dissertatio histo- 

rica. Booaae apud HermaDouiu Behrendt. MDGCCLXXXVl. 8. 
66 S. 1,20 M. 

B. handelt über die Beihenfolge der Ereignisse, namentlich 
in den Briefen und Reden Ciceros, von Anfang März 58 bis Ende 
des Jahres 54.* Er nimmt an, die Reden emn smatui grattas 
egU (5. Sept. 57) und eum pofmio gratias egit (7. Sept.) seien in 
der uns uberlidferten Fassung wirklich gehalten worden. Die 
Rede de rege Aleseandrmo setzt er mit Lange in den Herbst 57, 
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diejeDige pro Cadio mit Körner auf den 4, April 56 (in die Zeit 
der Hegalesien), die Rede de hanapwum nsponsis mit Lange 
swiscfaen die Nooen und Iden des Mai 56. Im Sept 55 weihte 

Pompejus sein Thealer ein; Cicero sprach wenige Tage vorher 
gegen f'iso, bald darauf für Caninius Uallua. Die Planciana wird 
vor die Rede für Sraunis (2. Sept. 54) gesetzt, die Verhandlung 
über A. Gabinius und C. Kabirius Postumus in den Dez. 54. 

19) Albert Gramme, Gieeroni« orationis SestUnae dispositio. 

Gerae in librarit Kanitsuio«. MDCCGLXXXV. 15 S. 8. 0,40 M. 

In diesen Jahresberichten (1S86 S. 85) wurde die disponie- 
rende Übersicht der Miloniana und Sestiana von Max Schneidewin 

erwähnt. Sie schein L einem Bedürfnis entsprungen zu sein. 
Denn ein Jahr nach ihrem Erscheinen fand auch Grumme, wahr- 
scheiulici) olme Schneidewins Ihichlein zu kennen, dafs zur Er- 
fassung des Inhaltes und Gedankenganges der langen Sestiana eine 
gedruckte Disposition gute Dienste leisten würde. Unter den 
Ausgaben bietet allerdings diejenige von Eberhard eine genugende 
Inhaltsangabe, an welche sich wohl auch lateinische Sprechübungen 
anknüpfen lassen; aber Booterwek bietet zu wenig Andeutungen 
und Halm gar keine. Wer aber erst die Rede nadi einem blofsen 
Text und ziemlich rasch durchgeht, dem kann man Grummes 
Disposiliun als Ilülfsni Ittel empfehlen. In den Hauptabschnitten 
stimmt sie mit Schneidewin überein; die Unterabteilungen lassen 
sich vielleicht noch besser dem Gedächtnis einprägen als bei 
Schneidewin. Das Latein ist leicht zu verstehen. Übel ist S, 4 
possü, moderate statt blolsem moderate oder quam possit^ mo- 
deratissime. 

20) Erust Müller, Rinleitunp zu CirnrosRode de provinciis coo- 

s u 1 a r 1 b u s. Prugrnuiiu des Gymnasiums zu Kattowitz, 1886. 

Sa 3 "'8. 

Möller bietet hier eine Einleitung zur Rede über die Konsu- 
larprovinzen, wie man sie etwa in eine Ausgabe aufnehmen könnte. 

Doch würde ich seinen Entwurf ein wenig modifizieren durch 
Herbeiziehung der Klage gegen Baibus. Im Sept. 57 kehrt Cicero 
aus dem Exil zurück. Casars Macht ist bereits bedroMirh; aber 
die Uneinigkeit der Tnumvirn fr«^wälut den Optimalen die Hoff- 
nung, ihm entgegentreten zu können. Um die Stimmung des 
Volkes zu prüfen, lassen sie im Anfang des Jahres 56 (im März) 
den Üalbus, eine Kreatur Casars, wegen Anmafsung des Bürger- 
rechts anklagen. Auch fafet Cicero den Mut, am 5. April im 
Senate vorzuschlagen, dafs am 15. Mai über die Revision des 
Julischen Ackergeselzes Yerhandelt werden solle. Aber CSäsar ver^ 
eitelt diese Plane durch die Konferenz zu Luca. Cicero, durch 
seinen Druder auf Wunsch des Pompejus gewarnt, erscheint am 
15. Mai nicht im Senat, wohl aber zu Ende des Monats, da der 
Konsul Leutulus die Frage vorbrachte, ob nicht dem Cäsar seine 
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Provinzen zu uehiiieii und den Konsuln des nächsten .hihres zu 
überweisen seien. In der vorliegenden Rede, deren Inhalt Müller 
ausfflhriich darlegt, spricht sich Cicero für den Antrag des P. 
Servilius aus, den Konsuln die von Gabinins und Piso schlecht 
verwalteten Provinzen Syrien und Bfacedonien zu bestimmen und 
den Cäsar in seiner Stellung zu belassen. Einige Zeit nachher 
unterstützt er den Pompejus und Crassus in der Verteidigung des 
Rnihus. Diese zwei Reden sind die ersten Schritte des Cicero, durch 
weiche er sich dem mächtiger werdenden Cäsar zu nähern «nclite, 
nachdem er früher eine Verständigung mit demselhen ab lehnt 
und dadurch sein Exil herbeigeführt hatte. — iß. 5 Z. 10 lese man : 
ein Gesetz des jüngeren Gracchus.) 

21) De I.. rinruelio Balbo Mainrf Ifanc thesim Facaltali litteraruin 
l'arisieusi propouebat Aeiuiliuä Jailieu, in Lugduaeosi Lyceo 
Professor. Lvtrtiao Parisiomm, apud B. Leroaz, bibliopolani. 
Bf DCCCLXXXVI. Lezikon-Oktav. IX n. 168 8. 

Im Jahre 1881 erschien von E. Jullien eine historische Ab- 
handlung über Ciceros Rede für den römischen Ritter L. Cor- 
nelius Raibus. Rei der Erwähnung derselben in diesen Jahresbe- 
richten (1883 S. ^9 f.) konnte bereits mitgeteilt weiden, dafs 
J. uiit Abfassung l incs grölseren Werkes über Raibus beschäftigt 
sei. Dasselbe liegt nun gedruckt vor. nachdem es von der Faculte 
des Lellres der I'ariser Akademie geprüft worden. ist G. 
Boissier gewidmet, dessen Buch „Cicero und seine Freunde'S wie 
froher schon Delorme („Cäsar und seine Zeitgenossen**), so nun 
auch J. zu einem ähnlichen Unternehmen angeregt und ihm ge- 
wissermafsen als Vorbild gedient hat. Das Buch ist in gewandtem 
Latein geschrieben, welches man mit Vergnügen liest, wenn auch 
die Interpunktion und Worttrennung uns vielfach seitsam vor- 
kommt und manches Wort nicht dem klassischen Sprachgebrauch 
oder der in Deutschland jetzt ubJicbeu Orthographie entspricht. 
Es hat sieben Kapitel. 

I. Da Daibus aus Gades stammt, so sucht sich der Verfasser 
im ersten Abschnitt ein Bild zu machen von dieser Stadt, ihrer 
Geschichte und den Verhältnissen, in welchen Baibus heranwuchs. 
Es wird uns jener C. Memmius TorgefOhrt, welcher als Quästor des 
Metellus Pius mit Raibus Freundschaft schlofs und dann wahr- 
scheinlich nach Ablauf seiner Amtszeit denselben in das Heer 
des Pompejus mitbrachte. Es wird ausführlich und in überzeu- 
gender Weise nachgewiesen, dafs Raibus samt seinem Vater, 
Rruder und Nellen (dem jüngeren Raibus) von Pompejus das 
römische Rürgerrecht auf die Fürsprache des L. Cornelius Len- 
tulus Crus erhielt und deshalb den Namen L. Cornelius annahm. 
Zu Rom wurde er als Neubürger in eine städtische Trihus ein- 
geteilt, dann aber durch glöckUdie Führung einer Anklage gegen 
einen Mann aus der angesehenen Trihus Crustumina in diese ver* 
setzt. — Unzulässig scheint es mir, die Worte pumü h venderei 
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bei Vell. 2, 51, 3 als Frage des Ualbus an den Lenlulus aulzu- 
fassen (S. 17)^ es bl dies ein geriogschätziger Ausdruck des Vel- 
lejus selbst. 

II. Ungewifs bleibt, wie fialbus mit Casar befreuodet wurde. 

Wahrscbeinlicb ist, dafs er sich im Jabre 70 in Rom censicicQ 
liefs (S. 19), weniger dagegen, dafs er im Jabre 68 wieder in 

Gades gewesen sei und CSsar als Quastor dort mit ihm din cnj^p 
Freundscbatl geschlossen habn. infolge welcher er als Propriitor von 
llispania ulterior im Jahrr (il donselben zum Praefectiis tabrum 
halte. In dieser Stpllunii leistete ihm Ualbus jedontalls gute 
Dienste bei der Erwei bung seiner Reich Uituer und Tilgung seiner 
Schuldenlast. 

III. Ebenso bediente sich Cäsar des Baibus bei der Grfln- 
dung des ersten Triumvirats. Vergebens sucht Baibus auch den 

Cicero zum Anscblufs an die Triumvirn zu tereden. Zu dieser 
Zeit läfst er sich von Theophanes aus Mitylene adoptieren. 5S 
V. Chr., kurze Zeil nachdem ficeru ins Exil gegangen ist, zieht 
er mit Cäsar als Praefeclus iabrum nach Gallien. 

IV. In diesem Abschnitt. S. 50 — 72, wird die Anklage und 
der Prozefs des iUilhus notli einmal erörtert. Darüber genügt 
eine Verweisung auf diese Jahresberichte 1883 S. 40. 

V. Nach seiner Freisprechung weilte Raibus bald in Rom 
(im Winter?), bald bei Cäsar in Gallien und Britannien. Als 
Praefectus fabrum zwar scheint er um diese Zeit von Mamurra 
abgelöst worden zu sein. Gegen Cicero bewies er sich dankbar, 
indem er seine Freundschaft mit Casar zu erhalten suchte, Ihm 
Darlehen machte und im J. 54 dem Quintus Cicero zu einer 
Legatenstelle bei Cäsar verbalf. Durch Cicero wurde er auch mit 
Attinis vei traut. Kr verleilte einen grolsen Teil von Casars gal- 
lischer Deute in Rom, um das ganze Volk und viele einzelne 
Männer für denselben zu gewinnen, und vtrwaUeie mit Oppius 
zusammen die Angelegenheiten desselben. Reim Ausbruch des 
Krieges zwischen Pompejus und Cäsar wird Baibus von seinem 
Adoptivvater Theophanes verstoCsen. Er geht nicht zu Cäsar ins 
Lager, sondern bcirabt in Rom dessen Angelegenheiten in mildem 
und versöhnlichem Sinne. Vergebens versucht er den schwan- 
kenden Cicero durch Ritten in Italien zurückzuhalten. Dies giebt 
Anlafs, drei Rriefe des Balbns an Cicero vorzuführen. 

VI. Nach dem Sif^i^^e Casars wächst der EinHufs des Haibus. 
Er bemüht sich, dafs niuglichst viele der Besiegten schonend be- 
handelt werden. Seinen Schutz ruft (Cicero an, da er durch die 
Feindschaft des Antonius genöligl ist, ein Jahr in Drundisiuni zu 
verweilen; und nach Rom zurückgekehrt, bedient er sich der 
Ffirbitte des Baibus und Oppius bei Cäsar, um das Los anderer 
Pompejaner zu mildern, z. fi. des LIgarius. Auch Ciceros Schrift 
über Cato entzog ihm die Gunst des Cäsar und Raibus nicht. 
Dagegen kam sein Vorhaben, die Politik des Cäsar durch eine 
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Epistula ad Caesarem de re publica öffentlich zu billigen, nicht zur 
Ausführung, indem Dalbu^ uikI Oppins den ilinen vorgelegten Ent- 
wurf nicht gulhiefsen, weil darin von neuen Kriegen (gegen die 
Parther) gesprochen wurde. Wahrscheinlich war Baibus Casars 
Hatgeher bei der Abfassung der Lex luJia uiunicipalis. Er ver- 
waltete fortwährend das l'iivatvenuögen desselben, übernahm für 
ihn Erbschaften, die Anteile an. der Beute in Asien, Ägypten» 
Afrika, Spanien, grofee Summen von den Gütern der gefiillenen 
und der begnadigten Gegner, Geschenke von Königen und Vfil- 
kern. Auch dem Cicero leistete er vielfache Dienste in Geldge- 
schäften, so bei Übernahme der Erbschaft des Cluvius aus Puteoli, 
Daneben hatte er ein reges Interopse für die LittiM-atur und Philo- 
sophie. Er litt an der Fufsgicht, nicht aber an df r Ehrsucht 
Dafs er dem (^äsar iibermütiges Benehmen gegen den Senat an- 
geraten habe (Suei. Caes. 78), ist nicht wahrscheinlich. 

VII. Mit Casars Tod verliert liaibus seinen öffentlichen Em- 
fluCs, indem er sowohl den Optimaten als dem Antonius Terhafst 
ist; auch nach seUiem Ansctduft an OctaTianos hat er keine 
politische Bedeutung mehr. Auf seinen Wunsch schreibt Hirtius 
das achte Buch de hello Gallico ; auch verfafste er selbst eine 
Schrift über Cäsar. Dafs er aber das bellum Alexandrinnm des 
Hirtius vollendet habe, ist nicht zu erweisen. Nach Ciceros Tode 
schliefst sich Baibus noch enger an Atticus an, und 32 v. ihr. 
ist er an seinem Totenbett zugegen. Im Jahre 40 war er kurze 
Zeit Consul suffectus. Die Annahme, dafs er vorher Pratur ge- 
wesen sei, ist falsch; vielmehr wird überzeugend dargelegt, dafs 
die betreffende Münze mit der Aufschrift „Baibus pro pr." auf 
den jüngeren Balbas zu beziehen ist. Vetl. 2, 51 unterscheidet 
die beiden nicht, denn die Worte „ex privato consularis** passen 
nur auf den älteren. Wann er starb, wissen wir nicht. Er Yer- 
machte dem Volke Mann für Hann (d. h. den 250 000 Bürgern, 
welche damals frumentum publicum erhielten) je 25 Denare (also 
im Ganzen etwa 6!^ Mill. Den.). Er war wohl kinderlos, adop- 
tierte jedoch wahrscheinlich in seinem Testament den jüngeren 
Baibus, den Erbauer des Theatrum ßalbi, da der Kaiser Balbinus 
von ihm sein Geschleclit herleitete. 

Dies ist in Kürze der Inhalt des lehrreichen Buches. Die 
Kapitel ¥ und VI greifen Tielfach Ober in das l^ben des Cicero. 
Oer Stoff ist grofsenteils aus Ciceros Briefen zusammengetragen, 
zu denen einige gute Bemerkungen gemacht werden* Zum Schlufo 
wird ein Charakterbild des Baibus entworfen. 

22) Amin SchwankeyDeM. Tallii Gi«eroDi8 qnae fertur oratiuae 
pro M. Marcello quid stataeodam esse vldefttar. leftttgoraldiMer* 

latiou von Krlangen 1885. 64 S. 4. 

S. 1 — 4 schiUiern den Verlauf der Kontroverse über die 
Echtheit der Marcelliana, welche 1802 von Fr. Aug. Wolf zuerst 
angezweilell wurde. Üauu folgt, S. 5—10, eine Darstellung des 
Miiwb«tiolite IUI. 16 
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Lebens dos unversöhnlichen Pompejaners M. Marcellus bis zn der 
SpniUssitzuug in der zweiten Ilälfie des Septembers 46 v. Chr., 
in welcher Cäsar ihn begnadigte und Cicero dafür dem Cäsar 
pluribm verbis (Epist. 4, 4, 4) dankte. Dals Cicero bei diesem 
AnJawe eine eigentliche Rede gehalten habe, findet Schwanke 
(S. 10 — 19) wahrscheinlich. Weder die Warte, welche Cäsar 
nach Plotarch (Cic. 39) später bei der Verhandlung über den 
Ligarius gesprochen haben soll {ti xooXvst diä xqovov (d. b. von 
Z«nt zu Zeit) Kixiqoivoq uxoidcci ?Jyoviog;)j noch der Ausdruck 
phtribus verbis (d. h. in längerer Kede) scheinen ihm etwas da- 
gegen zn beweisen. Der Gegenstand der Rede war aber nicht 
weniger wichtig als etwa bei den Reden für Quinctius, Roscius 
Comoedus, Archias, Baibus, so dafs es nicht befremden kann, 
wenn Cicero sie nachher schriftlich abfafste und veröffentlich te. 

S. 19—26 bringen eine xiemlich grofiM Anzahl ?on Citaten der 
Grammatiker aus dieser Rede nnd von Phrasen and Wendungen, 
welche in dieser Rede vorkommen und sich bei Valerius Maximua 
oder dem jüngeren Plinius wiederfinden oder ähnliche Bildungen 
veranlafst haben (freilich ist die Ähnlichkeit bei einigen Beispielen 
nicht einleuchtend). Daraus ergiebt sich die Folgeninir, (hfs die 
üherlieferte Rede pro M. Marcello schon im ersten Jaluhiimleri 
nach Chr. aligemein als eine Rede des Cicero betrachtet wurde. 

An eine echte Rede stellt Schwanke drei Anforderungen : ea 
uecesse est non abhorreat ab hisloriae fide^ conveniat deinde mgemo 
aß mon^i eAis fertur^ auctmrü haud demigwe diterepei a 
dicendi gemre* Abgesehen von rhetorischen Ungenanigkeiten, 
findet er in der Rede für Marcellus keine eigentlichen Verstöfse 
gegen die historische I Im rlicferung (S. 26—34). Er bejaht die 
Frage, ob die überlieferte Hid* sich mit dem Geist und Charakter 
des Cicero vertrage (S. 34—40), indem er auf die eigentümlichen 
Zeitumstände und Verhältnisse hinweist. In Bezug aut das genus 
dicetidi wird (S. 41- 53) teils Wolfs Text der Rede berichtigt, 
teils werden einige Stellen anders interpretiert, teils angefochtene 
VVeuüuugea alb ciceronianisch nachgewiesen; auch wird hervor- 
gehoben, dab «ch in jeder Rede auflallende Wendungen finden. 

Nachdem dann noch einige Stellen besprochen sind, auf 
welche Wolfsich stützte, Indem er diese Rede als ineptam, stultam, 
ridtculam bezeichnete, und die Anklänge an Epist. 4, 4 und an- 
dere Schriften Ciceros dargelegt sind, wird der Inhalt der Ab- 
handlung^ S. G2f. noch einmal znsammengefafst und zum Schlüsse 
bervorgehohen, dafs der Redner unvorbereitet gesprochen nnd 
wahrscheinlich dann die Rede auch sofort und rasch aufgezeichnet 
habe. 

in § 8 verteidigt Schwanke (S. 43) viclon'am temperare unter 
Hinweisung auf Cic. or. 176; Tac. bist. 4, 1; Vell. 2, 85, 6; 
Draeg. Uist. Synt. I 404. Als Verf. dieser Bist. Synt. wird zweimal 
Neue genannt. 
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Es ist freilich schwierig, diesen Gegenstaml in gef'ällfgem und 
leichtverständlichem Latein abzuhandeln; imnieriiin sind einige 
l'aitieen denn doch zu schwerfällig, so S. 12 — 14 und der 
Anfang von VU. S. 28 Z. 4—10 und S. 63 Z. 11 eo digmm 
verstehe ich nidit Das Wort eetucr wird oft unpassend an- 
gewandt statt üU oder statt v&r quidam doetui. ' 

23) Oskar [iauschild, De sermonis proprietatibus, quae in 

Philippicis Ciceroois oratiuaibus inveniuutur. Disser- 
tationes HtleosM 1886 S. 233^06. 

Diese Abhandlung wird genügend besprochen von WdllTiin 
im zweiten Bande seines Archivs fär lateinische Lexicographle und 
Gramraalik (S. 487 und 626) und von Landgraf in seinem Jahres- 
bericht Bd. 43 S. 47. Letzterer sagt: „Wenn der Verfasser 
auch in der Hauptsache nicJits Neues bietet, so hat er doch unter 
tleifsiger und sorgfaltiger Benutzung der einschlagigen Littcralur 
es verstanden, ein klares und vollständiges Bild von der Eigenart 
des ciceronisclien Stiles in den philippischen Heden zu ^eben". 

Besondere Erwähnung verdient eine evidente Enieadatiun 
zu Phil. II 87 tum solum de die, sed etiam in diem vivere, Hau- 
schild vermutet: ftiWe, und G. F. W. MQUer schreibt so nach 
eigener Vermutung. 

24) Gottlieb Hätz, Beiträ{;;e zur lateinischen Stilistik. Pro- 

gramm der StadieDaostalt Schweiiifurt. ]ääC. 68 S. 8. (Vgl. VVöIlf- 
liDS Archiv III S. 584.) 

Die Schrift trägt auch den beschränkteren Titel „Zur Ben- 
diadys in Ciceros Reden", behandelt aber überhaupt den „gram- 
matischen Ersatz deutscher Adjektiva durch lateinische Subslan- 
tiva'*. Zunächst verfolgt H. die Geschichte der Hendiadys bei 

den Gelehrten unseres Jahrhunderts, Roth, Nägelsbach, Georges, 
C. F. W. Müller, Llbricht. Eine kopulative Verbindung zweier 
Subslantiva ist als Hendiadyoin zu fassen, wenn durch dieselbe 
nur r i n c Sache nach zwei Erscheinungsfurnien bezeichn(»t 
\vird, z. B. Verg. Georg. 2, 192 ^ateris et auro „mit Schalen von 
Gold", s= pateris aureis. S. 13 — 26 sammelt dann II. aus 
Cioeros Reden die Verbindungen von je zwei synonymen Sub- 
stantiven, für welche wir im Deutschen ein Substantiv mit Ad- 
jektiv setzen oder ein zusammengesetztes Substantiv (z. B. Mil. 5 
tempntates et procato, Gewitterstürme), S. 26 GS die Verbin- 
dungen nicht synonymer Substantive (z. B. Mii. 92 condicio 
atqm fortnna, Standesverhältnisse ; 94 vox atque defensio, laute 
Fürsprache). Er fugt überall die deutsche Übersetzung bei und 
darf SU hülfen, für die Praxis des Lateinschreibens manches £r- 
spriefshche zu bieten. 

ßurgdorf (Schweiz). F. Luterbacher. 
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5. 

Homer. 
HAhere KnUk. 1S79 — 1886. 

Der letzte Bericht Qber Homer, welcher die höhere Kritik 
behandelte, von G. Lange, erschien in dieser Zeitschrift im Jahre 
1880 (S. llSlf.) und besprach die Litteratur der Jahre 1875—1878. 
Indem ich diesen Beridit forlzuselzen unternehme, mufs ich 
zunärlist für die Jahre 1879 — 1SS4 auf meine Bericlite in Bur- 
sian-Müllers Jahresberichte über die Fortschritte der Altertums- 
wissenschaft verweisen, wo ich die Erscheinungen der Jahre 
1S79 — 1880 Bd. XXVi (1881. \) S. 261—320; 1881 — 1882 
Bd. XXXIV (1883. I)S. 77 — 139; lbb3— 1S84 Bd. XLIl ( 1 885. I) 
S. 103 — 214*) ausführlich besprochen habe. Für diejenigen, 
welche die genannte Zeitschrift nicht lesen, will ich hier wenig- 
stens eine Zusammenstellung der in den genannten Jahren er- 
schienenen Litteratur geben und daran eine kurze Angabe der 
wesentlichsten Ergebnisse schliefsen, damit man den augenblick- 
lichen Stand der Frage besser übersehen kann. Es erscheint dies 
um so mehr notig z« sein, als gerade die letzten Jahre unge- 
wöhnlich reich an Arbeiten fiber Homer sind, von denen man 
Wühl sagen kann, dafs sii- dif schwierige Krage wesentlich ge- 
fördert und neue Gesichtspunkte für die Beurteilung derselben 
aulgestellt haben. So ist die Frage nach dem Urheber der beiden 
grofsen Gedichte, die uns Unter Homers tarnen überliefert sind, 
wieder in den Vordergrund gedrängt worden, und die Persönlich- 
keit Homers, die länge Jahre hindurch fast in einen nebelhaften 
Begriff sich auflöste, hat wieder bestimmte Gestalt gewonnen, ja 
man glaubt sogar den Namen des Dichters oder „letzten Bedak- 
tors'* gefunden zu haben. Diese Erfolge sind wesentlich erzielt 
Wörden durch schärfere Hervorkehrunir des „sprachlichen Be- 
weises", der lange Zeit durch kleinliche Hehandiung in Verachtung 
gekommen war, jetzt aber eine andere Uichtung eingeschlagen 
und damit zu wirklichen Ergebnissen geführt hat. Wurde früher 
auf die ana^ Xsyoiisva, auf sprachliche und metrische Eigen- 



*) Der Kürze wegen werde ich, wo ich nötig habe auf diese Beridkte 
in v^rweiun, sie mit BJb I, II ood III bexeielineD« 



Digitized by Google 



Homer, von C. Rothe. 



245 



tümlichkeilen grofser Wert gelegt, so haben jetzt die Wieder- 
holungen ganzer Verse oder Versteile eine besondere Bedeutung 
gewonnen, weil man mehr und mehr zu klarer Unterscheidung 
zwischen epischen Formeln und solchen WortTerbindungen ge- 
langt ist, die an einer Stelle ursprünglich gedichtet sein mOssen 
und von da an andern Stellen mehr oder weniger passend 
wiederholt sind. Herrschte Einstimmigkeit in dem, was ange- 
messen oder unangemessen ist, so wurde sich in der That auf 
diesem Wege das Verhältnis der einzelnen Teile der Homerischen 
Gedichte, wenigste?!? was ihre Entstehungszeit anlangt, feststellen 
lassen. \h aber über diesen Punkt die Ansichten weit ausein- 
ander gehen, und da die Möglickkeit nicht geleugnet werden kann, 
dafs das Original verloren gegangen und wir an einer Stelle nur 
eine geschicktere, an einer andern eine ungeschicktere Nach- 
ahmung desselben haben, so ist klar, dafs auch von dieser Be- 
trachtungsweise noch nicht alles Heil zu erwarten ist. 

Es möge also zunächst eine Obersicht Aber die einzelnen 
Schriften (mit den wichtigsten Rezensionen dm^lben) aus den 
Jahren 1879- 1884 folgen, wobei ich die denselben Gegenstand 
behandelnden möglichst zusammenstelle. 

1) Horiz Haapt tls »kademischer Lehrer. Mit BemerkungeD Haupts 

za Homer a. s. w. Berliu 1879. Vfi* besonders Hinrichs io dieser 
Zeitaehr. 1880 S 178 — 198. 

2) Die Honerisehe Odyssee von A. Kirehhoff. Zweite, rnsfear- 

beitete Auflage vod „Die Homerische Odyssee und ihre EatstehuDg^' 
und „Die Komposition <J«»r Ody«5SPe", Berlin 1879. Vpl. die aasführ- 
lich.Hte Besprechung bei Üoaitz: „über (ieu t'rspiuDg der Humerischeo 
Gedichte". 5. Aufl. S. 79— 115. Dazu: 

a) Georg Schmidt, I ber Kirchhoffs Odyssee-Studien. Frogr« der 

köoigl. bayer Stntiicnanstalt zu Kempten. \bl\). 

In diesem Programm, welrhes vor der 2. Autlagc von Kirch- 
holTs Odyssee erschienen ist, weudeL sich S. besonders gegen die 
von Kirchhüll angenommene Form der Apologe. Weder sei nach 
1^ 242 die Erzählung von Odyssens' Abenteuern erfolgt, noch sei 
der Beweis erbracht, daüii « — |» nrsprOnglich in dritter Person 
gedichtet, noch dafs in diesen Böchem ursprönglich eine Anspie- 
lung auf die Argonautensage enthalten sei 

b) Carolas Rothe, De vetere quem ex Odyssea Kirchhoffius 

ernit N6ot^, Pregr. des kSoig^l. frans. Gyanasions. Berlin 1882« 

3) Lad w ig Adam, Die Odyssee und der epische Cyclus. Cio 

Versuch zur Lösung der homerischeo Fiiipe Wiesbaden 1880. Vgl. 
die eingehende tiezension dieser Arbeit vou üiuricbs in d«r Zeitschr. 
f. d. Ssterr. Gymnasien. 1882 S. 183^192. 

4) Les ([ucstious Homeriques ä la Sorbnnnr en 1835 — 36, cours 

de M. Fauriel. Annuaire de rAssociatioo pour renoouragemeot 
des Stüdes grecques en France. Paris 18S0 S. 1 — 59. 

F. kommt zu dem Ergebnis: la necessite une fois reconnue 
d^un grand nombre d*essais et de r^dactions successives entre 
Homöre et Pisislrate, entre Pisistrate et les Alexandrins la cri- 
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tique rtoit s'arr^ter et recoiuiailre son ii remediable 
i fii pu i ssa iice, conclußion negative, il est vrai , mais (ligne, 
apres toul, des laborieuäeä recheichcb (|u elle a coülees. 

5) A. Kiene, a) Oer Dichter Horoeros und die Wolfsche Ilvpo- 
these. IN. Jahrb. f. Phil, 1879 S. 801 — 806. b) Homerische 
Studiea I. Zwei Tbatsacbeu und ein Lehrsatz. ]N. Jahrb. f. Phil. 
1S82 S. 041 — 648. c) Die Kpeu des Homer. Teil I. Il.'iauover 
1881. Vfil. H. F. Müller, Philol. Aazeijfer XIl (1882) S. 353— 356 
und Seibel, BiüUer f. d. baycr. Gymo. XiX 5.314 — 355. Teil II. 
naiiaover 1884 (als Mannskript gedruckt). V^l. BJb. III S. 168—172. 

0) W. V. ('Iirist, a) Die Interpolationen bei Homer vom me- 
trischen aud spracbiicheo Gesichtspunkte beleuchtet. 
Sitzuugsber. der küuigl. bayer. Akad. d. Wisseusch. 1679 S. 141— 205. 
b) Die Wiederholungen (gleicher und ähnlicher Verse in 
<ler Ilias, ebend. 1 880 S. 221— 272. c) Die sachlichen Wider- 
sprüche in der Ilias. Ebeod. 1881 S. 125 — 171. d) Eine be- 
sondere Art von Interpolationen. N. Jahrb. f. Phil. 1881 
S. 145 — 160, und: Moch eine Art von T u t e r p o 1 a t i o n e u. Ebend. 
S. 433 — 44S. e) Honier oder ilouieriden ^ Sitzungsber. d. bayer. 
Akad, d. Wissensch. 1884 S. 122 — 204 (zweite, revidierte Aullape 
MBnchen 1885). Vgl. ffiorichs, D. Litt-Z. 1885 8p. 709. f) Zur 
Chronnlogie des griechischen Epos. Ebeud. 1884 S. 1 — 60. 
Vgl. üüutzer, Berliuer Phil. Wocheoschr. 1884 JNr. 48 u. 49 and 
Hinrichs» D. Litt.-Z. 1885 Sp. 711. 

Was hier einzeln entwickelt ist, giebt der Verf. erweitert so 
einem Gesamtbilde in 

g) Horner! lliadi.s carinina seiuocta discreta emcodata, prole- 
gomiuis et appnratu critico instrncta. 2 Teile. Leipxig 1884. 
Vgl. IHorichs, D. Litt. Z. 1885 Sp. ^ir, rU9. 

7) A. Gemoll, Zar Einfiihruog in den Homer. — 1. Homers Lebeu 

und GeaSnir«' Progr d. Gymn. zn Wohlan 1879 S. 3— 14. Ver- 
mehrt unter dem Titel: Einleitung in die Homerischen Gesänge", be- 
sonders erschienen Leipifig J881. VgL in dieser Zeitschr. 1881 
S. 91 den Berieht Caueis. 

Wichtiger sind folgende beide Arbeiten von demselben 
Verfiisser, auf die wir unten zurückkommen: 

a) Das Veihliltnis des zehnten Buches der Hins ^nr Oi!v<see. 
Hernies A.V (1880) S. 557 — 565. b) Die Beziehuageu zwischen 
Ilias und Odyssee. Hermes XVIII (1883) S. 34—96. 

8) B. K. He nicken, a) Die Episode vom Kampfe des Sarpedon am 

Turme ti e .s M e n e s t h e u im zwölften Buche der H o ni e r i .s e h e n 
Ilias. Zeitschr. f. d. österr. Gymu. 1879 S. 4SI — 512. b) Honi«- 
rische Untersuchungen Uber das sechste Lied vom Zoroe 
des Achilleus in Z und // der Ilias und die darauf bezügliche 
Litteratur. Ebeud. ISSl S. 561 — 588. 

Diese Untorsuchiingen haben eine Erweitenmu und Fort- 
.selzuii^ eiiahieii in zwei rro^rauiiiicu von Uajjleubuig lSb3 
(Teil 1 20 S.) und 1884 (Teil Ii 22 S.), ohne dafs sie damit 
zu finde geführt würden. Noch viel umfangreicher sind seine 
„Studien und Forschungen auf dem Gebiete der Ho- 
merischen Gedichte und ihrer Litteratur. Das zwölfte 
und dreizehnte Lied ?om Zorne des Achilleus in I\ISO der Ho- 
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merischen Uias. Insbruck 1883 — 1884. CCLVIll und 1313 & 

Dazu ein negisterbaml $. 1313 — 1487 (vgl. l)esonders Peppmüller, 
Beil. IMiil W li. nsclir. 1884 Sp,91l— 917; Hiorichs, D. LiU.-Z. 
1885 Sp. 220-223). 

9} Hermana Sönitz, Über des Ursprunf der Homariseben Ge- 
dichte. 5. Aufl. besorgt ven R. Neubaaer. Wien 18S1. 

Diese AuflMge hat nicht nur zahlreiche Zusätze in den An- 
merkungen erhalten, sondern auch einzelne Verändernnjipn 
Textes des Vortrages selbst (besonders das Alter der Schritt be- 
treüend) gebracht; vgl. Hinrichs, D. Litt.-Z. 1881 Sp. 10ö7— 1068. 

10) J. P. Mabaffy, Ober deo Urspraag der Homerischen Ge- 

dichte. Aotorisierte Übersetzung' von J. Imelmann. Hannover 
1881. Vgl. Hiariobs, Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1882 S. 423 ff. oad 
H. F. Malier, Pbil. Aneiger 1882 8. 264—260. 

11) Karl Frey, Homer. Bern 18Sf. Vgl. Hinrichs, D. Litt.-Z. 1881 

Sp. I43S— 144n nnd Kammer, Phil. Ruodsch. 1 Sp. 1421-1428. 

„Die Poetik Homers mufs a priori mehr oder weniger ver- 
schieden gedacht werden, da sclion Sophokles freiere Maximen 
als unsere Dichter hatte; und ich möchte, indem ich die Poetik 
Homers eine heroische nenne, damit andeuten, dals sie viel freier 
war als die moderne'*. Diese Ansicht stellt Frey KirchhoflTs For- 
derung gegenöber, dafs man auf Homer wie auf jede andere 
geistige Schöpfung die aUgemeinen Gesetze menschlichen Denkens 
und Urteitens anwenden müsse; und diese freiere Poetik erlaubt 
ihm, alle Widersprüche in nichts aufzulösen oder sogar in Schön- 
hdteu umzuwandeln. 

12) K. L. Kayser, Homerische Abhandlungen. Herausgegeben veo 

Hermann Usener. Leipzig 1881. Vgl. die ausfühilichc Rez. von 
G. Lange, Phil. Wochenschr. 1882 Sp. 233 — 239 und von Hinrichs, 
D. Litt.-Z. 1883 Sp. 356—358. 

Die fiinf Abhandlongen sind: 1) Versuche einer Geschichte 

des Homerischen Epos; 2) Disputatio de diversa Homericorum 
carniinum origine 1835; 3) De interpolatore Homerico 1842. 
4) Betrachtungen über //ÖÄ; 5) Über die Anwendbarkeit pro- 
sodiscber Beobachtungen zu Schlüssen «her die Eiitstplmng der 
Homerischen Epen 1850. Liegen diese Abhandlungen aucli der 
Zeit nadi lange vor der hier zur Desprecbung gelangenden Litie- 
ratur, so sind sie doch durch die jetzige Veröireullichung erst 
wirklich bekannt geworden. Die Bedeutung Ivayscrs besteht darin, 
dafs er 'einmeits wie Lachmann (aber unabhängig von ihm) den 
Blick auf die Analyse der Gedichte selbst gewandt hat, anderer- 
seits aber über Lacbmann hinausgegangen ist, insofern er nicht 
blofs wie dieser Unebenheiten nnd Widerspruche aufdnrkte, son- 
drr» versrhiedone Stufen der Dichtung unterschied. Damit ist 
er ein \uilauler KircliiiuUs geworden; und wenn er andererseits 
öfters eine kürzere, knappe Form der Gedichte annimmt, ,,die 
sich zu weilcicr Ausführung eiguetc'*, su bat er eineu Gedaiikeu 
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vorweg genommen, den jetzt Niese bis ins einzelste sehaifsiaDig 
durcbgefübrt bat (s. u.). 

13) Baaadiettts Niasa, Dia Entwieklanf dar Homaritahan Poasia. 

BerliQ 1882. Vgl. Hiorichs, D. Litt-Z. 1882 Sp. 1342-1346; H. P. 
Müller, Phil. Anzeiger 1882 S. 272— 288 i A. Gamoil, Phil. Rnndsch. 
1882 Sp. 1441—1446. 

14) Sabaorr v. CaroUfeld, Littaraturvargleichende BamarkiiD- 

gen TU dea Homeriaahan Gadiabtaa. Arcb* f. Littaratorgas^ 
iböl s. 3U'.)— ais. 

Verf. sucht die Wiederholungen in der Ih'as und Odyssee, 
im Widerspruch mit Clirist, als Eigentfimlichkeiten de? epischen 
Stiles liiozuslellen, wobei gar nicht au Entlehnung zu denken sei. 

15} Leotz, De versibus apnd Homemiii parparam itaratia. Pragr, 

des Gymo. ia Barteosteio 1881. 

L. stellt verschiedene Klassen von w iederholten Versen auf, mit 
wenig Methode und ohne etwas weseiillich Neues zu bringen. 

16) Sitll, Die Wiederboluagen in der Odyssee. £ia Beitrag zar 

Koneriaaban Fraga. Gakraata PreitsehriR. Mnnebaa 1882. Vgl, 
meiae aasfakrlicha Besprechnog in der Phil. Wochcnschr. 1882 Sp. 
1441—1449, ferner Hinrichs, D. Litt.-Z. 1883 Sp 368—370. 

In ihrem vollen Tnifange behandelt Sittl die Homerische 
Frage in seiner Geschichte der griecbisclien Litteratur Teil I. 
München 1884. 

17) Ad. Faast, Homerische Studien. 1) Falschangen des Pisiatratoa. 

2) Mirsverständnisse von loterpolatoreo. Strarsburg 1&S2. 

Verf. sucht in Mr. 1 nachzuweisen, dafs erst auf Veranlassung 
des Pisistratus durch die Kommission, welche er zur Feststellung 
des Textes der Homeriscben Gedicbte eingesetzt bette, Pisistratus 
eis Sohn Nestors in die Odyssee btneingekommen sei, wäbrend 
die alte Odyssee nur einen JleiffttfTQctrog ^gcog (o 131), einen 
Herold des Menelaus gekannt habe. Die zahlreichen Stellen, wo 
sich dieser Pisistratus als Sohn Nestors ßndel, sucht er demge- 
niäfs als spätere Zusätze hinzustellen. In Nr. 2 sucht er die Schwie- 
rigkeiten von a 292 dadurch zu heben , dafs er schreibt {errt 
XT^Qfa XTfQtt^at) TtoXXa /t«Ä öaa soixs xai nvioi ixijikQa 
dovuai ohne Komma nach ebtx« (= wieviel es billig sei, dafs 
die Mutter auch dem iManne bringe!); dieser Vers sei dann nicht 
verstanden worden und bebe zur Interpolation ß 222/23 geführt. 
Ein anderes Mifsverständnis habe die Interpolation von B 
veranlaCBt. 

18) Baaaits, Bamarkongaa sam aratan aad awaitan Baabe dar 

Iliaa. Ft0^, das Gyma. in fnawrailaw 1881. 

Diese haben eine Fortsetzung erhalten in dem Programm 
von Rogascn 18S4 „Übr r die Zusammensetzung von IHas 

r bis ./ 1-210'*. 13 S. 4. Der Verf. gehört zu denen, welche 
iu unserer jetzigen Ilias das Werk unzähhger Dichterlinge sehen, 
SU dafs z. U. für 13 nicht weniger als 10 verschiedene Tede von 
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vprscliiedenrn Dichtern h(»rnusgefiinden werden, die zum Teil 
noch Überarbeitungen und Erweiterungen erfahren haben. 

19) Max Häsecke, Die Eotsteliaog des ersten Buches der Hiaa. 

Eid Beitrag zur Homerfrage. Programm Rinteln 1881. 

Verf. behandelt vor allem die Cbryseisepisode und kommt 
zu dem l^rgehnis, (Infs sie spate Inierpolalion sei (entstanden 
nach (Irin jl\miius auf den pythisclien Apollo, etwa um die 50 Ol.). 
Ihr ur.sprüngliclicr Platz sei wahrsclienilicli nach A 318 gewesen, 
so dafs wir zwei Rhapsodieen erhalten 1 1 — 318, 430 — 487; 
11 1—347, 4S8-- 492, neben der alten Form der Dichtung 
1 — 429, 493 — 611, die schon die Kyprieii Tonnssetzeii. Grflnd- 
licher und erschöpfender bis ins kleinste wird dieselbe Frage 
noch einmal behandelt Yon 

20) (a. ilinricbs, Die Houieriscbe Chryseiseitisude. Hermes XVII 

8. »9—123, 

auf die ich unten noch zarücbkommen mufs. Gegen diesen 
wendet sich 

21) H. üüatzür, Des Odysseuj» Seutiuog uach Chry^e im ersten 

Buche der Iliaa. iN. Jahrb. f. Phil. 1884 S. 793—815, 

der vor allem die von Häsecke und Hinrichs in dieser Episode 
aogenommenen Entlehnungen als unbegründet zu erweisen sucht. 

Einen nTHlern Weg, die Schwierigkeiten in dem ersten Buche 
zu lösen, haben eingeschlagen 

22) Heimreieh, Das erste Buch der Ilias nod die Liedertheorie. 

Progfr. Ploen 1883. IG S. 4. uod 

23) J. Sater, Homerische Probleme und Lösungsversuche, ui und 

B, Progr. Winterfhur 1884. 28 S. 4. 

Heimreich hält den Widerspruch zwischen der Angabe, daft 
die Gdtter tags zuvor abgereist seien, und der gleichzeitigen 

thätigkeit Apolls bei den Schiffen {A ^^^.) Tür unbedeutend; un- 
erträglich aber sei der Widerspruch, dafs Athene A 193 QVQa- 

voS-sv von Here gesendet werde und 221 OvXvfjiTTOvSs zurück- 
kehre, wilhrpiul A 424 und 493 besonders betont werde, dafs 
alle Götter zu »ien Athiopen gereist seien. Deshalb glaubt der 
Verf., dafs A 193 —246 üp Her eingeschuben seien und zwar von 
einem Sänger, der ß kannte. Dafür werden verschiedene Gründe 
vorgebracht. Suter aber nimmt weit gröfsere Veränderungen mit 
der Ilias vor. Der Schluß von A (488 u. ff.) soll ursprunglich 
direkt vor & gestanden haben. Die Bücher B—H sollen dann 
das Vacuum der elf oder zwölf Tage ausfüllen, in denen die 
djroQcU und nöXefkot stattgefunden haben, von denen A 4SS — 492 
gesprochen wird. Es ist dann nichts weiter nötig, als samt- 
Ii eil e Gütterscenen in B — H zu b^sfitigen; dies ist nach 
des Verf.s Versicherung leicht. D<*n ADtaiii: hat er znnachst mit 
B gemacht und dabei den Traum und was damit zusammenhängt 
als späteres Einschiebsel verdachtigt. 
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24) Fritz K»nke, Homerische Untersuchuugeo. I. Die Doloneia. 

Beilage zu dem Jahresber. der Realsch. 1.0. zu Goslar Ibbl. 82 S. 

Genau dieselbe Frage wird behandelt, weuu auch bei weitem 
nicht so gründlicti, von 

25) K. Orzulik, Über das Verhältnis der Doloneia za den 

ührig:en Teilen der Iliee «od der Odyseee. Progr. Tesehen 

ISS.i, 14 8. 8. 

Heide kommen zu dem Ergebnis , dafs die Dolonie in der 
S[iiache viele Abweichungen von den älteren Teilen der Ilias 
und eine gewisse Vervvandtschafl mit der Odyssee verrate. Ranke 
zeigl nun im besoDderen, dafs K zwar spSter zugesetzt sei; aber 
diese Einfügung kftnne sieb Dicht natDrgemäfs ond gleichsam ud- 
bewnlSst vollzogen haben, da K för die Handlung eher störend 
als nötig sei, sie setze vielmehr die bewnl^te Thätigkeit eines 
Ordners voraas. 

26) E. Kammer, Zar Homerischen Fr.äge III. Komposition des 9. 

and 11« GestodTM der Ilias, der Wendepmiitt des Gedichtes. Progr. 

27} Moritz, I ber d a s o If t e Buch d er Ilia s. Progr. Posen 1884. 37 S. 4. 

Auf beide Arbeiten in fräsen wir unten zurückkommen. Da- 
gegen kann ich hier nur kurz verzeichnen, da es nichts Neues 
enthält, das Programm von 

28) Zelina, Aostöfse iu Ilias BOü bis Anfangr IT mit Rücksicht 

auf das, was Patroklos betrifft. Mähr. Wei fs^-nkirchen 1883. 33 S. gr.8. 

29) Siegfried, Ad cooipositionem iibrorum ^ ad X Progr. des 

Gyna. U Farstenwalde 1881. 16 S. i. 

£s wird wesentlich nur Aber 0 gehandelt und tu zeigen ver- 
sucht, dalüs 0 139 mit dem Vorangegangenen und Folgenden 
unvereinbar seien, während die Vs. 284 — 327 gegen verschiedene 
Angriffe glucklich verteidigt werden, dagegen die Theomachie 

wieder ausgeschieden wird. Aus den übrigen Büchern werden 
nur einzelne Stellen, meist mit andern Erilikern, ausgeschieden, 
die dem Ganzen Eintrag thun sollen. 

30) MaxSeibel, DieRlt^e amHekter im letstea Bache derllia«. 

Progr. des Ludwigsgymn. in Müuchcu 1SS1. 

Die kleine Schrift zei ffdlt in 4 Teile. Hierlier gehört wesent- 
lich nur der 3. Teil (S. 35 — 41), welcher sich mit der Frage nach 
der Entstehung der Klage beschäftigt. Der Verf. sieht in der eigent- 
lichen Klage S2 725 — 776 einen der spatesten Teile des Epos. 
Der ursprüngliche Zusammenhang sei gewesen 719. 720. 777 u. s. vv. 

31) Prolegomena ad Heaieram scripsit P. A. Wolfius. Ed. tertia 

gaam cnravit R. PeppmüUer. Halle 1884. 307 S. 8. 

Während die i^erliner Ausgabe den ursprüngüchen Text durch 
einzelne Bemerk unern aus einem Handexemplar Bekkers be- 
reicherte, hat diese deu Brieiwechsel zwischen Ueyne und WoÜ' 
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aufgenommeii, der sich an die VeröffSBiiüichung der Prolegomena 

und 1 iiitT Rczensioil derselbnn durch ITcyne anschlofs. Im übrigen 
bat der Herausgeber grofse Sorgfalt auf die Verbesserung falscher 
Citate verwandt, sich auch hin und nieder kleine Zusätze und 
Berichtigungen, namentlich in den Anmerkungen, erlaubt, den 
Text der l*ro!egomena seihst aber im wesentlichen unverändert 
gegeben, auch wo handgreifliche Irrtümer vorliegen. Vgl. llia- 
richs, Phil. Anz. XV S. 207-210; Yolkmann, Wochenschr. f. 
klass. Phil. 1885 Sp. Kammer, BerJ. Phil. Wochenschr. 

1885 S. 55a. 

32) R. Volkmann, IMjer Tlotncr als Dichter des epischen Cyrliis 

oud die aogeblicben Homeridenschuleu des Altertums. 
Progr. Jaoer 1884. 24 S. 4. 

Verf. kommt gegenüber Sengebuscb (und v. Wflamowitz) 
durch eine klare, methodische Prüfung der einschlägigen LiUeratur 
zu folgendem Ergebnis: „Aus der ganzen Zeil vom Beginn der 

Olynipiadenrechnung bis auf Ptolemaeus Philadelphus , welches in 
runder Summe ein halbes Jahrtausend betragt, steht für uns 
thatsnchllch nichts weiter fest, als dnfs K^llinus dem Homer die 
Thci)ais b(M<;clegt lial, ein Urteil, Nvelciiem, wie Tansanias sagt, 
viele namhafte Männer heipfliobtetcn , dafs Piiidar die Kypria für 
homerisch gehalten, Tliuk)dides den liyinmis auf Apuiio, Kratinus, 
der Verfasser des zweiten Akibiades, Aristoteles den Margites^ 
einige uns nicht weiter bekannte den epischen Cyclus." Im 
zweiten Teile bekämpft Yerfl die Annahme von Singerschulen 
nnd läfst nur in Chios die Nachkommen des Dichters Homer be- 
stehen und dessen Gesänge fortpflanzen. 

33) A. Fick, Die Homerische Odyssee in der arsprüoglicbeD 

Sprachform wiederhergestellt. GSttingen 1883. 

Die sprachliche Seite dieser Arbeit hat in dieser Zeitschrift 

1884 S. 610 — (517 von A. Pritsche und in den Jahresh. von 
P. Cauer X S. 297—311 eine gröndliche Würdigung erfahren. 
Wir werden unten kurz auf ihre Bedeutung für die höhere Kri- 
tik zu sprechen kommen. Vgl. aufserdem 0. Weise, Phil. Rund- 
schau 1884 Nr. 1; Christ, Phil. Anzeiger XIV 8.92«.; Ilinrichs, 

« 1). Litt.-Z. 1884 Sp. 6 — 0. Inzwischen von demselben Verf. 
in gleicher Weise auch die llias bearl)citet worden (Göttingen 
Ibbö), die uns eingehender beschäftigen soll* 

34) U. V. W i lamow itz - Möllendorf» Homerische UotersuchuDgeB. 

I'hilologische llntersuchuDgen, farsg. von A. KiefsIiDg uod U. v. VVila- 

mowit/ -Möllendorf. VIT. Berlin 1884. 426 S. 8. 

Vgl. liie Kez. von Neuhauer, D. Litt.-Z. 1885 Sp. 349—352; 
besonders aber die von P. Cauer, Wochenschr. f. klass. Phil. 

1885 Nr. 17 u. 18 und meine Besprechung in tier lierl. phil. 
Wochenschr. 1885 Sp. 353--358. (s. u.) 
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35) Manriee Croiaeti iltude sur Tllitde. Aonuaire de ras.snci.-itioo 

Poor l'encooraseneiit des etudes f recqats en France S. 53 7S. 
aris 1884. 

Unter den verschiedenen Hypothesen über den J isprung der 
Homerischen Gedichte entscheidet sich der Vert. für die, welche 
einen Dichter annimmt „qui a jete les fondements de l'oeuvre tout 
enti^ et qui en a dessin^ Je plan/* Freilich scheint damit 
dann wenig m stimmen, wenn er sich die Entstehung der Ilias 
selbst so denkt, da& einer, ohne vorher einen bestimmten Plan 
zn haben, ausgehend von einem einzelnen Gesang, welcher be- 
sonderen Beifall fand, an diesen nach und nach andere reihte 
und dieses Cedicht bald hier bald dort erweiterte. Im übrigen 
bäit seine Ansjcht. die wenig scharf entwickelt ist, etwa die Mitte 
zwischen der von iNiese und Christ 

36) E. Hins, Homere, I'Odysaee avee nne dtude sur Hemdre. 

Möns 1883. 316 S R. 

Ilm Homer eine izröfsere Anzahl Leser zu gewinnen, giebt 
der Verf. in der vorliegenden Arbeit eine Übersetzung der besten 
Teile der Odyssee, etwa Rirchhoffs allem Nostos und der ält« i cn 
Fortsetzung entsprechend. Dazu giebt er eine hübsche Einleitung, 
die unter anderem auch Aber die Entstehungsart der Homerischen 
Gedichte handelt Der Verf. steht auf dem Standpunkt derer, 
die einen dichtenden Volksgeist annehmen. 

Wenn wir nach dieser kurzen Übersicht daran gehen, den 
augenblicklichen Stand der Homerischen Frage darzulegen und 
das Ergebnis der wiclitiirstcn der eben angeführten Schriften fest- 
zustellen, so wird dirs am leichtesten so geschehen, dafs wir im 
Anschiuls an einen Aulsatz von L. Friedländer, Schicksale 
der Homerischen Poesie, Deutsche Rundschau Xü (1SS6) 
S. 209 — 242, aaf die geschichtliche Entwickelung der Frage mit 
wenigen Worten hinweisen. Nicht berücksichtigt wird hierbei die 
Frage nach der Persftniicbkeit Homers, die besser für den Schlufo 
verspart bleibt; dagegen mögen einige Proben von der wschiedenen 
Wertschätzung, welche die Homerischen Dichtungen zu den ver- 
schiedenen Zeiten erfahren haben, gegeben werden, da diese in 
gewisser Beziehung auch mit unserer Frage zusammenhängen. 

Dem griechischen Altertum war Homer nicht blofs eine ehr- 
würdige Gestalt, sondern auch eine heilige, und der beste römische 
liunstrichter Quintilian erkennt an, dafs selbst Vergii der gött- 
lichen und unsterblichen Natur Homers nachstehe. Als aber die 
Kenntnis des Griechischen in den Schulm firfih erlosch, las man 
Homer nur in einem Auszüge Ton etwa 1000 eleganten latei- 
nischen Hexametern (der vielleicht im ersten Jahrhundert n. Chn 
entstanden war). Erst Petrarca suchte wieder griechisch zu 
lernen, doch mit so wenig Erfolg, dafs ein ihm übersandter 
Homer in der Ursprache für iha ein verschlossener Schatz blieb. 
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AllmlhUch aber verbreitete sich auch die Kenntnis des Griechische u 
im Abendlande, und 1488 ging bereits aus einer Florentiner 
Presse der erste gedruckte Homer hervor. Doch gelangte man 
noch nicht sogleich zum richtigen Verständnis der Homerischen 
Poesie. Finem Gelehrten wie Scaliger scheint Vergil noch so 
weit über Homer zu stehen, quantum a plebeja ineptaque rau- 
liercula niatrona distal. Perraiilt, Verfasser eines vierbandigen 
Werkes, Parallele des ancieiis et des modernes 1688, urteilt: Wäre 
durch die Gunst des Schicksals dieses gewaltige und mächtige 
Genie in Frankreich im Jahrhundert Ludwigs des Grofsen zur 
Welt gekommen, dann würden seine ausgezeichneten Werke 
nicht durch hundert Fehler entstellt sein, die man nicht ihm, 
sondern seinem Zeitalter anredinen mufs. Das französische Urteil 
hlieb lange Zeit auch mafsgebend fär Deutschland. Doch wurde 
hier im Laufe des 18. Jahrhunderts das volle Verständnis der 
Homerischen Poesie gewonnen, zuerst von den Schweizern Bod- 
mer und Rre!(in<^er, welche im Gegensatze zu Gottsched und der 
franzüsischeu Uicbtung Homer über Vergil stenien. ,,Aber die 
M.uiern, mit welchen der Weg zur Erkenntnis der griechischen 
Kunst und Poesie verbaut war, haben erst Winckelmann und 
Lessing niedergerissen.'* Nun begann die ungemessenc Uewun- 
derung Homers; diese wurde jedoch pK^tslicb arg gestftrt and 
beunruhigt, als F. Ä. Wolf mit der Behauptung auftrat: einen 
Homer als Dichter der lUas und Odyssee hat es nie gegd>en; 
beide £pen sind die Werke mehrerer Dichter. Schon vor Wolf 
hatte, aufser anderen, der Neapolitaner Giovanni Battista Vtco 
(1676 — 1771) gcäufsert, „Hümer sei nichts anderes als ein Aus- 
druck für (lip Volksdichtung eines früheren Jahrhunderts." Wolf 
eniptahl seine Hypothese vor allem den Dichtern; ihr Urteil ist 
aber nicht zu seinen Gunsten ausgefallen. Vofs, Klopstock und 
Schiller haben sich entschieden gegen ihn erklärt. Auch Guelhe, 
der in seinem UrleUe schwankte, erschienen die Gedichte ein 
Games, wenn er es auch dahin gestellt sein liefe, wie dies ent- 
standen sei. Wolf hatte sich mehr mit SuIWen Grönden be- 
gnügt, die heule als widerlegt gelten kOnnen. Erst 50 /ahre 
nach ihm versuchte Lach mann aus den Gedichten selbst den 
Nachweis zu führen, dafs sie nicht ein einheitliches Ganzes, son- 
dern c'mv Anninnnderreihung verschiedener Gedichte seien. Damit 
nahm die Homerische Frage eine ganz andere Gestalt an. ISicht 
mehr allgemeine Erwägungen über die Möglichkeit oder Unmög- 
lichkeil der Abfassung so grofser Gedichte wurden angestellt, 
sondern die einzelnen Gedichte selbst wurden auf ihren Inhalt 
näher untersucht. Damit änderte sich natürlich auch die Wert- 
schätzung der Homerischen Gedichte. Nicht in der ,»Reeiprocität" 
und „Kontinuität" der Dias, die Schüler fär ihre wirksamste 
Schönheit gehalten hatte, sondern in den einielnen Liedern sah 
Lachmann den Wert der Homerischen Dichtung und erklärte diese 
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für herrlicher als die llias. So traten an Stelle des einen 
grofsen Homer zahlreiche Hörnenden von sehr verschiedenem 
poetischen VermAgen; neben die ersten Dichter Fortsetzer und 
Nachahmer, Bearbeiter, Ordner und Redalttoren. Lachinanns 
Standpunkt wurde jahrelang aufs entschiedenste und mit der vollen 
Kraft der Überzeugung') von seinem grofsrn Scliülpr und Freunde 
Moriz Haupt vorhoten und im einzelneu naher begründet. Da- 
von l('i;cn nicht nur seine ,,Zusätze** zu Lachmanns .,Bemer- 
liungen" Zeugnis ab, sondern auch seine Vorlesungen, aus denen 
uns Belger (s. INr. 1) die wichtigsten Punkte mitgeteilt hat. So 
grofs aber auch Lachmanns Verdienst sein mag, dafs er den 
Mtk auf die Gedichte selbst gelenkt und uns zu einem klareren 
Verständnis der Natur des Epos gefuhrt bat, so ist es im ganzen 
doch mehr ein negatives. Er hat den Glauben an den einen 
Homer, der alles aus sich heraas frei geschafTen, für immer 
grundlich zerstört; dabei ist er stehen geblieben; er hat 
nicht erklärt, wie dio jotzige Ilias und Odysspo ontstnndon ist. 
IUmui »*r annahm, dafs die Sage solche Lmlif itt n schalle, 

so war tiies, dürh ein reiner Notbehelf. Die Sage kann \m>1i1 d«'n 
Stoif, aber niiimieiinehr die Form zu einem Kunstwerk j^eben; 
und wenn er glaubte, dafs diese Form das Werk einer beinahe 
mechanischen Thätigkeit sei, dafs die Kommission des Pisistratus 
sie geschaffen« so widerspricht dem schon die Thatsache, dafs 
gerade die gröfsten Dich ter diese Form am meisten bewundert 
haben. Es mulÜB also in dieser Form ein Funke gdttlichen Genies 
enthalten sein, sie muis das Werk eines grofsen DiclUcrs s<Mn 
und nimmermehr das Erzeugnis vnu tüpf linnisclier Thäligkeil; 
sonst wäre diese Bewunderuni? geradezu unljegreillicli. Ich mufs 
diese Thatsache hier deshalh so scharf betonen, weil man selbst 
jetzt, wo die Annahme Lachmanns von der Thätigkeit der Pisi- 
stratiden-Kommission längst widerlegt ist und man wieder zu 
einer greiflmren Person, als letztem Urheber des jetzigen Gedichtes, 
gekommen ist, diesen letzten Bearbeiter, Redaktor, Diaskeuasten 
oder wie man ihn sonst nennen mag, als einen Prügelknaben 
bebandelt, dem man alle Dummheiten und Ungeschicklichkeiten 
zuschreiben kann, und ihn einen „Flickpoeten'' nennt, der nur hier 
und da Fetzen gesammelt und daraus ein buntgps(nkeles Kleid, 
bei dem nberali die» Nähte der Klicken h:lfVlioh aufl illtMi, mühsani 
zustande gebracht hat. Wir werden spater sehen, wie hier eine 
richtige Mitte zu hnden ist. 

Bei der Linseitigkeit von Lachmanns Standpunkt, der die 
wichtigsten Fragen unerklärt liefs, ist es nicht zu Yerwundem, 
da& er aufser denen, auf die er persönlich einwirkte, wenig An- 

') Haupt bei Bptger S. 199: „Trli würd«^ nicht scliweigen, vvenn sich 
luelac Überzeuguug iu irgend eiuein i'uuklo gtiaudci t bütt«, suoderu ci kauuter 
Wahrheit die Bhre geben; wer mir diea nicht intrtttt, an denen Meinnag 
ist mir wenig gelegen.** 
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erkeDnung gefunden hat Heute verlritt in aller Strenge seine 

Ansicht, so weit ich sehe, nur noch Karl Hans Benick en 
(g, Nr. 8). Seine „Studien und Forschungen" sind ein Zeugnis 
eisernen KloiCses; abor leider mTifs man bekennen, dafs der 
Erfolg in keinem Verhällnis zur autgewandten Mühe steht. Der 
Verf. stellt sich liier die Aufgabe, die gesamte Litteratur seit 
Wolf über die Bucher ISSO zusammenzustellen, und wer sich 
einen BegriiI machen will, was in dem letzten Jalu hundert über 
Homer, und zwar wesentlich nur was die höhere Kritik anlangt, 
geschrieben worden ist, der möge dies umfangreiche Bach lesen. 
Doch ist die Lektfire nicht leicht Der Stil des Verfiissers ist 
schwerflllig; ohne Abschnitt, ohne Kapitelüberschrift geht der 
Text öber die mehr als 1500 Seiten (mit der Einleitung) hin. 
Auch war der Verf. zu einer sidehen Arbeil nicht genügend vor- 
bereitet. In pjner kleinen Provinzialsladt wohnend, war es für 
ihn unendlich s( h\ver, sich die einzelnen Bücher trotz der un- 
glaublichsten Anstrengungen, von denen er Proben erzählt, zu 
verschallen oder sie wenigstens sofort zu erhalten. So zog sich 
die Arbeit lange bin, und in der Zwischenzeit erschienen entweder 
neue BOeher, oder es gelang ihm noch, eines alten „habhaft" zu 
werden. Dies führte nun zu Erweiterungen und Nachträgen, so 
dafs wir die Litteratur über eine Stelle doch nicht beisammen 
liaben. Diesem Übelstande sucht nun zwar ein sehr sorgfältig 
gearbeiteter Index abzuhelfen, ohne ihn jedoch vülh'g beseitigen 
?ii können. Für besonders verfehlt aber müssen wir es halten, 
dals er auch die Textkritik in den Kähmen seiner Arbeit ganz uner- 
wartet noch hineingezogen hat, weil er dadurch das ohnebin srlion 
übermäfsig grofse Buch noch mehr erweitert und schliefslich alle 
Übersichtlichkeit und Einheit zerstört hat. Seinen Standpunkt 
zur Homerischen Frage bezeichnet der Verf. damit, dafo er, ganz 
wie Lachmann, sagt (S. 674): „In den Homerischen Dichtungen 
findet sich eben nichts, was der freien Erfindung der Sänger zu 
verdanken wäre als die Form. Der Stoff ist im Ganzen wie in 
seinen Einzelheiten etwas Überliefertes, die Dichter gestalten nnr.'* 
Diese Behauptung wird nocli imrrH-r aufgestellt, obwohl schon die 
Arbeiten Kirchholls und dann vieler anderer (s. u.) die Unrich- 
tigkeit nachgewiesen haben. Hält man nun auch Einseitigkeit 
dem grofsen Meister zu gute, so darf man doch vom Schüler 
verlangen, dafs er dem Fortschritt in der Forschung Rechnung 
trage. 

WSbrend bei dieser Auffassung der Sage alles zugemutet 
wird, selbst die Erfindung der kleinsten Episoden, hat Niese 

(s. Nr. 13) gerade die entgegengesetzte Behauptung aufgestellt, 
dals nämlich die Dichter erst die Sage geschaffen, dafs sie 
aufser den Homerischen Erdichten nie bestanden, sondern sich 
erst an diesem Stof!" mehr und nn-hr entwickelt habe. ,,Es ist 
selbstverständlich, dals die üomerischeu Gedichte von Anfang au 
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ihren HintergniDd gehabt haben miissea . . . Aber es braucht 
dies nicht ein trojanisch i Krieg oder eine der Handlung des Ge- 
dichtes ähnliche Begebenheit zu sein; denn dann könnte man 

e!»piis() gut sagen, dafs die Ilias und Odyssee niobfs seien als 
Gcdu lite iü Versen" (S. 46 — 47). Von einem kicuieii Kf i ii aus- 
gehend, ist die Dichtung und damit die Sage immer nit hi ge- 
wachsen, dadurch, dafs einzelne Scenen genauer ausgefiihrt 
wurden, einzelne ,,Iniprovisationea*' die Anregung zu neuer Dich- 
tung gaben. Troti dieser Grandveradriedenbeit in der Auf- 
faasnng des Verhältnisses swiachen der Sage und Dichtung glaubt 
Niese, dafs seine Ansicht der Lachmannschen Uederlheorie sehr 
nahe komme (S. 139); „denn es sind das so zu sagen einzelne 
Lieder, die wie auf einen Faden gereiht sind. Nur dafs diese 
f.ipdrr nicht allein eine Geltung hatten, sondern ein Ganzes bii- 
delcn und dafs keines von ihnen ohne die ührigen gedacht wer- 
den kann. Ein Ganzes ist auch die Ilias in allen Stadien ihrer 
Entwickelung geblieben. Jeder Dichter, der an ihr arbeitete, 
niücliie er eine neue Dichtung aus ihr iiervoiiocken oder die üu- 
gleicbbeit der Darstellung ausgleichen oder die Lücken ausfällen 
oder das noch nicht Begründete begründen, that es doch immer 
im Bewnfstaein des Ganzen» und wie er von seinem Vorgänger 
ein Ganzes empfangen hatte, so Aberlieferte er auch dem Nach- 
folger wieder ein Ganzes. Nichts fahrt darauf hin, dafs etwa ein 
Sammler oder auch nur ein Diorthote zum Zwecke der Diorthose 
Ihälig gewesen sei; wer die letzte Srene hinzugefügt hat, hat die 
Ilias in ihrer heutigen Gestalt vollendet." Diese Hypothese, 
weiche Niese mit aulserordentlichem Scharfsinn durchführt, hat 
offenbar dies vor der Lachmannschen Liedertheorie voraus, dafs 
sie den steligen Fortschritt der Handlung und die unleugbare 
Beziehung der einaelnen Teile der Dichtung auf einander erklärt 
Denn seibat die Böcher B—H, in denen man fbat allgemein einen 
Widerspruch mit der in A angegebenen Absicht des Zeus findet, 
setzen doch den Zorn Achills, oder, da selbst dies in jüngster 
Zeit geleugnet worden ist, wenigstens die Fernhaltung Achills 
vom Kampfe voraus; und ein Buch wie Ä", das mnn ebenso all- 
gemein als Kinzellied ansieht, kann doch, wie Niese richtig zeigt, 
nur für diese Stelle gedichtet sein, die es jetzt inne hat. End- 
lich ist, wie Niese bemerkt (S. 62), hesonders lehrreich das Auf- 
treten des Epeios in 604 u. IT. Der Dichter weifs, dafs Epeios 
in allen früheren Kämpfen der Ilias, Aber die er also me klare 
Obersicht haben mufs, nie auftritt, und sucht sein Fehlen au er- 
klären. Er ist sich also bewufist, dafs er eine neue Person ein- 
fährt. Ebenso unzweifelhaft ist» dafs sich jetzt sowohl in der 
Ilias wie in der Odyssee noch verschiedene „Schichten*^ entdecken 
lassen, dafs einige Stellen nur weiter ausführen, was in andern 
kurz angedeutet ist, dafs aiidfip sich als ungeschickte Nach- 
ahmungen oder Übertreibungen älterer Stellen erweisen. Es gilt 
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dies Dicht nur, wie wir weiter unten sehen werden, Yon einzelnen 
Versen, sondern von ganzen Scenen und Handlangen« Trotzdem 
Itann man dem Prinzipe Nieses nicht beistimmen, und es hat 

sich auch (he grsf^üitc Kritik, wie sehr sie auch die Anregung 
und den Scharfsinn des Verfjissers anerkennt, nhh'hnend dagegen 
verhalten, weil diese Annahme ebenso zu den grulsteii ^Vllle^- 
sprucben führt Wenn in Epeios als neue Person auisdrijck- 
lich eingeführt wird, so ist es unbegreillicb, dafs wir gleich 
im ersten Buche, wo uns doch alle Personen fremd sein mölkten, 
wie in eine vdllig beliannte Welt treten, Achill, Agamemnon, 
Odysseus und Nestor werden als ganz bekannte Personen ein- 
geführt, ja der Menoitiade wird zuerst nur mit seinem Patrony- 
micum genannt. Dies wäre nicht möglich, wenn diese Helden 
nicht, schon lange vorher im Liede verherrlicht, dem Sänger und 
dem Hörer bekannt erschienen. Diese Lieder aber, weiche 
die Huhmesthaten der Manner sangen, die x?Ja ävdgwy, sie 
werden ausdrücklich in der llias erwähnt, und ISiese setzt sich 
allzu leicht über sie hinweg, wenn er S. 12 schreibt: „Wenn der 
Dichter jener Stelle unter den xXsa dt'ÖQiäv sich etwas ganz 
Bestimmtes dachte, so war das gewifs etwas anderes als die 
Dichtungsart, die uns in den Homerischen Gedichten erhalten 
ist**. Aber auch sonst verwickelt ihn seine Theorie Jn die 
schlininisten Widersprüche, wie an einem Beispiel gezeigt werden 
soll. Wiederholt spricht er es aus, dafs es einen Odysseus ohne 
eine Odyssee nie gegeben habe. Trotzdem aber mufs er zu- 
ge!)en, dafs schon in den fdtesten Teilen der llias Odysseus 
'Wenigstens genannt wird und sein Name unzertit unlich ist von 
dem Begriff, den man in der Odyssee mit ihm verbindet; „wer 
ihn aussprach, dachte dabei wohl an den Helden der Odyssee, 
und von der Erwähnung des Odysseus mufs man auf die Existenz 
der Odyssee schliefsen** (S. 192). Daraus wflrde doch notwendig 
folgen, dafs die Entstehung der Odyssee vor die llias Me. An- 
derseits aber knüpft die Odyssee sicher an die trojanische 
Sage, an die Zerstörung Ilions an, die sich nach Niese erst mit 
der liias gebildet haben soll. Diese Schwierigkeit wird keines- 
wegs durch die Krklärung Niesen iiehoben: „immerhin ist es wahr- 
scheinlich, dafs die ersten Anfange der llias vor denen der Odyssee 
liegen, die älteste llias kann sogar um ein Beträchtliches älter 
sein als die früheste Odyssee.^' Wie dies wahrscheinlich sein 
soll bei Nieses Annahme, ist unbegreiflich. Ebenso unbegreiflich 
ist es auch, dafs bei dieser Entstehungsart nicht verschiedene 
Fassungen des Gedichtes entstanden sind, dafs jede Erweiterung 
sofort und von allen bereitwilligst Aufnahme gefunden und keiner 
sich gedrungen gefühlt hat, statt einer schlechten Erweiterung 
eine bessere zu liefern. Wenn demnach sowohl Lachmanns Lie- 
dertheorie als iVieses Hypothese zu verwerfen sind, da sie wich- 
tige Fragen unerklärt lassen oder zu unlösbaren Widersprüchen 

J»lirMb«riebte XIII. |7 
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fdhreo, so kOnnte man glauben, dafs an der nnbediogten Einheit 
der Gedichte als dem einmal Gegebenen festzuhalten sei. Auch 
hat diese Ansicht bis auf den heutigen Tag noch immer zahl- 
reiche* Vertreter gefunden. Wenn wir von Dünlzer und Kammer 
absehen, welche zwar die Einheit der Homerischen Gedichte be- 
haupten, aber sovipl Erweiterungen und Zusätze annehmen, dafs 
nicitt mehr von ein ( in llii hler als Urheber der Tlias und Odyssee 
die Hede sein kann, i^o ist hier ia erster Linie kiene zu nenueu, 
welcher sich in mehreren Schriften (s. Nr. 5) entschieden für 
Homer als wirkliche Persöulichkeil, als einzigen Dichter von llias 
und Odyssee ausgesprochen hat Er weist auf die Olierlieferung 
des Altertums hin, besonders auf das Urteil des Aristoteles, der 
die kunstvolle Einheit von llias und Odysee gegenüber den kyklischen 
Gedichten hervorhebt. Diesen Unterschied macht auch Lykurg c. 
Leoer. § 102; ferner folgt aus Isoer. paneg. § 159, dafs seit 
Solon bis über die Zeilen Piatons hinnus an den grofsen Pana- 
thenäen der Vortrag der Homerischen (iedichte gesetzlich nnge- 
ordnet gewesen ist ; da nun an ieUler Stelle der bestimmte 
Artikel («j OfiijQOV noirjßig) gebraucht ist, so kann nur an liias 
und Odyssee gedaclit werden, die damit eine bevorrechtigte Stel- 
luog einnehmen, anderseits aber auch allein einem bestimmten 
Dichter (Homer) zuerkannt werden. Beide Gedichte aber konnten 
nie auf einmal und von einem Dichter vorgetragen werden. Des- 
wegen zerlegt Kiene die Ufas in acht, die Odyssee in sechs Ge- 
sänge, von etwa 1950 Versen; jeder dieser Gesänge soll eine 
gewisse Kinheit enthalten (wenn es auch schwer wird, diese 
immer zu erkennen). Je vier «oirher Gesänge der Hi;is wurden 
dann in zwei aufeinander folg* n den Tagen von „wetteifernden Uhap- 
soden" vorgetragen umi an den beiden nächsten je drei der 
Odyssee. „\ou solcher Anordnung fällt daun auch ein Licht auf 
die tragischen Aufführungen, welche sich später den eptsdien an- 
reihten. Auf der Obergangsstufe steht der erste Tragiker Äschylus. 
Wie ein Tag der Odyssee drei Gesänge vorführte, trat er mit drei 
Tragödien auf» welche wie jene Gesänge noch in engerer Ver- 
knüpfung derselben Handlung standen. Da die llias vier Ge- 
sänge brachte, reihte er seinen Trilogirn ein kürzeres Satyrspiel 
an". So hätten wir allerdings eine einfache Lösung der schwie- 
rigen Frage; schade nur, dafs die Vergleichung von drei und vier 
nicht recht stimmen will! Um die Einteilung in solche Gesänge 
zu rechtfertigen, weist K. auf die Thatsache hin, dafs vou alten 
Schriftstellern vor der Alexandrinerzeit, in welcher erst die Ein- 
teilung in 24 fiQcher erfolgte, einzelne Teile der Homerischen 
Gedichte unter besonderem Namen zusammengefafst werden. So 
wird von Arisl. (poet 16, 5) der '^^Jlxfvov änoloyog citiert und 
dasu noch der Gesang des Demodokos vom hölzernen l*ferde ge- 
rechnet. Deshalb lüfst Kiene den Gesang mit ^ 470 beginnen 
(da sich nur so das lautlose Verschwinden der Mausikaa erkläre). 
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und ihn bis v 184 reichen. Die Worte ^Alxipov arrolti/og wer- 
den ab „Verleidigung oder £ntscbuliiigung des Aiiviiiuob ' erklärt. 
So ist die EiDheit leicht hergestellt. Am Anfange des Gesanges 
erscheint jene alte Weissagung des Poseidon 564-— 569) als 
Drohung und am Knde (v 172 ff.) als Bursbekenntnis der 
Phaialcen. Die eingeschaltete Eraählung hat die Nichtbeachtung 
(1(1 ( iiipfangenen Warnung bewirkt. „Weil aber die Abenteuer 
de» Helden den Kern und Hauptbestandteil ausmachen, so recht- 
fertigt sich der Name änöXoyoc ^AXxlvov (d. !j. Eiits( huldigung 
des Alkinoos) vollkommen fiir denselben." Mit ilerselben Logik 
oder Erkiaruügskunst wird die Einschiebung der Npkyia in jcf* 
gerechtfertigt. „Zum Hi'iche der Toten mufs der lleUl fahren, 
damit er die Ueimkeiir erlange, so belehrt ihn die GöUin Kirke, 
und wenn auch die Weissagung des Teiresias sich nicht als all- 
einige und entscheidende HQlfe erweist, so hat die Göttin den- 
noch recht. Erst die Erzählung von dem eigenen Verkehr mit 
den Toten, und. vor allem sein Bericht von den Heldenfrauen 
gewinnt ihm die Gunst der Königin Arete, und diese ist es, 
welche dem hekannten unter dem Zorne des Poseidon stehenden 
Odysseus die Heimkehr erwirkt.'* (Die Epen des Homer i S. 110.) 
So ist es natürlich möglich, alles schön und gut zu finden, z. B. 
auch die zweite Gölterversammlung im Anfange von f. Auch 
giebt Kieue nur zvvei grofsere Interpolationen zu: den Schills- 
katalog und die zweite Nekyia. För beide seien aber besondere 
Grfinde malkgebend gewesen. Der erstere sei das „goldene Buch 
der Griechen*' gewesen, das jeder gern gehört habe; in der 
zweiten Nekyia aber würden die veränderten Anschauungen über 
die Unterwelt zum Ausdruck gebracht, und sie habe deshalb neben 
der ersten Aufnahme gefunden. 

Nicht geschickter als Kiene verteidigt in neuester Zeit die 
Einheit der Homerischen Gedichte 

£. Buchholz, Viadiciae carmiaum Uomericoram. Volumen prias. 
Leipzig 1885. 

Lange hat B. mit Ärger und Erbitterung (S. VI) das Treiben 
der Lachmannianer mit angesehen; endlich hat er sich provectiore 
aetate dazu entschlossen, sinne „Rettungen** zu schreiben (denn 
der Yerf. will vindiciae im eigentlichen Sinne verstanden wissen). 
Von diesen „Rettungen** liegt uns hier der erste Teil vor, in 
welchem der Verf. zunächst in zwölf Kapiteln den Ursprung, die 
Verbreitung und Zusammensetzung der Homerischen Gedichte er- 
läutert und dabei die Ansichten Wolfs, Hermanns, Lachnianns, 
Bernhardys und einiger anderer besjiricliL, wahrend er die An- 
sichten neuerer Homerkritiiver einem zweiten Teile vorbehält. 
Folgendes ist die Ansicht des Verf.s. Der Dichter Homer lebte 
etwa im 10. Jahrhundert; seine Dichtungen, die damals noch die 
einzigen waren, wurden ebensogern gehört, als von sdnen Freun- 
den und Schulern, den Hörnenden, gelernt und weiter verbreitet 

17* 
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(l. Periode). Allnialilich aber kamen neue Dichtungen auf, und 
das Interesse für die Homerischen liels nach; man Irug dieselben 
Dur noch teilweise vor und sie yerkiimmerten mehr und mehr 
(Zeitalter der Rhapsoden). Selon rettete sie dadurch, dafs er 
ihren Vortrag an den Panathenlen anordnete und sugleieh von 
denselben einen „Index'' (von dorn freilich sonst nichts bekannt 
ist) anfertigen liefii. Pisistratus liefs sie aufsciireiben und Hip« 
parch den Index vervollstfindii^en. So wird B. den verschiedenen 
Nachrichten gerecht, wenn man auch nicht l)egreifen ionn, was 
der vervollstHndif,'te Index noch sollte, wenn Pisistratus schon die 
Rhapsoden veiplHclilet hatte, sich streng an den von ihm fest- 
gesetzten Text zu halten, und die Natur dieses index völlig dunkel 
bleibt. — Darnach geht B. näher auf die Entstebungsart der 
Homerischen Gedichte ein. Den rohen Stoff entnahm der Dichtnr 
der Volkssage; den Aufbau erleichterte er sich dadurch, dafs er 
sich den Stoff in eine Anzahl „imagines'' und „visiones** zer- 
legte. Sobald er einen Teil fertig hatte, lehrte er ihn seinen 
„discipulis'*, die ihn, da die Kraft des Gedächtnisses in jener 
Zeit viel gröfser war als jetzt und dies nocii durch verschiedene 
Mittel unterstützt wurde, leicht lernten und weiter verbreiteten. 
So nahmen sie dem Dichter die Mühe ab, sein Gedächtnis zu 
sehr zu belasten. Wie freilich auf diese Weise die Gedichte in 
ihi'er Vollständigkeit erhalten worden sind, kann man sich nicht 
leicht vorstellen. — Die Einheit der Gedichte aber sucht der 
Verf. vor allem durch den Hinweis auf die kunatmilfsige Gliede- 
rung derselben darzuthun. Darnach ist in der llias A ,,scenische*' 
Einleitung, B — H „epische" (der Untersrliif d l oider wird nicht 
weiter erörtert!); darauf steigt die Handlung in drei „gradus** von 
0 — iV (oline K, vva? erst von Pisistratus eingeschoben sein soll, 
S. 48 Anin.) 1111(1 ( iiipr Pause ^ — O 4 zur höchsten Spannung 
der Handlung eni])ur 0 4 — 476, um dann in drei „regressus" 
wieder herabzusteigen und endlich in ^* und il ihren würdigen 
Schlufs zu finden. Das letztere Buch ist nötig, um den Charakter 
des Achill zum vollen AbschluJb zu bringen. Von der grö&ten 
Wildheil entwickelt sich dieser zur vollkommensten Humanität 
so stetig, dafs der Verf. die« welche den Schlufs verwerfen, auf- 
fordert: ipsi viderint, utrum in perversa sua sententia perstare an 
paiinodian canere maUnt. Noch viel künstlicher ist die Gliederung 
der Odyssee, wie sie uns das Schema des Verf.s zeigt. Es 
werden hier zunächst zwei Handluntjen (die Heise Telemacbs 
und die Uürkkthr des Odysseus) unterschieden; beiden voran 
geht die expositio scenica, die wieder in drei Teile zerfällt: 1) 
alterius actiunis incitamentuni a 1 — 87 ; 2) prioris actionis in- 
dtamentum; 3) admonitiones , quibua Telemachua malrem et 
proGoe castigat (Was das fflr ein incitamentum sein soll, bleibt 
allerdings dunkel.) Darauf folgt die actio prior in drei gra- 
daliones {fy^ entsprechend), dann die quadruplex gradatio alterius 
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actionis («20, die aber nach der zweiten gradatio (0) unter- 
brochen wird durch die expositio epica {i — jtt). Darauf beginnt 
die vierte Steigenmn der ersten Handlung o: an diese vielen trin- 
dationes ächliciseu sich noch drei der verbundenen Handlung 
n, Qg, t — ^, endlich der höchste Grad, der Freiermord in 
und das ganze endet mit einem Exodus ipw. Freilich scheint so 
die Odyssee nichts von der scböDen Harmonie der llias zu'baben, 
deren Eandlung so regelmä&ig auf- tmd absteigt. Doch der 
Verf. weifa aucb diese zu linden ; er glaubt nSmIiä, dafs neben 
den beiden Handlungen, die zulebt kunstreich verschlungen wer- 
den, noch eine besondere Tragödie, die man „Freier" nennen 
könne, enthalten sei. — und da zeige sich sofort dieselbe all- 
mähliche Sfeip^eruni; und die drei regressns. So sind in una 
Odyssea duplices virlutes et epopoeae et tragodiae coniiinctae et 
quasi uiixtae. Manchem wird dies als Spielerei vorkoniraen, wie 
die vermeintlich grofse Entdeckung von Georg von Hahn, welcher 
in der Ilias und Odyssee „Zablenbauten** sah (vgl. Medländer 
a. a. 0. S. 240 it), dem Verf. aber ist es damit fälliger Emst. 
Ja, in dem Aufdecken dieser schönen Glledomng besteht das 
wesentlich Neue des ganzen Buches. Denn was er sonst gegen 
Wolf, Hermann, Lachmann und seine Schule vorbringt, ist von 
kciiieni Belang. Es bestehen diese Einwände entweder in ent- 
rüsteten Ausruten und Fragen, oder sie sind schon längst von 
andern (z. \i. Nttzsch, Bäumlein, Friedlander) vorgebracht wor- 
den. Der Verf. schwebt überall lu höheren Regionen und läfst 
sich in den Staub so kleinlicher Untersuchungen, wie dieser oder 
jener Widerspruch zu erklSren sei, nicht ein. Dies Urteil möge 
nur an einigen Proben, die zugleich den Standpunkt des Verf.s 
bezeichnen, erläutert werden. Widersprüche wie in der Zeit- 
rechnung zwischen yi 86 und 77 77 und in dem Botengang des 
i^atroklos achtet er für nichts und erklärt sie auf folgende Weise: 
„poterant, ul hoc utar, loco aliquo nonnulli versus, quibus solis 
occasus, proelii intermissio, quies noclurna, solis ortus, dcnique 
instauralio pugnae brevissime signiiicata erant, rhapsodorum 
neglegentia praetermitti et e textu excidere^' (S. 137). Naturlich 
giebt Verf. nicht an, wo, auch durfte ihm das schwer werden, 
da, wie zuletzt noch von Moritz (s. Nr. 27) richtig hervorge- 
hoben worden ist, Patroklos noch an demselben Tage zurück- 
kehren mufs. S. 126 schreibt er (gegen Bernhardy): At talis 
aliena et sua consarcinandi industria ut omnino nativae poesis 
indoli aperte repugnat (?), ita maxime abhorret ab Homero, qui 
suam quandam et propriam naturam tarn constanter servat, ut 
nihil alieni, nihil adscili, nihil aliuude desumpti apud eum de- 
prehendafur. Yfie stimmt es damit, wenn wir wenige Zeilen 
weiter finden: Iromo vero optima quaeque ex antiquioribus carmi- 
nibus desumpsit flosculosque decerpsit, quos, ut par erat, in usum 
suum converteret (ähnlich S. HO ^ 186)? 
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Wenn diMiuiach der Rezensent in der D. Litl.-Z. 1885 Sp. 
1781 (S. Renner) den ,,dOrftigen Inhalt" und den „pbrasenhatH 
affektierten Ton** dieses Buehes tadelt, und in dem Lit Centrai- 
blatt P. Cauer dem Yerf. vorwirft, daß er „über die Probleme, 
aber die er spricht, keine Ahnung hat", und der Ansicht ist, 
dafs „das Buch, so wie es ist, besser ungedruckt geblieben wäre**, 
80 kann ich diese Urteile nur als vollkoramen berechtigt be- 
zeichnen. Wer heute noch so ungleichartige Stucke wie etwa 
die ZNvpiff> Götlerversammlung im Anfange von c und den Rest 
des Buches, oder die zweite Theomachic in Y iind die erste in 
E dem Verfasser voll und ganz zusprechen kaiia, mit dem ist 
nicht zu rechten. 

Sehen wir nun von diesen ungescbkkten Verteidigern des 
einen Homer ab und fragen wir umgekehrt, ob bei dem heu- 
tigen Stande der Untersuchung noch wirklich entscheidende 
Gründe gegen die Einheit der Homerischen Gedichte vorliegen, 
so ist znnüchst der Zweifel Wolfs zu erwägen, ob ey mönlich sei, 
dafs in so alter Zeit i.fdit hte solchen Umfanges hätten entworfen 
und ausgeführt werden können, ^och iSiese hält dies für so un- 
möglich, dals er (a. a. 0. S. 21) schreibt: ,.Äuch wenn die Ge- 
dichte in tadelloser Harmonie erhalten wären, so würde diese 
Erwägung Wolfe gegen die Tradition des Altertums sprechen.*' 
Olfenbar ist dies zu weit gegangen. Lage es wirklieh so, dann 
würden wir eben mit der Thatsache rechnen mössen, selbst wenn 
wir sie uns heute nicht mehr erklären könnten. Dazu kommt, 
daJjB nach den neuesten TTniersucbungen die Kenntnis der Schrift 
in der Zeit, in welcher die Homerischen Gedichte verfalst wurden 
sind, nicht geleugnet werden kann — trotz der kräftigen Be- 
hauptung von Buchholz (S. 82): „de llomero stilo arnialo nemo 
cogitabit, nisi insanit'S und obwohl gerade dieser Rehauptung 
Wolfs, dafs die Homerischen Gedichte ursprünglich nicht schritt- 
lieh au1jg;ez6ichnet, sondern mfindlicb von Sflngern fortgepflanzt 
wurden, wiederum Niese mit alier Restimmtbeit beitritt (S. 8). Vgl. 
dagegen Hinrichs, Die QBTseisepisode (s. o. Nr. 20) S. 123: 
„In der Form wie sie uns vorliegen, haben die Homerischen 
Poesieen längst aufgehört lNatiirili( litungen zu sein, — sie sind 
Kunstdichlung^Mi im vollen Sinne des Wortes. Denn damit sie 
das werden konnten, was sie sind, war nicht nur ihre schrift- 
liche Aufzeichnung, sondern auch die andauernde Arbeit 
einer Schule unerlfiTslicb"; besonders aber vgl. v. Wilamowitz 
(s. 0. Nr. 34) S. 286: „Die Schrift war seit undenklichen Zeiten 
im Resitze der Hellenen*' (wenn auch die Homerischen Helden 
die Schrift nicht zu kennen scheinen) und 8.294: „Am letzten 
Ende geht somit unser Odyssectext auf das Autograph des Re- 
arbeiters zurück, in demselben Sinne wie die Gedichte des Arcbi- 
lochos und Solou auf die Handschrift ihrer Verfasser". 

iJeumach bat jenes erste Bedenken Wölls, da es auf falschen 
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Voraussetzungen beruht, jetzt keinen Wert mehr für die Entschei- 
dung der Homerischen Krage. Dasselbe können wir, von wenigen 
Einzelheiten abgesehen, auch von den sprachlichen und nielrlBchen 
Kigenlünilichkeiten sagen. Im grofsen und ganzen herrscht eine 
80]ehe Oleiehheit in der Sprache, dafs selbst so gründliche Unter- 
suchungen wie die von Christ (Nr* 6 a) zu keinem nennens'- 
werten filrgebnls geführt haben Auch Christ muls zugehen» 
„dafs die sprachllcbeD und metrischen Anzeichen nur die Be- 
deutung beanspruchen können, Sätze, welche aus dem Inhalt und 
der Komposition der ilias erkannt wurden, hinterdrein auch mit 
formalen Gnintlcn zu unterstützen uiul bestätigen/' 

So bleiben also wesenthch für unsere Frage allein verschie- 
dene Widerspruche und Unebenheiten in der Komposition. Wolf 
hat aui äie hingewiesen, voll und ganz aber hat sie erst Lach- 
mann und seine Schule verwertet Es unterliegt nun gar Iceinem 
Zweifel, daCi man in ihrer Ausbeutung zu weit gegangen ist, und 
es mufe als ein Verdienst der Gegner Lachmanns angesehen wer- 
den, dafs sie diesen Ausschreitungen entgegengetreten sind, indem 
sie einmal auf ähnliche Widersprüche bei andern Dichtern oder in- 
nerhalb eines unzweifelhaft einiijen IJedes aufmerksam machten 
und anderseits zu erklaren versuchten, wie der Dichter zu dem 
Widerspruch gekommen sei. So läfst, um nur ein paar lki>|)it'le 
anzuführen, bei Vergil Än. VII 122 ff. Äneas sich das Orakel vom 
Essen der Tische von seinem Vater Anchises geben, während in 
den vorangegangenen Bächem nirgends davon die Rede ist, son- 
dern III 225 f. thut es die Harpyie Gelaeno und III 394 deutet 
es Helenus an. Yergil verwendet eben das Orakel, wie es ihm ge- 
rade pafst« Noch auffallender erscheint ein Widerspruch im Don 
Carlos. Don Carlos entschließt sich sdiwer, dem Marquis Posa 
mit seinen übrigen Papieren auch einen Brief der Königin zu 
fibergeben, den si> ihm nach Alcala während seiner dortigen 
Krankheit geschrieben und den er stets auf seinem Herzen ge- 
tragen habe (IV 51; und doch beruht die ganze Verwickelung des 
Stückes darauf, dais er die üandschrifl der Königin nicht kennt; 
ja er sagt selbst (II 4) „noch hab' ich nichts von ihrer Hand ge* 
lesen", als er einen Brief von der Prinzessin Eboll erhält und 
diesen für einen Brief der Kdnigin h3lL Innerhalb desselben 
Gedichtes aber linden sich Widersprüche in kurzen Zwischen- 
räumen, z. B. zwischen Y 279 und 323 (die Pferde des Achill 
erscheinen das eine Mal als Hengste, das andere Mal als Stuten). 
Für die Erklärung derartiger Widersprüche aber hat in neuerer 
Zeit einzelne gute Bemerkungen unter andern Fr^y (Nr. 11) ge- 
macht. So urteilt er z. B. über den Widerspruch zwischen 



Auch hierüber spricht ßuchholz sein Verdammungsorteil sehr kräftig 
«US, weou er sagt (S. 90): Aas derartigen fieobachtangen Kapital soUageu 
»I wollen „ea vero (ptee üanioB Hernanni dixerim) men «niatia wt^. 
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B 447 (Athene trägt die Argis^) und E 738 (sie whtt diesplhe 
sich erst um): „Warum liat der zweite Moment, trotzdem er dein 
ersten widerspricht, doch seine ßerechligung? Weil hier gleich- 
sam eine monumentale Röstung Atbenes geschildert wird; da 
kommt der Leibrock des Zeus, kommt der ungeheure goldene 
Helm; sie steigt in den Wagen und ergreift den furchtbaren 
Speer; aber die Aegis darf nicht fehlen, der Zauber des Aegis 
haltenden Zeus; dieser Moment sei möglichst schön; also wirft 
sie sich auch \im die Schaltern die fjnnstenhehangene Aegis". 
£benso schreibt er über die .viekM'j)lackte'' [*ylacmoiipsstelle : ,,/?576 
Mcnelaos tötet den l*ylaemenes; JV 658 er folgt der Leiche seines 
t^ohiies. Der zweite Vorgang: ist röhrend; deswegen ist der 
Widerspruch berechtigt; und Pylaemenes darf wieder auf- 
leben — wie läcberlicb das ist'*. Ei& stehen wir offenbar schon 
auf einem Punkte, wo die Ansiebten Aber das, was dem Diditer 
erlaubt ist, auseinander geben. Denn während man versländiger- 
weise keinen Anstofs nehmen wird, wenn B 45 die Buckeln an 
der Schwertscheide Agamemnons silbern, A 30 dagegen golden 
genannt werden, so mufs es doch befremdlich erscheinen, wenn 
ein und derselbe Dichter einen bedeutenden Mann, den Führer 
eines ganzen Volkes, E 576 fallen und N 658 wieder der 
Leiche seines Sohnes folgen läfst. Deswegen haben andere ver- 
sucht, solche Widerspruche dadurch zu beteiligen, dafs sie diese 
oder jene Verse als Interpolationen erklärten. Namentlich bat in 
letzter Zeit Christ in einem schönen Aufsatxe (Eine besondere 
Art Ton Interpolationen, N. Jabrb. f. Pbil. 1S81 S. 145—160) 
eine ganze Reihe derartiger Interpolationen als Erzeugnisse von 
Rhapsoden nachgewiesen, welche die Lieder einzeln vortragen 
und deshalb derartige Widerspruche niclit zu scheuen brauchten. 
Dorli nie man auch über sie denken mag, mag man sie fnr ver- 
zeililiche Versehen des Dichters halten oder für Zusätze, die von 
fremder Hand zu einem bestimmten Zwecke gemacht und später 
nicht wieder beseitigt worden sind, soviel steht lest, dafs man 
einem Dichter von klarer Auffassung, der nicht durch fremde 
Schranken eingeengt ist, nicht solche Widersprüche zutrauen darf, 
welche die ganze Anlage des Gedichtes berühren. Wenn z. R. 
Athene a 85 vorschlägt, dafs Flermes taxiaxa zur Kalypso gehen 
solle, um Odysseus zu befreien, dies aber im folgenden nicht 
geschieht, sondern erst eine neue Götterversammlung zu dem- 
selben Zwecke nofifj wird, so ist dies ein Widerspruch, den 
keine Erklärung beseitigen kann, da man hier nicht begreift, 
warum der Dichter diesen Vorschlag machen läfst und dabei dieses 
rdyjüia anwendet. Dasselbe gilt von ö 594 IT. im Verhältnis 
zum Anfange von o. Hätte der Dichter hier frei erfunden, so 
ndttgte ihn nichts, den Telemach solche Eile Torscbtltzen zu 
lassen, da er ihn docb ISngere Zeit bei Menelaos lassen mufste. 
In der Rias gehört dabin der Widerspruch zwischen l und 
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T7. In A bittet Achill Zeus (durch den Mund seiner Mutter 
Thetis), dafs Zeus den Griechen Unglück senden möge, bis dafs 
Agamemnon srin llnrecht einsnlie, dafs er den besten der Achäer 
beleidij^t hrifi(\ Zriis veispricht dies. „In / demütigt sich nun 
Agamcinnoti n\ vmc.m fast mafslosen Grade; wenn trotzdem Achill 
in seinem Zorne verharrt, so ist jedenfalls Zeus seines Ver- 
sprechens ledig, und man begreift nicht, wdiinn er nach wie vor 
den Troern Sieg, den Achäero Niederlage verhängt'' (Fick, Ilias 
S. 386). Dabei will ich noch gar nicht betonen, weil dies Ge** 
scbmacksaclie ist, ob man es bei einem guten Dichter för mög- 
lich hält, dafs er hier am Anfange von I den Agamemnon genau 
mit denselben Worten nun wirklich zur Flacht raten Ufst, die er 
vorher in B gebraucht hat, um das Heer zu versuchen. Aber 
darauf mufs hingewiesen werden, dafs die Not nach d^^m Voran- 
p:egan{^enen keineswegs so grofs war, um einen solchen Kntschliirs 
irgend wie zu recl] (fertigen. Fafst so / nicht zu seiner nächsten 
Umgebung, so ist es vollends unvereinbar mit 77. Im Anfange 
von n erklärt Achill, dafs es den Troern, die jetzt die Griechen 
so sehr bedrängten, bald ganz anders gehen würde, €% fko* »Qsitip 
yiyafiifipmp ^ta Mslii (72/3), und entläfet Patroklos mit der 
bestimmten Anweisung, dab er ihm Ehre er\N n hen solle von allen 
Danaern, äzaQ ol jr^Q^xedXict HQVQiiv äip änovaataatv notl 
d'dYlciä dwQcc noqtaüi. Aus diesen Worten geht auf das klarste 
hervor, dafs Achill von einer Gesniidlschaff, wie sie in / geschil- 
dert wird, nichts weifs. .\iin bilflet aber, wie alle Verteidiger der 
Einheit ijehauplen, gerade die Gesandtschaft an Achill, also 7, den 
Kern und Wendepunkt des Gedichtes. Mögen wir also im h 
noch SU oft anu':hinen, dafs der bonus Ilomerus in rsebeubachen 
schläft, so ist es nnmdglich einem freischaffenden Dichter zuzu- 
muten, dafs er den eigentlichen Wendepunkt des Gedichtes in 
der Behandlung der öbrigen Teile vergessen oder aus poetischen 
Absichten aufiser acht gelassen habe. Wie verhalten sich dem 
gegenüber die Verteidiger der Einheit? Um von den älteren zu 
schweigen (vgl. Bonitz, Vnrtrng ^ S. 66 Anm. 69), so verlieren 
Buchhoiz und Kiene, die jüngsten Vorkämpfer der Einheit, kein 
Wort über diese unerklärliche Thatsache. Anders Kammer (in 
seiner Abh. Zur Homerischen Frage III, Progr. Lyck 1883). Er setzt 
bei Äcliill eine so „anders geartete Auilassung von Ehrgefühl", 
eine solche „Uerzensfeinfuhligkeit'* voraus, dafs ihm die von Aga- 
memnon in / gebotene Genngthiiung nicht genüge und er sie 
deshalb vom Heere verlange (vgl. A 609). Agamemnon hätte 
nämlich selbst kommen sollen, um den beleidigten Gegner um 
Verzeihung zu bitten. Diese AufTassung erklärt nun zunächst 
nicht die oben hervorgehobenen Schwierigkeiten (namentlich nicht 
Eicks Einwurf), sodann ist sie durch nichts in der Ilias selbst 
hcLTündet, wie besonders Moritz (Über das elfte Buch der 
liias, Progr. Posen 18S4j gezeigt baU In den beiden schon ol)en 
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aus n angeführten Venen (84 ff.) wünscht Achill nur, daCs ihm 
die Briseis zurflckgegnben werde und mit ihr schöne Geschenke» 
nicht aber eine besondere Genugthuung von Seiten Agamemnons. 
Wir müssen also ;uirh den Versuch Kammers /, A und Tl 
einem frei schalfenden Dichter zu geben, zurfick weisen, weil 
dieser Versuch auf einer Annahme beruht, für welche die home- 
rischen Gedichte selbst keinen Anhalt gewähren. 

Schliefsen derartige Widersprüche die einheitliche Fassung 
der Gedichte unhedingt aus» so kommen als willkommene 
Bestätigung der Mehrheit der Verfasser noch einige Um- 
stände hittia, denen allein manche kein entscheidendes Gewicht 
einräumen* Es gehört hierher in erster Linie die Wiederholung 
einzelner Verse und Versteile, ja ganzer Bilder und Scenen. 
Offenbar kann auch ein und derselbe Dichter sich wiederholen, 
und auch dnjTpfrpn i?t an sich nichts zu s;igen, dafs eine Stelle 
eines in jetziger Ordnung spalcreii Gedichtes das Muster abge- 
geben hat für eine andere, die sich jetzt in einem der ersten 
Büchel- findet, da man auch bei einem und demselben Dichter 
die Möglichkeit lugeben mufs, dall» er diesen oder jenen Teil des 
Gedichtes, dessen Handlung später fälit, firfiher ausgeaihdtet hat 
als einen andern, dessen Handlung vorangeht, und dab er selbst 
so in diesem jenen benutzt hat. Aber für unmöglich muls man 
es halten, daHs ein Dichter seine eigenen Worte milisTersteht oder 
solche, die er anderwärts passend, ja vorlrefTIich angewendet hat, 
in einen Zusammenhang bringt, wo sie gar keinen Sinn haben. 
Doch linden sich derartige Beispiele in grofser Zahl in den Ho- 
merischen Gedichten. So sind, um nur einige Proben anzugeben, 
die Verse ß 230—234 : 

/iij' 7ig 6ti TTQO^Qcav äyavog xa) ^ntog saTU) 
üiiriTrwovxos ßafShABvg [itidk (pQSClv «nhftfta eldtig, 
äM* dal xomUttö; T'etii *al tä<fvXa fiiot' 
(iog ov Tig iiifAVifKat *OSv(ra^og 
XaöoVy ol<xt avaatfes nwt^q d*wg ^tog ^ev. 
in dem dortigen Zusammenhange ganz vortrefflich, da Mentor 
h] t]pv Versammlung der ithaker sich mit Recht darüber be- 
sihwerl, dafs keiner von ihnen mehr des gütigen und milden 
hünigs gedenke; wenn aber Athene 6 8 — 12 in der Versamm- 
lung der Götter dieselben Worte in den Mund nimmt, so sind 
sie völlig unverständlich, da hier nicht vom Verhalten des Odys- 
seus SU sdnem Volk, sondern zu den Gftttem die Rede sem 
roufote. — Ein ergreifendes Bild ferner ist es, wenn Zeus in 
X (Vs. 210— 2t4) in eine Wage die beiden Todeslose für AchiU 
und Hektor legt und nun das des Hektor in den Hades sinkt, 
womit sofort diesen auch seine letzte Stütze, Apollo, verläfst. 
Wenn aber dieselbe Scene in 09—72 stattfindet, wenn auch 
hier 6vo x^Q€ tavt^Xsyiog x^avaioio erwälint werden, obwohl es 
sich nur um Sieg oder Niedei*lage der tiriechen oder Troer han- 
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delt, so ist dies ein Verkennen der Bedeutung der ersteren Scene, 
wie es einem und demselben Dichter nicht Kuzntrauen ist Die 
Nachahmung ist um so schlimmer, als die Scene gar nicht ein- 
mal in den ganzen Zusammenhang pafst. In X wird es Zeus 
schwer, Hektor preiszugeben, da dieser ihm stets soviel Opfer 
dargebracht hat; er schwankt hin und her, und diesem Schwan- 
ken entspricht vollständig das Bild der Wage, bei der schliers- 
lich eine höhere Macht entscbeidot. (lanz anders ist die Luge in 
0, Hier ist Zeus fest entschiossea den Trojanern Sieg zu ver- 
leihen; hat er doch, um nicht gehindert zu sein, noch eben allen 
Göttern verboten sich am Kampfe zu beteiligen. Also hat auch 
das Bild der Wage keinen Sinn. Wie sehr übrigens bei solchen 
Entlehnungen auch die Form des Ausdrucks im Hunde eines an- 
deren leidet, dafür können die von Kirdihoff ausfuhrlich behan- 
delten Stellen aus a in ihrem Verhältnis zu ß als Muster dienen. 
Gut hat das Verfahren der Nachahmer in neuerer Zeit A. GemoU 
gezeigt in dem Aufsatze: Die Beziehungen zwischen Ilias und 
Odyssee Ffernics XVIII S. 34—96. V?l. nufserdem Christ, Homer 
und liomenden ^ S. 99 — -112. So ist denn auch dieser Punkt 
fast von allen, welche in letzter Zeit die Homerische Frage be- 
handelt haben, in gebührender Weise beiücksichtigt worden und 
hat auch zu überraschenden Ergehnissen geführt. Diese würden 
freilich noch grttfser sein, wenn nicht die Ansichten Qber das, 
was passend ist oder nicht, soweit auseinandergingen. Dasselbe 
gilt von der Beurteilung des dichterischen Wertes der einzelnen 
Teile von Ilias und Odyssee. Es ist nicht zu leugnen, dafs dieser 
sehr verschieden ist; aber auch ein und derselbe Dichter bleibt 
sich nicht immer gleich. So kann dieser Gesichtspunkt nur da 
geltend gemacht werden, wo auch andere Grunde für die Ver- 
schiedenheit der Verfasser sprechen. 

Ist nun nach den angegebenen Ürunden weder die absolute 
Einheit von Ilias und Odyssee aufrecht zu erhalten, noch ander- 
seits in ihnen eine fast mechanische Aneinanderreihung einzelner 
Lieder zu sehen, eine Annahme, die selbst Lachmann und seine 
Anhänger nur für die Dias durchzuführen unternommen haben, 
so fragt sich, wie diese Entstehung zu denken ist Man kann 
sagen, dafs jetzt, von vereinzelten Stimmen abgesehen, man sich 
fast allgemein für die Enstehung der Gedichte aus einem Kern 
durch nachträgliche Erweiterung entschieden hat. Nur über den 
Umfang, ja über den Hauptinhalt dieses Kernes und über die 
Art der Erweiterung gehen die Ansichten weit auseinander. Wir 
müssen hierbei unterscheiden zwischen Ilias und Odyssee. 

Kern der Ilias und dessen Erweiterung« 

Schon im Jahre 1839 hat Dfintzer und nach ihm der 
Engländer Grote diesen Mittelweg eingeschlagen, indem sie aus 
der Ilias die Büch^ B — /, K aussonderten und den Rest als 
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die urspröngliche Achiiieis In^zeichneteii. Grotes Ansicht ward« 
in Deutschland durch Friedländer in seinem Buche „Die Home- 
rische Kritik von Wo]f !>is Grote" bekannt gemacht und näher 
begründet. Sic. wird auch hciitf? iKuh von dem \Vrf;isscr in der 
am Eingänge dieses liericlites genannten iSchrift verlrelen. Der- 
selben Ansicht ist im wesentlichen auch der Engländer Geddes 
(The probleni of llie ilonieric poem:^, London 1S7S), der nur 
darin abweicht, dafs er ,,Achi]le8-*' und „(Jlyssesbficlier^* unter- 
scheidet und zu den letzteren nicht nur mit Grote if, /, IT, 
sondern auch Q und einige andere Teile, z. B. die lange Rede 
Nestors in 670 — S06, rechnet In den Achillesbüchern werden 
Kampf und Streit («^turm und Drang** S. 47 Anm.), in den 
riyssesbiicliem vorwiegend friedJicIie Scenen geschildert, und er 
Irfigt deshalb auch kein Bedenken, diese Ulyssesbücher dem 
Dichter der Odyssp« zu geben (vgl. BJb. I S. 326 — 29). Anders 
behandelt Grotes Theorie Mabait'y (s. o. Nr. 10). Er ist zu- 
nächsi entschiedener Churizont, die Odyssee ist nach ihm erheb- 
lich später entstanden als die Ilias; dann aber glaubt er auch 
nicht. da& B — H auf einmal aus . emem anderen Liede in die 
Ilias gekommen seien, sondern nach und nach, wie auch andere 
Teile der Ilias, und zwar von Interpolatoren, «»welche vor Grie- 
chen sangen, die auf die Theten der Vor&bren mit nationaler 
Eifersucht hinsahen und deren Niederlagen nicht ertrugen'*. Nur 
fj, I\ If läfst er „vielleicht*' aus einer früheren Ilias heröber- 
genonimrn sein. Merkwürdig ist dabei, dafs er den alten Plan 
der Achilieis nur für eine Nachahmung des Meleagerliedes in / 
erklart, ,,was von keinem Kritiker bemerkt worden ist". Natür- 
lich, denn die meisten sehen gerade in dieser Erzählung eine 
späte Erfindung. Obrigens sollen alle diese Erweiterungen firOh 
hinzugekommen und alle Erzeugnisse ausgezeichneter Dichter 
sein. Denn entgegen der Ansicht deutscher Kritiker scheint 
Mahafly solche Poesie, wie die des neunten oder vierundzwanzig- 
sten Buches, nicht einen Deut schlechter als die der besten TeUe 

des Gedicht PS. 

Linen ganz ruidenn \\ rf? lint Kays er (s. o. Nr. 12) einge- 
schlagen. Nach Kayser bestand der kern der Achilleis aus A — //16, 
jedoch so, dal's sein Ende jetzt verloren gegangen ist. Diesen Kern 
giebl er demselben Dichter, der auch den Grundstock der Odyssee 
»39 — (t 450 entworfen habe. ÄUes iibrige teilt er Nachdiehtem 
zu, die niclit bloJb den alten Km, sondern auch immer die 
ihnen vorausgehenden Dichtungen benutzten, und zwar in folgender 
Reihe : 1) Hcergoxleia A 284—500, 521—596, 77, P, 2" 1—148, 
23t -242, 314—355; 2) Tsixoi^axia M35 — iV837, ä153 — 
0 746 ; 3) nqsaßda /; ^)UxlX^i(; 2" 148 — 231, 2i:^--3i:^. 
369 — 477, 614 — 618 T 1 — .Q 804. Dies wnren ursprünglich 
selbständige Gesänge, di«« nirht tfir ein und denselben Zusammen- 
hang und für eine tortlautende licibenfoige bestimmt waren. 
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Wollte man diese Dichtungen, welche nach einander entstanden 
waren, zu einem Werke vereinigen, so mufste manches mit dem 
Zusammenhang Unverträgliche weichen. So erklärt sich, daJGs 
der Schhifs von der alten Ilias (nach // 1(3), der Eingang dnr 
Patrokiie und Tcichomachie verloren gegangen ist. Die Verbin- 
dung dieser Teile ist das Werk von Diaskeuast^n . welche zu 
diesem Zwecke eine Reibe von Eiudichtungen voniahnien (vgl. 
UJb. II S. 85—90). 

Sehen wir von dieser Ansicht über den alten Kern der Ilias 
ab, mit der Kayaer ganz allein dasteht, so hahen alle andern Kri- 
tiker B—H vom alten Kern der Ilias losgeschäll. Am weitesten 
aber in der Ahsondening der übrigen Teile geht Niese, welcher 
dazu nur A rechnet (mit Ausnahme des letzten Teiles), den 
Schlufs von O, Anfang von 77 und einzelne Teile späterer Bücher. 
Denn „mafsgebeiifle Funkle" fV'ir dipse Urilias sind der Zwist 
Achills und Agamcmnons, die Entfernung Achills vom Kampfe, 
die dadurch verursachte Niederlage der Achäer und der Brand 
der Scliille, ihm folgte die Entsendung des Fatroklos und sein 
Tod, der Achills Zorn löscht und ihn zur Rache an llektor an- 
spornt Dabei hält er A nicht för nötig, sondm Ififst diesem 
noch manche „Schicht** vorangehen. Zu dem ältesten Stamme 
kam nämlich zuerst ,»die "Exio^og ofitXia, veranlafst durch das 
Drängen des Dioniedes, zugleich als Vorbereitung auf den Tod 
des troischen Helden. Die Begegnung des Glaukos und Diomedes 
war darin eingelegt. Es ist der Inhalt von Buch 6, dessen Ab- 
schlufs die Verwundung des Hinmedes im 11. Buche bildete. 
N(in wurde die Aristie dos iJiouiedes in ausführlicher Dichtung 
hinzugethan mit den Kainplen der Götter; auch die Streitwagen 
wurden hier zuerst in die Schlacht gebracht. Sie eiineii als ein- 
leitende Scene den Zweikampf des Henelaos und Paris, in den 
nun weiterhin die Teichoskopie eingefügt wurde. Das zweite 
Buch ward durch die neiga erweitert, der die htindh^a^q 
folgte. In der zweiten Hälfte der Ilias gehörten vielleicht Teile 
des 13. Buches (Idomeneus) zum ältesten Bestände ; jedenfalls ist 
der Kern jenes Buches dem Dichter der Teichomachie schon be- 
kannt, die also erst nachlier hinzukam. Vieüt'irht wurde nun 
durch die gröfsere Ausdehnung der Kämpfe eine Unterbrechung 
derselben veranlafst, es geschah durch den Zweikampf Hektors 
mit Aias, dessen Zeitverbältnis zu dem früheren Zweikainpte nicht 
ganz klar ist. Wer die Kämpfe hier zur Ruhe kommen hefs, 
mufste nun auch die Wiederaufnahme besorgen, die jetzt in der 
Aristie Agamemnons sich vollzieht; die Teichomachie veranlalSste 
später den xMauerbau, durch den ein Waffenstillstand geboten 
wurde. Dazu kam Später die Gesandtschaft hinzu samt dem vor- 
bereitenden 8. Buche; in der Dolonie erhielt diese sodann einen 
neuen Zuwachs, der jünger zu sein scheint als die snino^Xriütq. 
Die Gesandtschaft gab weiterhin das Aiodeii für die Yersöliuuug 
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der beiden Gegner im 19. Buche. In der zweiten HSIfte der 
lliae ward dann eine wichtige VerSnderang vorgenommen durch 

die Dichtung, dafs Achill dein Patroklos seine Hüstung gab, die 
nun an Hektor verloren ging; dieselbe ward du roh den Hoten- 
pang dos Patroklos vorbereitet und veranlafsle aiifser andern 7n- 
tliatpn besonders die Hoplnpojp. ... Andere bedeutende Krw Ei- 
terungen wurden durch die tmniischung der Götter in den Kampf 
der Menschen hervorgerufen, die sich vom \'^. l»is zum 22. liuciie 
erstrecken und unter denen besonders die Jio^ djidtri genannt 
zu werden verdient. . . Endlich ward die feierliche Bestattung des 
Patroliloa und der LoslEauf der Leiche Heklors am Schlam hin- 
zugefAgt und zugleich im IrQheren etwas vorbereitet. Zuletzt von 
allem scheint dann der SchifTskatalog in das zweite Buch einge- 
setzt zu sein'' (S. 131-134; vgl. BJb. II S. 990*., wo eine aus- 
führlichere Kritik dieser Ansicht gegeben ist). 

Während so Niese nn/iUiüp:»» Pirhter oder Dichterlin'^e an- 
miiiml, welche die zahllosen „Scliichten" oder Krweiteruiigen zu 
dem alten Kern der Ilias hinzugebracht haben, sucht Christ 
(s. 0. Nr. 0) r die Zahl der Dichter und der verschiedenen 
Schichten möglichst zu beschränken. Seine Ausgabe verkörpert, 
nach Hinrichs Urteil, „eine modern reflelitiertc, ja raffinierte Ver- 
mittlungstheorie**. Auf der einen Seite weist der Verf. nämlich 
auf den einheitlichen Plan der ganzen Ilias hin und betont die 
geringe Bedeutung der sachlichen Widersprüche, auf der andern 
legt er gut die Eigenschaften dar, welche die einzelnen Lieder 
als Einzeigesange charakt^^risleren. Doch sind dies nicht Einzel- 
liediT in den» Sinne Lnrliiiicinns , soTulern sie sind nur von dem 
iMtlitcr der Ilias so eingerichtet worden, ,,ut seorsini cantari et 
intellrgi possent** (11. S. 54). Solcher Lieder unterscheidet nun 
Christ, abweichend von der jetzigen i:Iiuieilung der Ilias, vierzig 
und teilt sie nach der Z^t der Entstehung in 6 Stufen ein, die 
er in seiner Ausgabe auch durch verschiäenen Druck kenntlich 
macht. Die vierzig Lieder möchte er, abgesehen von einigen In- 
terpolationen, vier Dichtem geben und zwar zwei Hauptdichtern, 
von denen einer den alten Kern der Ifias gedichtet, der andere 
die erweiterte Form, und zwei oder mehreren Nebendichtern 
(poelae scrundarii). die bei der Ausführung einzelner Teile thälig 
gewesen »cirn. Ihibei läi'st Christ die iMöglichkeit zu, dafs ein 
und derselbe buiiier in späterer Zeit Erweiterungen an seinem 
Werke vorgenommen habe. „Der alte Homer, der dem ganzen 
Gedichte den Namen gegeben bat, wird mindestens auch die 
Hälfte der Verse unserer heutigen Ilias gedichtet haben*' (Homer 
oder Homeriden* S. 88). Dieser alte Kern bestand nun aus 
Cruppe A: ./ 1—305 (carmen 1), 306 — 611 (c. 2); A 1—595 
(c. 18); 0 502— lin.; // 1 —167, 213— 418, 698 — 863 (c. 25); 
P 125 139, 2(32 — 376, 389-399, 593 — fin. , 2^ 1 — 242 
(c 27 und 29). B (durch den Druck von k nicht unterschieden 
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und Homer oder Hörnenden* S. 112 auch demselben Verf. wie 
Gruppe A zugewiesen) : 0 87 ^483, 780—815 (c 3); r 1—461 
(c. 5. 6); J 1—221, 446-fin. (c. 7); J 222—445 (c. 8); 

£ 1 -430 (c. 9); £431-626, 698 — fin. (c. 10); T 357— 124; 
Y 375— fin.; 1 — 227 (c. 33. 35); <J> 526 -Hn.; A' (c. 37). 
Es muXs auffallen, dnfs diese Gruppe von A überhaupt geschieden 
wird, da Achills kämpf und Heklors Tötung doch notwendig zur 
alten Ilias gehört haben miissen. Oie Veranlassung, sie doch von 
A zu trennen, ist für den Verf. die gewesen, dal's diese Gruppe 
!»choii vielfach interpoliert sei. Als dritte Gruppe C bezeichnet 
Christ: Z5 — fr7 (c. 11. 12); M (c. 20); N (c. 21); ä 153— 
522 (c. 22); 0 1—366 (c. 23). O 405—591 (€• 24); U 419 
— 627 (c. 27) ; die interpolierten Stellen in P und welche 
nanu iitlich auf Sarpedon und Glaukos sich beziehen. Bezeichnend 
fär die dritte Stufe ist, dafs die södUchen Lyicier (Sarpedon 
nnd Glaukos) sowie die Mauer eingeführt werden, welche in A 
und B fehlen; ferner läfst der Dichter der firiUen Gruppe den 
Skamandcr zwischen Stadl und Lager vorbcilhefsen, wahrend in 
A und ß der Skamander als hei der Stadt und dem Schiflslager 
vorbeifliefsend gedacht wird. — Daran reihte sich: H % — 312 
(c 13); H 313 -fin. (c 14); 0 (c. 15); / 89 — iin. (ohne die 
Phoeoizstellen) c 16; .^595—848 (c 19); T 1—356 (c. 32); 
r 1—66; 0 228—382, 383—525 (Theomachie und ihre Ein- 
leitung c. 36); 1—256 (c. 38); /i (c. 40). Als fünfte Stufe 
gelten K und einige gr5fsere Interpolationen, endlich als letzte 
einige kleinere Zusätze, welche der Verf meist durch Einklammern 
der botreffenden Verse kenntlich gemacht hat. — Anzuerkcnnpü 
ist bei dem Verf. die Kuhe der Darstellung und die gleich mälsige 
Berücksichtigung des sachlichen und sprachlichen Stoffes, in den 
meisten 1 aileu ist seine Darlegung durchaus überzeugend. Wenn 
man ihm nicht überall folgen kann, so liegt dies in der Schwie- 
rigkeit des Stoffes. Schwankt der Verf. doch selbst noch im 
letzten Augenblicke; denn seine Einteilung der verschiedenen 
Gruppen in Homer oder Homeriden' S. 82. 83 weicht nicht 
unwesentlich von der in seiner Ilias S. 57—78 gegebenen ab. 
Auf dem Standpunkte von Ghrist steht im ganzen auch Sittl, 
der in seiner Litleraturgeschichte eine eingehende Analyse der 
Ilias giebt (s. o.), und Moritz (über das elfte Buch der Ilias), 
doch zweifelt dieser mit Recht, ob auch nur alle wesentliciien 
Glieder der vorauszusetzenden Urilias erhalteu sind. ,,Ja, selbst 
die Uauptbeslandteile der Urihas konnten, indem sie einen Lieder- 
cyklns bildeten, in der Form eine gewisse Selbstindigkeit be- 
wahren", wie besonders A und Ii zeigen. 

In manchen Punklen mit Christ flbereinstimmend, in an- 
dern entschieden abweichend denkt sich den Kern der Ilias und 
ihre allmähliche „Erweiterung**: 
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A. Fick, Die Homerische Ilias Dach ihrer Entstehnnp: be- 
trachtet nod in der urs prüngli ches Sprachform wieder 
harrestellt GSttfofen 1S86. Vgl. die ReMoa. voa B. Raviner, 

Lit Centr.-Bi. 1S86 Sp 172 — 474; A. Gemoll, D. UU.-Z. 1886 
Sp. 14S6-14S9 ; P. Cauer, Herl. Phil. Wochenschr. 1887 Nr. 17. 18. 19. 

Kick nimmt fünf verschiedene Hestandteile der Ilias jin: 
1) 3J^rig 2) Erweiterung dieser Mrivig\ 3) ein 

selbstiindigcs Gedicht, das er Ohog ^D.iov nennt ; 4) die Erwei- 
terung durch deu Einleger des Ohog\ b) die iunische Ued^tktioQ 
des Kynaithos von Ghios, der teils sdbstandige Zusätze maelite, 
teils Einzellieder oder Teile aus andern Gedichten entlehnte. Die 
M^v$g besteht aus fast ganz A (mit dem Bittgange der Thetis 
und der folgenden Götterscene), B 1 — 50 ("Ovci^oc), 443—445, 
447 (mit 446 zu einem Verse verbunden) — 483, & 55, dann 
yi 57 805 mit einigen Zusätzen, zu denen F. Lesoiiders die 
Em ypylosscene rechnet, während Machaons Verwundung und Pa- 
irokiüs' Botengang (unter dem Üeifall Kammers) dem alten Ge- 
dichte gelassen wird. Dagegen wird MNO (mit Ausnahme des 
Schlusses von Ys. 592 an) der alten M^yig abgesprochen, zu ihr 
aber wieder // und geringe Teile von P und 2, T, Y, 0 1 — 227, 
515 — 611, endlich X 1 — 394 gerechnet; in dem letzteren 
Verse sollen wir den . Schlulüsvers der allen M^t^ig haben : die 
Griechen ziehen den Siegesgesang singend ins Lager zurück. Die 
Gliederung dieses aus vier Gesängen bestehenden Gedichtes war 
von vollendeter Schfmlieil. Der erste enthielt die Exposition, 
der zweite die Verwicklung, der dritte die Peripetie, der \ierte 
die Lösung. Wie im ersten Gesänge auf die Slreitscene die 
heilere Scene im Olymp folgte, so im zweiten auf des Kampfes 
Mtlhen die anmutige Schilderung, wie Nestor im Zelte sich und 
Machaon pflegt; am Ende des dritten das schöne Gespräch der 
Thetis mit ihrem Sohne in S, in welchem der Sohn der verän- 
derten Seelenstimmung, der Läuterung seiner Seele von roher 
Selbstsucht, vollen Ausdruck geben konnte. Bezeichnend für 
dieses Gedicht soll sein 1) dafs die Helden unbeerdigt den Raub* 
vögeln zum Frafse bleiben, so dafs also iirsprünglich Patroklos 
den Troern, Hektor den Griechen verblieb (dies folgert F. aus 
dem Proömium, das nur für dieses Odicht passe); 2) die geringe 
Anzahl von Helden und 3) dementsprechend nur Einzelkämpfe, 
so dafs also eigentliche Taktik nicht nötig war (ähnlich Niese 
und Heyer, s. u.). So schön dieses Gedicht, wie es Fick an- 
nimmt, auf den ersten Blick zu sein scheint, so leidet es doch 
wie alle Versuche, den alten Homer mit HOlfe scharfsinniger Be- 
obachtungen wiederherzustellen, bei näherem Zusehen an ganz 
unerträgUchen Widersprüchen. Unmägiich ist sofort die Verbin- 
dung zwischen dem ersten und zweiten Gesänge. Der erste soll 
schliefsen mit D 47. Per Atride ist aufgestanden, hat den fiaXa- 
xoV x*^^*^« angezf^i^en und darüber ein fi^ya (fägog (Schleppge- 
waud nach Uelbig) geworfen, die Sandalen untergebunden, das 
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Schwert umgegürtet und das S(epi»:i m die Hand gen MiiniHji. 
Darauf &oU ei* die Völker — nicht zur Veri^auiuiluug, iieiu zuui 
Kampfe rufen. Diese versammela sieb auch bald und toben im 
Getümmel, uoler ihnen Agamemnon im langen Gewände, an Blick 
und Haupt dem Zeus gleich B 445—447, 477—480 (nach Fick» 
8. 0.). Ist jenes nun wohl ein Anzug für den Kampf? Wie ganz 
anders im Anfange von yil Da taucht Agamemnon in funkelndes 
Erz, und Stück für Siiuk von seiher Bustung- wird beschrieben 
(15 — 46), gilt ('S doch heute meinen Ehrentag:. Wie diese Schil- 
derung notwenili^ zum folgenden Kampfe gehört, so gehört 
sicher B 1*2—17 zu dem jetzt in der llias loliienden Inhalte. 
Das königliche lange Gewaud pafst in die Versauuuiuuij;, und das 
Scepter, das ihm in der Schlacht nichts nützen kann, tritt wichtig 
hervor i? 101 u. ff. und findet eine geeignete Verwendung B 186, 
wo klar auf B 44 zuröckgewiesen wird, und noch einmal B 265. 
Und wie hier B 186 auf B 44, so weist ^ 73, wo gesagt wird, 
dafs Eris am Kampfe Gefallen linde, deutlich auf 3 u. ff. zu- 
rück, kurz, die Verbindung, wie sie Pick hergestellt hat, ist ebenso 
injt^'lMcklich, wie die jetzt bestehende in sich wofil übereinstimmend 
und beabsichtigt erscheint. AIkt auch die erste, Eigentümlichkeit 
scheint mir durch die Verse des Prüüiniums nicht hinn u heud 
bewiesen. Kammer a. a. 0. macht zunächst darauf autmcrksam, 
dafs nicht naü(xg, sundern nolkuqA 3 steht. Wichtiger ist, dafs, 
wenn es dem Erweiterer der Menis in erster Linie darauf ange- 
kommen wäre, den Helden ein „ehrliches Begräbnis** zu ver- 
schaifen, er doch vor allem jene Verse des Proöminms hätte 
tilgen müssen. Aber nicht nur dies hat der Erweiterer unter- 
lassen, sondern er sagt sogar selbst ^816 — 818 (welche Verse 
nach Eick ihm gehören): ä öfikoi Jauacou ^yijToofc . . . ok kq' 
ifi^XXsts . . . äOfiv ev Tgotfi laxiac xvvac doytii d r] fi (ö. 
Mit noch mehr Recht als Eick nach jenem Verse des Proömiums 
miifste man aus diesem folgern, d;il'ä alle lieldcn den Hunden 
zum Erafse verfallen seien, denu liier werden alle augeredet. 
Nicht Viel besser begründet sind die übrigen Änderungen, welche 
Fick den Erweiterer machen läfst. Das alte Gedicht soll nur we- 
iiige Helden gekannt haben; auf griechischer Seite nur sieben 
selbsländige Führer: Agamemnon, Menelaos, Achilleus, iNestor, 
Odysseuä, Diomedes und Aias. Fatroklos ist nur Achills Kn j ; 
Antilochos steht neben seinem Vater nicht selbständig da; Kalchas 
i^t (h'p lleerprophet, Machaon der Heerarzt. Idomeneus wird zwar 
zweimal genannt / 145 510, „allein es ist nicht wahrscliein- 
lich, dafs der alte Die hier diesen Helden blofs genannt hal)e, 
ohne ihn in seinem Gedichte eine Rolle spielen zu lassen'' (des- 
wegen will F. beide Stelleu ändern). Aus demselben Grunde 
wird ^58 getilgt, in welchem Aeneas genannt wird, während 
sonst auf troischer Seite neben den Priamiden nur die drei Söhne 
Antenors und Polydamas erscheinen. Gegen diese Annahme ist 

JthtwUnMM Zill. 18 
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doch zunächst einzuwenden, dafs^ wenn schon vor der Entstebtnig 
selbst d«'S allcslen Gndithtcs, wie Fick ebenfalls annimmt, ein 
reich entwit kelter Ileldengesang vorhanden wnr. drr» Dichter 
nichts hinderte, sulche Helden die allgemein bckaiint waren, ge- 
legentlich zu erwähnen, auch wenn er sie im Verlaufe des Ge- 
dichtes nicht besonders hervortreten liefs. Sodann aber will es 
sich doch sehr wenig mit dieser Ansicht vereinigen lassen, wenn 
Fick in seinem verhältnismäßig doch kurzen Gedichte Ohog 
*lXiov sowohl die Mauerschau als auch die in$7rmlii(fiQ lä&t. 
Was soll hier die Erwähnung aller dieser Helden, wenn im fol- 
genden wesentlich nur LHomedes und Aias handelnd auftreten? 

Aufserdcm soll nun der Erweiterer noch ein grofser Taktiker 
gewesen sein, der seine Freude halte an grofsen Heeresmassen 
und ihrer Aufstellung (Centrum, rechter und linkrr Flfifjen; er 
sicherte auch das Schiflslager durch Wall und Graben und iieis 
darum einen regehnäfsigen Kampf erdffhen. Es giebt ihm näm- 
lich Pick wesentlich Jlf, J^T- (jedoch ohne die Aristie des Idome- 
neus, die er als Einzellied bienutzte), O, II (soweit es nicht 
zur Menis gehörte und olim die Sarpedonscenen; diese sind alte 
Dichtung, wenn auch nicht Teile der Menis), einzelne Teile 
von 2" und T, die luif Pntroklos' Bestattung und Achills Klage 
Bpzug hallen, den Schlufs von X (von Vers 395 an), <P' (ohne 
die Leichcnspiele) und S2. Auf Einwände wie die von Gemoll 
(a. a. 0.), der sich wundert, dafs F. 3" und S2 demselben Ver- 
fasser giebt, obwohl „sie sich gieiclien wie Tag und Nacht", hat 
F. folgende Erklärung: „Die Begabang des erweiternden Dich- 
ters erscheint auf den ersten Blick merkwürdig ungleich. Dies 
erklärt sich jedoch durch die Natur der ihm jedesmal vorliegenden 
Aufgabe. Da, WO er neue Motive in einen älteren, widerstre- 
benden Zusammenhang hineinzuquälen hat, kann ihm seine Auf- 
gabe gar nicht gelingen ... So ist die Kinfügung des M'xicr- 
kampfes durch die Eui ypylosseene, der Hülfe Poseidons in A uud 
der Rettung von Patroklus Leiche nicht gegluckt. Dagegen zeigt 
sich unser Diciiter m einem sehr viel günstigeren Lichte, wenn 
er freie Hand hat, seine eigenen Motive dichterisch zu gestalten, 
und so sind der Mauerkampf selbst, Zeus' ßethörung, Patroklus* 
Bestattung und flektors L6sung recht wohl gelungene Stücke^* 
(S. 106—107). 

Als „flüchtigen Einfall'' erwähnt F., dafs unser Erweiterer mit 
dem Dichter des altm Xttstos identisch sei, nicht sowohl wegen 
der Verwendung des Hermes als Götterboten, wohl aber wegen 
der gleichen Verse ii 331, 339 u. ff. und * 28, 43 u. 1!. „Man 
kann doch beiden Dichtern eine Entlehnung von einander nicht 
zutrauen, minder anstöfsig wäre die Annahme, dafs ein Dichter 
sein eigen Gut zweimal benutzt habe/* Dafs sich in ü eine 
ganze Reihe von Stellen findet, welche an die Odyssee anklingen, 
scheiot F. abersehen zu haben. Mit Recht aber macht er noch 
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aafinfirksain auf die Verwandtschaft zwischen W 226 — 28 ttnd 

1/93 —95 und folgert daraus, dafa der Dichter, welcher die Sonne 

im Osten über das Meer aufgehen sehe, auf einer der griechischen 
Inseln gelebt bai)en müsse. Fick entscheidet sich für Lesbos, da 
der Dichter im Anfange von J\t bei der Aufzählung der Flüsse 
im N. von Kleinasien eine ganz besondere Loltalkeuntnis zeige. 
Auch der Vers ii ö l4 ooaov yisaßoc civco , Maxagog ^^og, 
cWoc isQ/ei spreche diiiiu . jiowie der Umstand, dafs der Dichter 
zuerst bOulisciie Helden in den Kampf führe, da die alten kad- 
meer bei der Besiedeln ng Kleinasiens besonders Ihatig gewesen 
wiren. Jedenfalls zeige die Sprache noch nicht die geringste 
Einwirkung des ionischen Dialektes. 

Neben dieser alten Menis und ihrer Erweiterung nimmt F. 
ein selbständiges Gedicht an, das er nach ^ 578 Ohog ^iXiov 
oder einfach Ohog nennt. Fr hält die Entdeckung von Düntzer 
und Grote, dafs B — H nicht in einem ursprünglich organischen 
Zusamaicühange mit dem Gedichte vom Zorne Achills steh^^, son- 
dern einem andern Epos angehöre, für sicher und wuinh^rL sich, 
dafs diese einleuchtende Tiiatsache'' erst ia der Milte unseres 
Jahrhunderts gemacht wordeu und noch heute nicht allgemein 
aoerkannt sei. Diese Sicherheit der Sprache könnte einen, der 
wie ich überzeugt ist, dafs die Bücher B — JET niemals ein selb- 
ständiges Gedicht ausgemacht haben können, sondern nur für 
den jetzigen Zusammenhang gedichtet sind, irre machen. Doch 
schwindet dieser Eindruck, wenn wir uns das Gedicht näher an- 
sehen, dessen Kern noch jetzt in B — H vorliegen soll. Der 
einlieilliche (Grundgedanke nämlich soll der sein, zu zeigen, wie 
das Gesciiick von iiios sich Schlag auf Schlag entscheidet , und 
zwar in der Weise, dafs der Untergang der Stadt, welcher aulser- 
halb des Planes blieb, als eine natürliche Folge dieser Entschei- 
dung erscheiot. Anfangs steht alles günstig für die Troer: Zeus, 
Apollo, Aphrodite und Ares sind ihnen hold» starke Bundesge^ 
nossen stehen auf ihrer Seile. Für die Acbäer sind nur Hera 
und Athene; sie haben vor den Troern allerdings die gröfsere 
Menge voraus, auf diese ist jedoch kein Verlafs, sie ist des Krieges 
müde. Die Trelon erscheint zwar in ihrer jetzigen Fassung 
geradezu als kindisches Thun, nher wir wissen nicht, wie dieses 
Verfahren ursprünglich h -i i i U t war. Durch das» Eingreifen 
der Hera und Athene wird *la.> Sihlimmsle verhindert, ja das 
Heer rüciit gegen die Stadt vor. Ehe aber der Kampf beginnt, 
tritt ein neues Ereignis ein, welches den Krieg notwendig zu 
Ende zu bringen scheint: Paris nimmt den Zweikampf an. Doch 
beendet dieser den Krieg nicht, Aphrodite greift ein und giebt 
so eine thatsächliche Erläuterung zu dem Satze: „Gott schütze 
mich vor meinen Freunden". Dies thörichte Eingreifen bildet 
jedoch noch nicht die Peripetie des Epos; denn noch ist ja nichts 
verloren. Diese tritt erst ein, als Zeus der Hera Troja preisgieht, 

18* 
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unter der Bedingung, dafs sie ihm eintretenden Falles freie Hand 
gegen eine der von ihr geliel)ten StSdle lasse; wobei sich Hera 
erbietet, ihm alle ihre drei Liehiingsstädte Argos, Mykene, Sparta 
gegen Troja zu lassen. Dieser Handel gewinnt erst an Bedeutung, 
wenn niaii bedenkt, dafs die ersten Hörer unseres Gedichtes asia- 
tische Aoler waren, die zu einem grofsen Teile aus den genannten 
Städten herstammten. Diese aber waren, aufser Mykene, nicliL 
mehr in den Händen ihrer Stammesgenossen — also gottverlassen. 
Zeus aber mulste als Bundesgolt der Achäer Troja hold sein, 
nicht blofe dem neuen der Adiäer, sondern schon dem alten 
(vgl. J 44 IT.). So betrachtet, enthält unsere Stelle nicht eine 
leere Erfindung, sondern, wenn man will, einen ersten Versuch 
geschichtsphilosopliischer Spekulation (!). Nachdem nun dieser 
üniscbwnng des Zeus erfolgt ist, bricht über die Troer das ün- 
heil h(M'ein: durch dnn Kidbrucli und den Pfeilschufs d<'s Pandaios 
werden sie ins l nrecht gesetzt, die Fliiclie, welche bei der Ab- 
schliefsung des Vertrages auf die llbertrcler herabgewünscht sind, 
fallen aui ihr iiaupt. Noch zwar haben sie mächtige üundesge* 
nossen im Himmel und auf Erden. Aufgabe der Diomedie, zu 
welcher Agamemnons Heerschau uberleitet, ist es, zu zeigen, wie 
auch diese Stflizen ihnen enlzogenwerden. Pandaros wird er- 
schlagen, Aeneas schwer verwundet, ja Aphrodite selbst nicht ge- 
schont, als sie für ihren Liebling in den Kampf eingreift, und als 
Ares ihr zu Hülfe kommt, wird er von Hera und Athene übel 
heimgeschickt. So bleiben noch Hektor und Apollo. Aber 
Hektor ist zwar ;in Heldenmut und Seeleuadel allen Heiden der 
Achäer überlegen, aber an Leibeskräften kommen ihm viele gleich, 
ja .der Telamonier Aias übertrifft ihn sogar bedeutend, wie der 
Zweikampf beider beweist So bleibt nur Apollo. Auch diesen 
raubt F. den Trojanern, indem er annimmt, dafs der jetzt 
schlecht begrfindete Zweikampf ui sprünglich eine andere Bedeutung 
gehabt habe, die nämlich, dafs die beiden Gdtter Athene und 
Apollo ursprünglich auf den Ko|)f der lleldvn gewettet hätten, 
dafs sie ihre ferfipro lieteiligung am Kniupfe vom Siege des einen 
oder des andern abhängig gemacht hatteiul)« Da nun Hektor l>e- 
siegt wurden sei (was bei ilomer weder Griechen noch Trojaner 
glauben!), so habe auch er sich zurückziehen inüfsen. Was sei 
also den Troern zur Abwehr des Verderbens öbrig geblieben, als 
den Antrag Antenors anzunehmen, Helena und die Schätze, die 
Ursache des Krieges, zurückzugeben? Aber durch den unheilvollen 
Eintlul's des Paris wird dieser Antrag auf die Schätze beschränkt, 
und schon ist der Umschwung so auffällig, dafs die Griechen jeden 
Vorsclilaj zurückweisen. Die letzte Volksversammlung in //399 — 
407 bildet den Schlufs dieses wundervoll vollendeten Gedichtes, 
dessen Verfasser ,,eiii(' ganz eigenartige, vielleicht die originalste 
und begabteste Hichü igestall des ganzen Altertums ist'S was F. 
uocli an einzelnen Vorzögen des Gedichtes näher erläuiei U Ich 
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habe seine Ausführung absichtlich so genau wiedergegeben, weil, 
soweit ich sehe, diese Auflassuii>; von B — H auch ganz eigen- 
artig, uDgewönUch poetisch ist. Es fragt sich nur, oh sie sich 
wirklich aus dem vorliegenden Gedicht ergiebt oder willkrirllcli 
in (la^selhf bineingetragrn ist. Es mufs zunächst unbegreiflich 
erscheinen, wie ein Ijedicht entstehen konnte, weUbes den Ohoc 
''iXiov hehandelte, ohne dafs Achill darin eino Rolie spielte. Nicht 
die lei:ieäte Spur in dem Gedicht tiihrt auf eine andere Fassung 
der Sage. Vielmehr stellt sich unser Gedicht, selbst nach F.8 
Ausmerzungen, durchaus auf den Boden der bekannten troischen 
Sage. Wir erfahren, dafs wir im tO. Jahre des Krieges sind, 
wir lernen die Haupthelden auf beiden Seiten kennen, die be- 
kannte Ursache des Krieges u. s. w. Dürftig mufs man doch 
das Auskunftsmittel F.s nennen, dafs Achill vielleicht auf einem 
Streifzuge abwesend sein könne. Davon ist iHr^ends eine An- 
deutung:, die <loeh sicher nötig war. Und wenn es je ein solches 
Gedicht gegeben baUe, wie konnte jemand auch nur auf den Ge- 
danken kommen, dasselbe in jenes einzureihen, das den Zorn des 
Achiil uuii seine für die Achüer so verderblichen Folgen besingen 
wollte? Er würde damit jener Absicht so sehr entgegen ge- 
handelt haben, da& dieser Widerspruch selbst dem blödesten 
Gemfit auffallen mufste. Dazu kommt, dafs nicht der geringste 
Anhalt dafür da ist, dafs Athene und Apollo auf den Kopf der 
Helden gewettet hätten, noch dafs Heklor besiegt worden sei 
(vgl. 275 u. fl". und besonders 280). Ferner bezieht sich das 
Gebet Agameninons an Zeus B 412 — 418 direkt auf sein Traum- 
gesicht zurück; wie ihm durch den Oneiros verheifsen worden 
war. bittet er hier, dafs er noch vor Abend Ilios nehme und 
Hektur töte. Darauf folgen die Worte, die F. in seinem Ohog 
läfsl : <ag mf ar ord' äga n(ü j^ot inixQaiaive KqovioaVj Worte, 
die wenig Sinn haben in dem Gedicht, das lUos* trauriges Geschick 
behandeln sollte. Dafs endlich in dieses Gedicht die Mauerschau 
und die ininoilficuq nicht passen, wurde oben schon erwähnt* 

Dieses Gedicht soll nun, nach Fick, ein Rhapsode verstüm- 
melt und mit einigen Zusätzen versehen haben, um es notdürftig 
in die alte Menis einreihen zu können. Er schnitt nicht nur 
den alten Anfang weg, sondern zerfetzte auch das übrige Gedicht 
in fünf Teile, welche er «lurch neues Füllwerk kiunmerlich ver- 
band. Mieses läfst sich noch heule leicht erkennen. 1) galt es, 
die Volksvert-annuiung mit dem Oneiros z,u \erbinden. Dies er- 
mchte er durch die Verse B 51 — 86. Im Sinne der spateren 
politischen Zustände läfst er der Versammlung des di^fiog eine 
ßovXh Y^qovvwv vorangehen. Dafs dieses Stuck zu vielen Wider- 
sprüchen fuhrt, ist schon längst bemerkt worden. Von diesem 
Zusätze abgesehen, reichte das erste Bruchstück des alten Ohog 
bis B 420. Neue Einlage ist der ScbiffVkatalog , der, wie Fick 
sehr wahrscheinlich macht, aus den Kypriea stammt; ursprünglich 
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sind die Helden bei Uidm Ai)tahrl in Aulls dargestellt ( Haciiiiz l'iogr. 
Inowraziaw 1881 denkt hie sich auf der Fahrt begiilleu). Diese 
Liaiage verursachte tnancbe andere Störungen am Schlüsse des 
Buches, Yon dem Fick die Verse 817 — 27 zum alten Ohog recbneL 
Mit r 1 beginnt das zweite Stück des Ofroct welches nur durch 
wenige Einschiebsel jOng^ten Ursprungs unterbrochen, bis z/2t9 
reicht. Im alten Ohog seblofs ^/ 219 der Tag, und mit der 
Heeresmusterung begann ein neuer, der auch die Aristie des 
Diomedes cnthiolf: unpassend (vgl. auch IJeutze Anhang zur liias 
II S. 16) schob der Einleger statt der unterdrückten Verse 
220 - 222 ein. Aufserst diirftic ist an die Diomedie das 
vierte Bruchstuck des Ohog ,,Ilektui iii Iroja ' angeknüpft. Nach 
den hochbedeutsamen Götterscenen in E sollen wir im Anfange 
von Z an einigen gleichgültigen Einzelkampfen unser Genüge 
finden. Der Seher Helenes spielt hier eine Rolle, wie in H 
wo nach Ficks Ansicht sein Auftreten hesser begründet ist. Da- 
gegen fdgt sich der Bittgang der Troerinnen vortrefflich in den 
Gedankengang des Oilos, nis letzter Versuch, die Götter Trojas 
'jinislitr zu stimmen. Eingelegt ist in dieses Stück die Glaukos- 
episüde, „eine der Einlagen, die an sirh schön und poetisch, he- 
deutend verlieren, wenn man sie einer bestiniuiteu Stelh- im 
Ganzen des Epos zuweist *. Das vierte Stück reicht bis zum 
Schlüsse von Z. „Flflcbtig und ungenügend** ist die Oberleitung 
2um letzten Stück, Hektors Waflengang mit Aias (s. o.); dieses 
selbst reicht bis H 407, die Abweisung des Sühneversuches. 

Der Verfasser wie der Einleger des Oitos sollen Kyprier ge- 
wesen sein, was Fick aus verschiedenen sprachlichen und sach- 
lichen Anzeichen schlierst (S. 394 — 95). Der letztei e i<i jiinL'er rIs 
der Verfasser der Kypiien (s. o.). Mit der Kintü^iiut: des Oitos 
in die erweiterte .Menis war der <;egen\v;irtige Rahmen der Jlias 
im grülseii und {ganzen hergestellt. Von jetzt an wuchs das Ge- 
dicht nur noch durch vereinzelte Episoden, deren Einfügung 
durch eine jüngere ionische Hand der Gesamtdichluug ihre jetzige 
Fassung gab. Als solche grfiJ&ere Einschöbe bezeichnet F. be- 
sonders 0, l (das zur alten Menis gar nicht stimmt, s. o.), 
die Episode vom Schilde Achills 483-608, die ä^Xa V 
253 — /i. Diese Stücke sollen von loniern herstammen, welche 
sich aber noch der Aeolis des Epos hi dienten, a)>n nach Fick 
vor 550 tiieliteten, wälirpiii) z. B. die Mede des Piiornix in iler 
l^resbeia, sowie der Kanipi am Flusse in 0 so stark mit festen 
lonismen versetzt sind, dafs sie schon in dem epischen Misch- 
dialekt, also nach 550 entstanden sein mflssen^). 

Dies ist in den Hauptzögen die Ansicht Ficks öber die Ent« 
stebung der Homerischen Gedichte. Wir mOssen in vielen 



>) Ober seioe Ansiebt ton der letzten Abfassung der Gedichte wird bei 
der Odyssee zu sprechen sein. 
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Pmiku n (It'ii Scliartsinn des Mannes Ixiw niultm und die Aus- 
dauer, mit der er sein Werk durcbgefüln i iiat. ünzweifelhatt ist 
die Arbeit von Wert för die ErkenoiiDg einzelner Teile des Epos, 
namentlich in Bezug auf ihre Sprache. Aber im ganzen mOssen 
wir uns doch ablehnend verhalten, da sich die Untersuchung in 
Gebiete hineinwagt, über die wir Sicheres bei unseren jetzigen 
Hilfsmitteln nicht wissen können, und da sie andprseits Will- 
KürlichkL'iten enthält, die mit strenger philologischer Kritik unver- 
einbar sind. 

In einem wesentlichen Punkte stimmt mit Fick ul»ereiu 
K. Brandt, welcher seine Ansicht über die Kntstehim»; der liias, 
den ursprünglichen Kern und dessen Erweiterung in folgenden 
kleinen Abhandlungen kurz, aber klar und sacbgemäfs enl- 
wickelt hat: 

K. Brandt, Zur Geschichte und Komposition der Tlias. I: 
I'ber den nrsprüng^licheu Zusaoimenbatip des zweiten bis zwölften 
buchen. II: Iber Ueu BiU|^au^ der Tlitstis. i\. Jubrb. f. kU:»». 
Philol. 1SS5 Hft. 10 o. 1] & 649—699. III: Die Katalogfe. Jahrb. 
ISSG Hft. 8 u. 9 S. 513 — 522. IV; ( b r fine Erweiterung der 
alten Epopöe voio Zorne des Acbilieos. Frugr. Königsberg i. d. N. 
1887 S. 3--18. 

In der ersten dieser Abiiamllungen zei|?t der Verf. zunächst, 
dafs der Traum Agamemnons itiid die lullende Handlung in 
keiner Weise zusammenstimmen. Denn Agamemnon, welcher dem 
Traume glaubte, hätte wirklich die Achäer waffnen und netp^ 
avdi^ g^gan die Troer ziehen mfissen. Ober diesem Kampfe selbst 
aber liätte, entsprechend den Worten B 38 — 40, wie ein düsterer 
Nebel die Ahnung srhrecklichen Unglücks lagern müssen. Dem 
entsprächen aber keineswegs die Verhrdtnisse in B. Die Rede 
Aganiemitons sei, wie aus allem hervorgebe, durchaus ernst 
gemeint, und selbst in seiner spateren Verteidigung sage Aga- 
meuinon kein Wort von dem Traume zu seiner Entschuldigung. 
Auch in den folgenden Büchern finde sich bis y^ keine Stelle, 
die eine geeignete Fortsetzung von dem Traume enthalte. Hier 
erst werde alles klar. ^15 weise auf B 28, A 53 — 55 auf 
ß 38—41 hin; siegend dringe ferner ^181 Agamemnon bis 
unter die Mauern von Ilios vor. Da folge dem glänzenden Anfange 
ein um so jäherer Fall. Die Hauptheklen werden verwundet, die 
Griechen bis an die Schiffe zurückgetrieben (S. 649—653). 
aber sei in seiner jetzigen Gestalt einerseits vermein t durch den 
Kotengang des Patroklos, von dem B., im Gef^en-^nt/ xu Kammer 
und Ficis klar nachweiiit, dafs er nicht mit //, sondern mit / zn- 
saninnnhänge , anderseits am Ende verstunnnelt. Die Tiuer 
seien, bis die .Sonne untergegangen sei, siegreich bis zu 
den Schiffen vorgedrungen, und am nächsten Tage habe der 
Kampf von neuem begonnen um die Mauer. Denn Jlf 41— 85, 
199 (mit Ol statt ot — 471 seien echt und in demselben 
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Geisle gedichtet wie ^ÄliDlicli niunul auch Moritz (ä.o.S. 265) am 
Schlüsse von A eine Lücke an, in welcher der Sonnenunlergang 
erzählt gewesen sei, und glaubt, dafs die jetzige Zeiteinteilung 
durch den Botengang des Pratoklos hervorgerufen worden, da 

(lieser doch notwendig an dcni^cllien Tage noch habe zurücii- 
kehrtMi müssen.) Die ganze Beweisführung ist atifsrrordentlich 
be.steclicnd, und tlodi enthält auch sie Lücken, ja ^^ idtTsprüche. 
Zunächst ist festzuhalten, dafs B 42 sich ebenso unt! H 41 
anschliclst. wie A 1 damit unvereinbar ist. Ks \vinulerl);n-, 
wenn es einem ^acbdichter eelungen wäre, einen engen Ansrhiuls 
au fremdes Gut herbeizutühren , während es demselben Dichter 
nicht möglich war, zwischen seinen eigenen Versen einen geeig- 
neten Zusaminenhang herzustellen. Wollte man aher die Verse 
B 42 — 47 noch zur alten Dichtung rechnen, dann verwickelt 
man sich in die Widersprüche, auf die ich oben (S. 273) bei Ficks An- 
ordnung hingewiesen habe. Ebensowenig aber ist zu glauben, 
was B. „unentschieden" läfst , dafs der Anfang von A durch 
Kürzungen oder Zusätze verändert i<t Vielmehr hängen hifr 
alle Teile aufs beste zusammen, wie oben schon bemerkt wurde. 
Noch viel bedenklicher .iIkt ist der Widerspruch, der zwischen yl 
193 — 94 und der Anu.ünne \\.& vom SonnenuiUergange am Schlüsse 
von A staltflndet. A 193 heifst es nämlich, Zeus wolle Hektor 
Kraft verleihen xtsivsiVt eig o ns r^ag kvffciXfjtovg dtfixt^Toi 
dwi t' ^iXtog nai ini ieyiq>ag Uqov iX&fi^ Worte, die man 
doch nur so auffassen kann, dafs Hektor die Griechen noch bis 
Sonnenuntergang und bis zu den Schiflen verfolgen soll. Wie ist 
dies aber rnöghMi. wenn der Mauerkampf erst am nächsten Tage 
stattfinden sollt Wenn also ß. durch seine Erklärung den 
Widerspruch zwischen ./ Ji»Hr. und 0*234f. beseitigt, so stürzt 
er sich in einen viel schiimnuTcii. der sof(jrt iuiffiilll. wie schon 
die oben S. 279 dmcb den Druck lu'rvt>i>;eliobenen Worte zeigen, 
in dem zweil«u AuL^ialz sucht D., ausgehend von einer Be- 
merkung Lachmanns (Betrachtungen S. 66f.), dafs nach JI 236 f. 
2 74 f. Achilleus allein (ohne Vermittlung smner Mutter Thetis) 
Zons um Genugthuung angefleht habe, nachzuweisen, dafs der 
Bittgang der Thetis weder zu der ganzen Situation noch zu dem 
Charakter der handelnden Personen passe, dafs die Verse selbst 
aus den verschiedensten Teib n der llias und Odyssee {A 3B5 
ni- () 165. 531 aiK y 439, 540 aus d 462, 575 aus (T 4ü3, 
^p«:t'n (iciiioll) zu^ Uli iiieii^cnirkl s'eien tind dafs selbst iler Schitls- 
kalalü^ lieijulzl uoiden; denn in B t>bü lial>c die Veranlassung 
gelegen, dafs der Diciilcr die Chryseis in Theben gefangen werden 
lasse (?). Anderseits sei diese Episode, wegen d 646 nach A 430, 
vor der letzten Bearbeitung der Odyssee und auch vor der ^iltdg 
[it'AQd des Lesches entstanden, da ein Fragment der letzteren 
nach A 591 gedichtet erscheine. Ist nun die Erzählung von 
Thetis' Bittgang 349 — 611) „eine schlechte, erst spSt einge- 
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scliübene Partie", so folgt natrirlicli, dafs auch die vier Stellen 
{(') 370, i\ 347, () 74f. und O 598), die sich auf den Bittgang 
beziehen, erst v^piüere Zusätze sind, die sich als solche leirht 
erweisen lassen oder von andern schon angenünnncn sind. 
Weiter ulni lolgt. da Ts dann zwischen yl und ß eine l.ucke ist; 
in diese LücUe setzt ü. des Gehet des Achilleus an Zeus. Auch 
dieses Ergebnis muh bei näherem Zusehen als iuJüierst unsicber 
bezeichnet werden. Denn zunSchst ld£st sich aus IT 236 und 
2 74 f. überhaupt nichi die Vermutung Lachmanns begrOnden, da 
diese Verse mit ihrer Umgebung gewirs 2u den letzten Teilen der 
llias gehören, also wohl demselben, der auch den Bittgang der 
Thetis erfand; sodann sclieint es mir ein»» niniiöglirhe Annahme 
zu sein, dafs jemals ein Dichter, der Zons in die llandhin*? ein- 
führte, diesen ohne einen sehr gewichtigen Grund so viele Achäer 
verderben liefs. nur um einem Helden Ehre zu verschafVen. Viel- 
mehr erscheint das Mittel, welches unser Dicliler anwendet, wenn 
es uns auch naiv vorkommen mag, durchaus angemessen:] Thetis 
hat Zeus einen sehr wichtigen Dienst geleistet, und dafür kann 
sie von ihm einen wichtigen Gegendienst beanspruchen; sie mufs 
bei Zeus den Göttern, die den Griechen freundlich gesinnt sind, 
gleichsam die Wage halten. Ein einzelner Held, und wäre es 
auch ein Achill, würde schwerlich dieses Gegengewicht geben. 
Ich nieine, auch hier zeigt ?ich wieder, dafs kleine Verbesserungen 
auf der einen Seite zu grölseren Ü nzutraglichkeiten auf der an« 
dern Seite fuhren. 

Gut dagegen zei*;t I!, an dnUer Stelle die enge Verbindung, 
in welcher der Schi 11 >k Dialog mit den übrigen Teilen von Ji stehe. 
Doch dürfe man ihn nicht als Scbiffskatalog bezeichnen, son- 
dern als Aufmarsch der Truppen und müsse deshalb (mit 
Heyne und Raspe) die Verse B 488—493 streichen. Ebenso 
stimme er mit den folgenden Büchern F — H in wesentlichen Ge- 
sichtspunkten überein. Geschickt widerlegt B. eine Heibe von 
Anstöfsen, ja er verteidigt selbst den Troerkatalog. Denn „wer 
die Streitkräfte der einen Partei genau aufzählte, mufste auch 
die der andern spezialisieren". Und wenn man dem Verfasser 
äufserstc Dürftigkeit voiwirtt, da die meisten Stämme ohne Sl;i(lte 
angeführt werden, so erwidert B. mit Recht, dafs darin sich gerade 
die Weisheit des Dichters ofl'enbare. „üenn eine genaue Auf- 
zählung barbarischer Städte interessierte die Hellenen nicht'* 
Freilich einige Ausscheidungen sind nötig, sowohl im Griechen- 
wie im Troerkalalog, und sie sind nirgends leichter möglich als 
hier, wo es sich um Aufzählungen bandelte, und so einzelne 
Helden hineingebracht werden konnten, die aus andern epischen 
Gedichten bekannt waren. 

Wenn Ii. nun schon in dieser Aldiandlnn^ auf den Zusani- 
meniiang hingewiesen hat, der zwischen den Kalalogen und den 
Büchern ß 42 — U 312 statliindet, so bringt er in dem an vierter 
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Stelle genannlen l'rogramme den überzeugenden Beweis von dem 
einlieitlirhen Charakter der Budier B 42 — H 312. Auf der 
einen Seile nämlieh erklärt er geschickt manche Unebenheiten» 
an denen man Anstuis genommen, auf der andern Seite weist er 
auf die zahlraichen ÜbereiDsümmuDgeD in der AolKsisiiiDg der 
Handlung und der bändelnden Personen fain. So erklirt er s. B. 
die Epipolesis selbst nach der Mauersciiau für durchaus notwendig. 
HiMin die Achäer, welche im höchsten Grade des Kampfes über- 
drüssig waren (wie sie uns B zeigt), mufslen nach Abschliefsung 
des Vertrages fest davon überzeugt sein, dafs nun das Ende 
ihrer Leiden gekoninien wäre. Wenn nun Zeus plötzlich den 
Kam|)f erregt (denn dieser, nicht Pandaros, ist nach B. der 
Schuldige; vgl. ./ b2 -84, r302, //69), so war es unmöglich, „dafs 
die Achäer, welche in B nur mit gröfster Mühe zum Bleiben be-* 
wogen werden konnten, jetzt ohne eine aufserordentlicbe Auf- 
munterung in die Schlacht ziehen konnten, .jetzt, wo so plÖtz* 
lieh ihre Hoffnungen vernichtet waren, wo die Ungnade des 
den Vertrag nicht erfüllenden Zeus allen klar sein mufste** 
(S. 8). Und wenn man Ilektors Weggang in die Stadt in so be- 
drängter Lage stark getadelt h if, so weist H. daianf hip, dafs 
llektor, bevor er geht, das Gleichgewicht wieder hergestellt hatte 
(Z 103 — HI9). „Ferner beeilt sich Helitor mit seinem (iang« 
in die Stadt, so sehr er kann. Lr luutt nach Troja (Ys. 117 — 118), 
er nimmt weder Wein noch Sitz (264fl 360) .... Endlich 
sollte die Entsendung des besten Helden andeuten, wieviel dem 
troischen Volke an der Huld der Göttin lag". Dieser letzte 
Grund ist wohl sehr gesucht. Nein, es ist vielmehr zu sagen, 
dafs dem Dichter daran lag, uns in dem Verhältnis von Hektor 
zu Andromnche ein wirksames, herrliches Gegenbild zu dem 
üppigen, wollustigen zwischen Paris und Helena zu schallen, und 
dafs er zu diesem Zwecke den edelsten und angesehensten der 
troischen iielden in der Stadt biauchle. — In Bezug auf die 
Unterredung zwischen Hektor und Andromache stimmt Brandt 
Naber (und Niese) bei, welcher meint. daCs diese nur die letzte vor 
Hektors Tode sein könne (vgl. auch unten S. 288 Meyers Ansicht). 
Zu diesem Zwecke nimmt B. an, dafs die Troer nicht nur in 
der letzten Nacht vor dem Tode Hektors, sondern auch in der, 
welche H. an den Schlots von yi setzt, endlich auch in der 
.\achl, welche defi Ereignissen von B 42— // "^12 folgte, vorder 
Stadt gelagert und nicht nach Hause gezogen seien. Selbstver- 
ständlich betraclilet h. dann auch die Ereignisse, welche jetzt 
von // 313 bis K erzählt werden, als „jüngere Schicht''. Ur- 
sprünglich sollte auf H 312 bald ^ folgen ; dadurch gewinnt B. 
noch eine Erklärung für die glänzende Schilderung von Paris* 
neuem Auftreten, die jetzt, wo er fast nichts nach seiner Rück- 
kehr vollbringt, so viel getadelt worden ist Unzweifelhaft hat 
diese Annahme manches für sich. Aber dai's jener Abschied 
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Hektors von Andromacbe unbedingt der letzte gewesen sein 
müsse, kann ich nimmer i]if Ii r zii^clxii. Füi uns Ilürcr bleibt 
es inimerbin der letzte, weil es der einzige ist, den der Dichter 
erwähnt. Dieser aber fügte ihn da ein, wo es ihm am passend- 
sten zu sein schien. Und da erscheint mir der jetzige IMalz nls 
Gegenstück zu Paris um] Helena durchaus angemessen, ja besser 
als iininiilelbar vor seinem Tode, da diesem die Klagen der 
Trauen so wie so schon in reichlichem Mafse folgen. 

Diesei* Teil nun von ß 42 — H 312 „hat unabhängig von 
der ^^pig l/^'^^og nie existiert und ist fflr diese als eine Er- 
weiterung gedichtet worden. Uenn in B 769 ff., J 512ff., E 788 ff. 
ir229ff. wird die fi^ng l</xi>l^o$ erwähnt : Achilleus tiitt weder 
irgendwo auf, noch ist eine Stelle nachweisbar, an welcher die 
Krwnhniing desselben ausgefallen wäre." Seine ursprungliche Stelle 
war nach dem Gebete Achills (s. o.). In den jetzigen Zusammen- 
hang wurde sie von einem dritten gebracht, der durch die Ein- 
diciitung der ßovXfj yfQOi'iüjy die ursprünglich ernst gemeinte 
Fluchluiahnung Agamemnons in eine nslQa verwandelte. Da 
derselbe auch H 313 — iC 579 hinzulügte, Gesänge, iu welchen 
Zeus schon den Acbäern zQrnend erscheint, so konnte er auch 
den Traum Agamemnons nicht an seiner Stelle lassen, da in diesem 
Zeus den Anfang dazu macht, den Achaem zu schaden. Deshalb 
schob er die Erzählung vom Traume Agamen]iin> vor B 42. Der 
Verfasser der Erweiterung war mit dem Dirbier der alten fjiijpig 
nicht identisch. Dieser würde sicherlich niclit sein eigenes Werk 
zerstört und die Absicht des Zeu.s, Tioern zu helfen, so weit 
hinauspjescliüben haben." ,,Die Aijsicht, in welcher die behan- 
delte Erweiterung vorgenommen wurde, düil'tc eine |)atriotische 
gewesen sein. Schien doch die zum Nationalepos gewordene 
(A^vtg \4'/(,üti0g nur die Schande (?) der Acbäer zu besingen. 
Denn nacä der ältesten Ilias beruhte das ganze Heil des Griechen- 
volkes auf der Kraft eines Mannes, ohne diesen mafste man 
den Barbaren unterliegen" (S. 17). Was endlidi die Zeit der Ein- 
dicbtung anlangt, so ist wichtig, dafs die Thersitesscene der Ilias 
mit hesonderer Berücksichtigung von B 220 eine Nachahmung 
und Vergröherung in der .\ithiopis erfährt, diese Srene also älter 
sein mul's als die etwa um 7(H) v. Chr. entstandene Aithiopis. 

Wie diese kurze InhalLsangabe schon zeigt, sind dif Arbeileu 
B.s Beweise streng me(hodischer l nlersudiung, die ihn als Schüler 
Kircbhofl's erkennen lassen. Ofl'enbar ist die rein negative Kritik, 
die stets nur tadelt und Widersprüche aufdeckt, wie auf allen Ge-* 
bieten, so besonders ftuf dem der höheren Kritik unfrachtbar 
und deshalb verwerflich. Es ist freilich leichter einen grofsartigen 
Bau zu zerstören als ihn dann aus den Trümmern wieder auf- 
zubauen. 

Bevor ich mich zu einer genaueren Prüfung dieses Ver- 
suches, die Entstehung der Bücher B — ü i\x erkiäri;n, wende. 
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mufs ich nueli eine Schrill ei wähnen, welche die „Homerische 
Frage'' auf ganz eigentümliche Weise zu lösen unternimmt. 

Elerd Hugo Meyer, Houie i uu«i «iiellias. Berlin, R. Oppeubeiiu, ISb«. 
256 S. 8. 

Die Quelle der llias bilden zwei Märchen, vun ileiiLU tl.i:* 
«ine Lei den iNurd-, da^ andere bei den Südachäern ausgebildet 
wurde. Die Nordacliäer flöchteten sich bei dem Eindringen der 
Tbessaier nach Kleinasien und nahmen dabei folgendes Märchen 
mit. — Achill liebt Brisets; diese aber wird ihm von einem Un- 
holde geraubt. Er kann sie nur wiedergewinnen, wenn er mit 
zwei unbesiegbaren Unholden, einem glänzenden VVasserdrachen 
Xanthus und seinem Freunde Heklor, einem starken Riesen, 
liänipff. Zu diesem Zwecke erbitlet er sich von «feinem Vater 
l*elcu^ die alle eschene Lanze und erhält von Ilepljaistos eine 
glänzende Rüstung. Im Kampfe mit diesen beiden Unholden siegt 
er (wie in der Ilias). Als er aber auch die Rurg des Riesen 
sprengen will, wird er von dem wilden Gotle Apollo hinterlistig 
getötet. Zu dieser Burg wird nun bei der Einwanderung in 
Kleinasfen die verfallene Burg auf Hissarlik. Anderseits wandern 
die Südachäer vor den Roriern aus und lassen sich in der Ska- 
mandrosebene ni^'di r. Sie bringen ihre Lieblingssage vom Raube 
der Helena mit („Helena die Morgenröte, die Dioskuren der Morgen- 
und Altendstern, dir nie vereiniL'l werden kunnen''^. iTsixfinglich 
Nvolltnn dio nrüdoi' sif liplieien, bald nher tiill iui Stelle der 
Rrüder dei' demahl der Helena Menelau^ luid dessen üruder Aga- 
menmon. In der Skamandrosrlirne wird nun der Räuber zu 
einem Trojaner, zum Rruder Rektors gemacht. „So erscheinen 
Achilleus und die Atriden vor Troja zu gemeinsamer Belagerung 
vereint, aber diese mit jenem oft eifersüchtig um Rang und Beute 
entzweit", Achill der tapfere, aber kurzlebige, Agamemnon der 
mächtigere. Lud wirklich besetzten auch die Sudachäer (KymSer), 
deren Könige sich von Agamemnon ableiteten, nachher den gröfsten 
Teil der Troas mit dem Hissarlikhügel. „Dieser Hügel wurde nun 
der Mittelpunkt de«? aus zwei Hauptsträngen altgrierhischf r Tber- 
lieferun«^ <;eliildeten Sagen*renecbtes, das eine Reihe wahrsclu i ii!i< Ii 
Küiv.erer, epischer Ijeder hervorrief, bis ein ^Tolser Genius kam 
und mehrere die^t^r Lieder zu einem wirklichen Epos in niustttr- 
giltiger Weise umgufs und ein Kunstwerk von ewiger Dauer 
schuf. Diesen nennen wir Homer, aber mit Unrecht schreibt 
man ihm die 24 Gesänge der Ilias zu'* (S. 14). Die echt Ho- 
merische Dichtung, die Acbilleis, hatte nur drei Gesänge; sie 
entstand etwa um 850. Sein Kunstverstand hielt den Dichter 
zurück, den ganzen schon 1ö Jahre währenden Krieg darzustellen. 
Er wählte auch nicht aus dem i< t/.ten Jahre die selieifib^r aus- 
drucksvollste Aktion, die Katastrophe, die Erstürmung der Stadl, 
sondern die derselben vorangehende i^eripetie, die durch den 
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Zorn des Achilleus allein herbeigeführt wurde. Und da alle 
Leidensdiaft zwischen den Endpunkten des Entstehens und Ver- 
gehens in einem dritten Punkte gipfelt, so erschien dem Dichter 
das Gesetz der Dreiteiligkeit, das die gesamte griechische Dich- 
tung beherrscht, hier das maßgebende/* Der erste Gesaug der 
Achilleis ist auch der erste Gesang unserer Ilias geblieben, nur 
dafs sich etwa lOü Verse ungehörig eingenistet haben. Er Be- 
stand aus 1 — 138. US. 152 — 192. 247—430. 490 — 610 und 
zerfiel wieder in drei Teile ; a) Streit, b) Klage, c) die Thetisscene 
im Olymp. An Helden kennt dieser eisle Gesang wie die ganze 
Acbilleis auüser Achill und den beiden Auiden nur Nestor, Aias 
und Odysseys. Die Hauptveranderung, die mit dem Mährchen 
vorgegangen ist, besteht darin, dafs sich Achills Hauptkampfe mit 
dem Flufsdämon und dem Burghuter Hektor hier der Zusammen- 
Stofs mit dem Atrideu vorgeschoben hal; so sind drei Parteien 
geworden, und geschickt sind andere Thaten eingeflochlen (S. IS 
— 25). Her zweite (lesang, die Agamemnonio <^uthieli den 
Traum als tiiileitung (M. wählt ohne bestiinnit anzugeben den 
Anfang von setzt aber Iris statt Eris); dann a) verfolgt Aga- 
memnon die Troer bis zum akäischen Thor; Ii) Zeus greift ein, 
Odysseus wird verwundet, aber vou Aias gcreltet; c) Aias allein, 
seine Lanze bricht, er weicht, die Troer schleudern hinter ihm 
drein Feuer» das bis in Achills Zelt hineinleuchtet. Zeus sendet 
(zum dritten Male) die Iris, welche den Peliden zum Kampfe an- 
reizt Unbewaffnet, wie dieser ist, stürzt er zum Zelte hinaus und 
scheucht mit Donnerstimme die erschreckten Troer zurück. Die 
Sonne geht unter. „Die Agamemnonie ist das erste uns be- 
wahrte Beispiel einer ganz freien, durch die Überlieferung kaum 
irgendwie bestimmten Entfaltung individueller Schöpfun^skraft*'; 
in der Heschreilnmg der Kleider und WalTen (enganliegender 
Rock, um den ein Fell geworfen, kurzer Speer, kleiner, kreis- 
runder Schild, Fellhaube; der Wagen nur von den asiatischen 
Feinden im Kampfe, von den Griechen nur zur Flacht benOtzt), 
bietet sie ein Stöck Kulturgeschichte. Die Sprache ist schwung- 
voll, aber in Bildern und Gleichnissen mafsvoll (S. 32 — 39). 

Dci dritte Gesang, der Acfailleuskampf, war am meisten der 
Gefahr der Zudichtung ausgesrt/t (?), so dafs es jetzt schwer ist, 
aus den Büchern 19 — 22 den alten Kern herauszuschälen. Ein- 
leitung: Achill versöhnt sich mit Agamemnon und wird von 
Thelis gestärkt, a^ Achill kämpft mit den Brüdern llektors und 
wirll dabei Ljkaon den Fischen zum Frafse hin. b) Xantlius, 
datiiber empört, bringt Achill in die gröfste Gefahr, aus der ihn 
llephaistos befreit, c) Achill kämpft mit Hektor. Das Lied schlofs 
(wie bei Fick) mit dem Siegesgesang: „Den grofsen Hektor 
schlugen wir*'. Die Dichtung dieses Teiles war besonders 
schwierigt weil vieles schon gegeben, aber umzugestalten war. 
„Homer gufs mit linder Menschlichkeit und künstlerischer Unpar- 
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teilichkeit den schönsten, idealisierenden Glanz über die alten 

Dämonen, über die Gegner seines Volkes aus.** Aus der gran~ 
diesen Pbantastik des Flufskampfes leuchtet uns das Bild des 
vergeblichen Ringens selbst der heroischen Menscbenkraft mit 
der Naturgcwnlt hervor. 

Die Ausscliiiluu'j: dieses Kerues mit sniici Krklärung ist von 
allen, die mir bekannt sind, die koll^;equeute^Le (bis auf einen Funkt; 
s. u. S. 21)4); datür aber auch reines Spiel der Phantasie, bei 
dem man strenge philologiscbe Kritik nidit suchen darf. Auch 
erklärt der Yerf. in dem Vorwort ausdrucklich, dalÜi er ,,deQ 
gelehrten Ballast** einer Untersuchung über die Achilleis, die 
den zweiten Rand seiner indogermanischen Mythen bildet, hier 
über Bot il geworfen habe, und führt am Schlufs in Anmerkungen 
die einzelnen Teile der llias, aus denen er seine Achilleis und 
die Erweilerungen besteben läfst, nach „Homers llias voii 
Johann Heinrich Voss** an. Unter diesen Umständen scheint 
es mir auch geboten, hier von einer weiteren Kritik abzusehen 
und den Leser nur mit der Ansicht des Verf.s bekannt zu machen, 
die unzweifelhaft in manchen Beziehungen anregend ist und dahßr 
eine ErwShiiung ferdient. 

Die Erweiterung dieses alten Kernes ging von den äolischen 
Arnäern aus. Diese wurden ebenfalls von den Thessatern aus 
ihren Sitzen vertrieben, wandten sieb zunächst nach Böotien, 
wurdeu aber von den loniern in Attika am weiteren Vord ritigen 
geiiiudcrt und wanderten deslmlb auch nach Asien aus, wuhiii 
hie ihre Götter und Sagen uuluahmen. In Asien fanden sie ihre 
alten Feinde wieder: die Kadmeer und lonier, welche zu den 
Nordachäera hielten. Da diese als Heros Achill, die Südachäer 
Agamemnon hatten, so setzten sie diesen ihren Held Diomedes 
gegenöber. So entstand die Diomedie, die, stark flberarbeitett 
jetzt noch im fünften Buche der llias erhalten ist. Die Anlage 
des Gedichtes ist auch dreiteilig ; im wesentlichen besteht es aus 
den Versen E 9— 29. 85—417. 432—470. 793—906. Ursprüng- 
lich war die „Diomedesaventiure" eine Dicblung für sieb, die 
nach Art eines Volksliedes („es war einmal ein Hephaistospriesler 
in Troja, der hieis Dares . . .' ) ohne weiteres schmucklos anhob. 
Es findet sich in ihr viel Nachahmung, anderseits Überbietung 
der älteren Dichtung Homers. „Um den Peliden zu übertrumpfen, 
heifst der Tydide der beste der Männer'* (S. 57). 

Ein etwas jüngerer Dichter glaubte nun ein gutes Werk zu 
thun, wenn er die beiden vorhandenen Epen, die drei Gesänge 
der Achilleis und den einen Gesang der etwas späteren Diomedie 
zu einem tpos verband und auf diese Weise den Anfang (l< r 
Jlias bildete. Wie trcilicli jemand auch nur auf den Gedanki n 
kommen konnte, die so verschiedenen Gedichte zu verbinden, 
erklärt der Verf. nicht, und ebensowenig giebt er uns dnen Be- 
griff, wo und wie diese Einschiebung geschah. Es ist auch ganz 
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iiiimöglicb, sich einen Zui^annnenliang zu denken. Der Verf. iafst 
sich freilich dadurch nicht beirren , sondern denkt sich den Zu- 
sammeobang dadurch hergestellt, dafs dieser Dichter in der Dio* 
medie alle Heldeo der Achiüeis auftreten liefs (aufser Achill; 
Nestor wird durch seinen Sohn ersetzt) und dementsprechend 
auch die Zahl der Troer vermehrte (Södlycier mit Sarpedon ein- 
geführt, Aeneas). Auch die Götterwelt mufs sich Neuerungen 
gefallen lassen Neben der isolierten Zeiisgötlin Dione Inf:<l er 
die argivische Helena wieder in ihre Hechte treten, ,,miheknmmert 
darum, rlafs Zeus dadurch in den Verdacht der liig.uiiie koninil". 

Dieser Honieride war der erste, welcher die Homerische Poesie 
aufzeidiuele" (S. 67). 

In diese llias kam durch die opuntiscben Lokrer, die sich 
ebenfalls in Kymae niedergelassen hatten, eine neue Dichtung 
durch die Einführung der PatrnUie» welche die Achilleis in viel 
tieferer Weise umgestaltete als die Diomedie. Patroklos, ui^spröng- 
lieh nur eine geringe Nebenperson («der bescheidene Zeltgenosse" 
Achills), wurde jetzt zum llaupthehlen der Lokrer luul zum .lugend- 
genossen Achills gemacht und ihm eine bedeutsame tragische 
Kolle in jenem letzten Teile der Asamemnonsschlachl übertragen. 
In der Palroklie ist ebenfalls von Volks ülterliefer u ng 
kaum ein Schimmer, dagegen mancherlei .Nachahmung der 
vorhandenen Gesäuge und Anspielung auf vorangegangene Ereig- 
nisse {t, ß. auf die Verwundung des Diomedes). In der freien 
Dichtung liegt ihr Ruhm, aber auch ihre Schwäche, sie verschönt 
und vertieft zwar das alte Epos, zerspaltet es aber dadurch, 
dafs sie das Grundmotiv verdoppelte. Denn nach der Achilleis 
stellt die Niederlage Agamemnons die Ehre Achills wieder her 
und treibt ihn in den Kampf, nach d<'i Patroklie ist es der Tod 
des Fr»^undes, der ilin zur Rache ans|)ornt und so zur Teihiahme 
am Kampfe bewegt. Dazu kommen (S. 75 — SO) eine Keihe an- 
derer Ungereimtheiten, namentlich dafs Zeus, der den Achill ein on 
will, den Tod Patroklos' hewulst herbeiführt, ferner der Wallentausch, 
Achills Stöhnen statt thätiger Hilfe. Auch in der Sprache zeigt dieser 
Gesang manches Schöne neben Auflalligem und Abgeschmacktem; 
im ganzen herrscht ein weicherer, mehr lyrischer Ton. 

Um die Mitte des 8. Jahrhunderts unternahmen drei Hö- 
rnenden etwa gleichzeitig diese Dichtung zu erweitern. Wäh> 
rend der Dichter dei- Patroklie zum Ausgangspunkt den Augen- 
blick uTihlle, in dem Aias eben daran war, den Widerstand ^auf- 
zugeben, \\rihlten diese einen etwas früheren, wo Aias noch niciit 
die Schili'e ci reicht hatte. So entstand der 12. 13. 14. und che 
erste iialfte des 15. Gesanges der Ibas und damit die uuinälsige 
Verlängerung des Agamemnonkampfes. Der älteste von dem „Ho- 
meridentriumvirat^* verfafste die „Schlacht bei den SchlfTen*' von 
13,39 bis Anfang 14, eine matte Dichtung, ohne Originalität. 
Dem zweiten, „einem epischen Aristophanes^S gehört die Einlei- 
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tung des 13.(1 — 38), der grössere Teil des 14. und die erste Hälfte 
des 15«GesaDges an. In diest nt (.edidii ti iiunpbiert das OöUerepos 
in übermütigster Weise über das Menseben epos. Wer davun 
abseben kann, dafs die gesunde, ernsle, edle Wolf Homers gleich- 
sam in ein Reicli üppig phantastischer, beinahe trivol**r Laune 
auTgelöst wird, der muli» diesem Dichter einen der ersten Plätze 
unter den Homeriden einräumen. Der dritte aus diesem Uunde 
nahm mit grol'sem Eifer das von seinen Vorgängern gelegentlich 
beröhrle Mauermotif auf und dichtete einen Mauerkampf (12. Gsg.), 
der ebensowenig wie die andern Eindichtungen zu der alten 
Aganiemnonsscblacht pafst. bezeichnend fQr diese drei ist, d^l's 
die Ausrüstung des Kriegers Forlschriitt* gemacht hat, die Taktik 
schärfer hervor|;ehoben wird, in den Gleichnissen besonders auch 
das inenj;chlicli»' Treiben (fnlhci- riiciii- Vorganpfc der INatur, wilde 
Tiere) zum Vergleiche herangezogen wird (ganz wie nui dieselbe 
Zeit die Vasennl»^lerei Panther tind allerhand Fabeltiere fahren 
läfst, um zu den liauätiercu und Scenen aus dem Menschenleben 
überzugehen). 

Ein „hochbegabter jüngerer Homeride, der wahrscheinlich auf 
der Insel Chios um 700 v. Chr. lebte*', wagte es, dieser so er> 
weiterten Achilleis ein einheitliches aus drei Gesängen bestehendes 
Epos, eine llektoreis, entgegen zu setzen. Dieses Epos, das ur- 
sprünglich seihständig gedacht war, wurde später grausam aus- 
einandergerissen, um der Achilleis einverleibt zu werden. Es bildet 
jetzt das ganze 3. und das tibte Drittel des 4. Gesanges, die 
Hauptmasse des i>. und verschiedene Teile des 19. — 22. Die 
Hektoreis fafst die Trojasage von einem wesentlich trojanischen 
Standpunkte auf. In dem ursprunglichen Gedicht ging Hektor 
bald nach dem Vertragsbrach in die Stadt» um Athene zu ver- 
söhnen, während er es jetzt in einem wenig geeigneten Möment 
thun soll (s. 0. S. 282). Ferner bat Hektors Abschied, wenn er an 
demselben Tage ffdlt, wie es in der alten Dichtung geschah, eine ganz 
amlere liedeuluug (s. o. S. 282). Auch erklärt sich so am leich- 
leslen, duls Androtnache, weh'lie Hektor an ihr Werk treschickt 
hat, vom Tode des Helden noch nichts weii's, als scliuu die ganze 
' Stadt darüber in Klagen ausgebrochen ist. Dabei zeigt diese 
Dichtung Einheit in der Sprache und in der Auffassung der 
Götter. Mitten im iJrm des Krieges wird uns ein reiches Seelen- 
leben der verschiedensten Charaktere geschildert („Paris ist das 
älteste, echt orientalische Fürslenbild der griechischen Litteratur* 
S. 113; ,,der .sich im Kot wälzende Prianitis und die ihre Brüste 
zeigende, Haar und Schleier rreifsende Hekat)p sind ein grelles 
Bild der McHsIosigkeit inoigeiilandischer Vcrzweillung" S, 1 17); 
verfeini'i Le (.t^d.uiknn und l"]niplindnngen einer neueren Zeit kün- 
digen an, dals baid die Lynk da» Epos üherwältigl haben wird. 
Dazu stimmt die strengere Auffassung der PQicht, zu der sich 
die Griechen um diese Zeit durcharbeiteten. Hektor treibt nicht 
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sowohl wilde Kampfbegier in öie Schlacht als seine Pflicht, und 
er bleibt auf dem Sdilachifelde nicht blofs aus rücksichtsloser 
Rahmleidenschaft, sondern aus Furcht vor dem Tadel der Mit- 
börger, aus Rücksicht auf die Seinen, auf sein Volk. So viel 
aber auch sonst noch M. für die Vortreffliclikeit dioses CuMliclilcs 
vorbrii)'.:! <S. lOS — 123), so nuitPt »r uns doch im einzelnen in 
der ÄniKÜiine deiiselben Unaiü^liclies /u. M. fiiulel es seihst . hu- 
>vahi'scheinlich'\ dafs Menelaus und Paris sich im zehnten Jahre 
des Krieges zuerst messen und Helena den Troern die Griechen- 
helden benennt. Beides konnte wohl in einer Ilias (s. u.) vor- 
kommen, nimmermehr aber in einer Hektoreis, wie sie M. vor- 
aussetzt Denn hier treten jene Helden ja gar nicht weiter auf. 
Ferner ist vollständig unverständlich der Ar] fang des dritten Ge* 
Sanges , wie ihn M. nngiebt. Der zweite soll schliefsen mit der 
Ankunil ilektors und Paris' auf dem Schlachlfelde und der dritte 
so beginnen (S. 103): „Zeus, von Mitleid mit dem trau« rmlen 
Achill ergrillen, entsendet Athene, um ihn über Patroklus Tod 
zu trösten und mit ISektar und Ambrosia für den Kampf zu 
stärken, Achill waffnet sich u.' s. w/* Wenn die Hektoreis ein 
selbständiges Gedicht sein sollte, so mufste doch notwendig nach 
dem Schlüsse des zweiten Gesanges von den Thaten der beiden 
Helden erzählt und vor allem Hektors Kampf mit Patroklos 
selbst geschildert werden, dann aber auch der Grund von dem 
Kingreifen des letzteren in die Schlacht erwähnt werden. Kurz, 
alle Miisgritle uiul l nehenheiten , die man so sehr an Homer 
tadelt, treten auch iiier wieder bei dejn Versuche hervor, ihm zu 
Hilfe zu kuuimen und es hesser machen zu wollen. 

Lrsl dem Ende des 7. Jahrhunderts gehörten diejenigen ionischen 
und äolischen Sänger an, welche die Ilias abschlössen, indem sie ihre 
Neudichtongen da einschoben, wo sich Lücken zeigten, „was aber 
auch oft geschah, wo sich keine zeii^t<'n". Eine ihrer ersten 
Thaten war die /ei Stückelung der Hektoreis. Sonst knüpften sie 
gern an alte Motive ihren neuen Sang an s. o. Niese — , 
suchten dieselben auch in ihrem Sinne besser zu begründen und 
vorzubereiten und führten sie in allerh;ind Variationen weiter aus. 
Dies behiuidell M. S. 125—- 145 austiihrlieh, wobei er auch auf 
die Änderung der Anschauungen infolge der politischen Wand- 
lung der Verhältnisse hinweist. Davon nur ein paar Beispiele: 
„Jener Satz des Odysseus: „Nimmer Gedeihen bringt Vielherrschaft, 
nur Einer sei Herrscher** verteidigt nicht das alte Königtum, das 
langst dahin war, sondern wendet sich als Sehl i^ v >i t des neuen 
Königtums, der Tyrannis, gegen die verbafste \ ielherrschaft des 
Adels*' (S. 128). „Während der" siebente (iesang Aias verherr- 
licht, macht der achte den Odysseus als Feigling lächerhch; die 
beiden lie 1 d e n werden h ier ei na nd er gegen ü b erg es te 1 1 1, 
wie im cyklischen Epos bei ihrem Wettbewerb um die 
Waffen des gefallenen AchilP' (S. 131). „Der neunte Gesang 
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bringt nicht nur ein paar Motive des zweiten wieder auf, sondern 
erscheint im ganzen wie ein Gegenstück diplomatischer Rhetorik 
gegenüber dem parlamentarischen Redeakt des zweiten** (S. 133). 
Dabei ist ganz besonders merkwürdig die weilschmerzliclie, häus- 
licher Stille und Familienfreud»' zii«;pwandte LehensaufTassung 
Achills, die Ilm und seine Versprecbiinj^en in tiii f ktrn Widerspruch 
setzt mit seinen früheren und späteren HaDdlunj,'cn (S. 134). 
,,Iin Verweigern von Speis» imd Trank (im 19. Gesäuge), in der 
Erklärung, nichts habe ihn h.u u r treifen können als Patroklos' Ver- 
lust, erscheint der grofse Achill zu einer kleinlichen, mattherzigen 
Alltagsflgur herabgesetzt und fost verdient er es, wenn seine ihm 
eben wiedergegebene 'Briseis nicht ihn hegrQfst, sondern so un- 
passend wie* möglich weinend öher Patroklos als ihrem »»Liebsten** 
hinsinkt'' (S. 139/40). 

Die ganze lÜas ist M. nicht eine einzelne geschlossene Ur- 
kunde, die uns den Geist einer einzigen Epoche, einiger Jahr- 
zehnte wiederspiegelt, soiulern ein (Vkundenbuch, durch dessen 
Blätter ein paar Jahrhunderte des altgriechibciien Epos rauschen 
(S. 149). „Ihre Einlieit liegt in der gleichmäfsig aus- 
gebt Ideten ionisch äol i sehen K uns tsp räche*' (S. 150 — 52). 
Im 7. Jahrhundert waren diese Gedichte auch alle bereits vollständig 
aufgezeichnet (S. 152). Die sogenannten cyklischen Heldengedichte 
bildeten um die llias schon vor ihrer Vol iendu ng einen 
f&rmlichen Kreis, indem sie den ganzen trojanischen Krieg von 
seinem ersten Beginn bis zu den letzten Schicksalen der heim- 
kehrenden Belagerer im Zusammenhange darstellten (S. 156). 

Auf die Analyse der llias folgt eine wohlgezeiclinete Geschichte 
der Honierisehen (ledichle — innerhalb kurzer Zeit die dritte — , die 
bis auf unsere Zeit fortgeführt ist (S. 146 — 236); endlich in 
einem besonderen Kapitel der Versuch, „die Liigetilalt des Peleus- 
und Achilleusmythus** lu ermitteln (S. 237—254), und zum 
Schluß kurze Anmerkungen« darunter eine Zusammenstellung der 
Verse, die nach H. die Achilleis und die öhrigen angenommenen 
Teilgedichte bildeten. 

Ich bin mit der Aufführung der verschiedenen Ansichten 
über den alten Kern der llias und dessen allmähliche Erweiterung, 
die wenigstens in der letzten Zeit ausgesprochen siiifL /u Ende, 
und ej; fn»gt sich nun, ob wirkli< h auf diesem Wr'ge die llomerisehe 
Frage gelösi ist oder gelöst wenlen kann. In dieser Beziehung 
mufs schon die grulse Verschiedenheil der Ansichten übet den 
Umfang dieses Kernes bedenklich erscheinen, noch mehr aber die 
Art, wie allmählich die Erweiterung erfolgt sein soll. Zwar darin 
stimmen mit Ausnahme von Kayser alle öberein, dafs B^H, ja 
mich G (wenigstens zum gröfsten Teile) und / nicht dazu gehört 
haben können. Dann aber gehen die Meinungen weit auseinander. 
Hat es wirklich einen solchen Kern, eine alte Achilleis gegeben, so 
ist folgerichtig aileiu die Ansicht Meyers, der die Patroklie aus- 
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schliefst. Denn wt*nn Zeus Achill (oder der Thctis) versprochen 
hat ihn zu ehren, wenn Acliill erst dann wieder am Kampfe teil- 
nebnien will, wenn die Griechen iu der grüiüten iNot sind, dann 
mufs er wirklich in dieser Not eingreifen und nicht erst durcli den 
Tod seines besten Freundes dazu gebracht werden. Der schwere 
Verlust» der ihn damit triilt, setzt notwendig eigenes Verschulden 
voraus, für welches dieser Verlust die Strafe ist Diese Schuld aber 
kann nicht darin besteben, dafs er sich vom Kampfe fem hält, da ja 
damit Zeus gleichsam einverstanden gewesen ist, als er Thetis die 
Bitte gewährte. Es kann diese nur in der Zurückweisung der 
Gesandten Agamemnons bestehen, die in / erzfdilt wird. Es irrt 
deshalb auch iMcyer, wenn er glaubt, dafs die Patroklie vor / zu- 
gesetzt sein könnte, eine Annahme, die auch deswegen unwahr- 
scheinlicli ist, weil die Patroklie, wcuigstcus in ilirein zweiten 
Teile, fast uuzertrennlicli ist von den Lykierfürsten Sarpedun und 
Glaukos, die auch erst einer späteren Periode angehören. Nun 
gehört aber /, wie heute fast allgemein angenommen wird, zu den 
spätesten Teilen der flias; mit / hängt aufserdem 0 aufs engste 
zusammen, da ohne eine vorangegangene Niederlage Agamemnon 
sich nimmermehr zu so grofser DemQtigung herablassen konnte- 
0 aber besteht aus Versen , die fast aus allen Teilen der Ilias 
zusammengeflickt sind, während 77 in den Hauptbestandteilen un- 
zweifelhaft seihständiger in der Sprache ist. Wie soll man aus 
diesem Widerspruch herausKorunien? Und wie is( ferner die 
Entstehung der Bücher B — H zu denken? Für die Üeantwurlung 
dieser Fragen ist zunächst festzuhalten, dafs zwar an sich die 
Annahme eines alten Kernes der Ilias möglich ist, ja vieles für sich 
hat, dafs es aber keinem noch gelungen ist, mit irgend 
welcher Wahrscheinlichkeit diesen Kern aus demjetzi* 
gen Bestände der Ilias auszuschälen, dafs vielmehr alle 
Versuche entweder zu Widersprüchen oder Unzuträglichkeiten führen 
oder so willkürlich sind, dal's man mit gesunder Kritik dagegen 
prolpstieren niufs. Anderseits aber ist der selbständige Charakter 
enizelner Gesänge auch in der jetzigen Kassiiug der ilias scharf 
zu betonen. So hebt das 11. Lied prachtvoll an und verlangt zu 
seiner Erklärung nichts als die allgemeine Vorsichung vom Kriege 
der Griechen und Troer; doch ist bemerkenswert, dafs Achill am 
Kampfe nicht teilnimmt. Dasselbe gilt von II; ist es ein selb- 
ständiges Lied, so begreift man vollkommen, dafs hier Achill dem 
l'atroklos den r.rund auseinandersetzt, warum er dem Kampfe 
fern bleibt. Dafs auch andere Lieder, wie die Dulonie, der Zwei- 
kampf Heklors und Aias (ohne die Einleitung), die Diomedie, die 
Aristie des Idomeneus. s«lhständig«'n Charakter haben, läfst sich 
nicht leugnen. >eiMMi dicsm (.edichten, die wesentlich Thaten 
einzelner Helden enthalten, stellen nun andere Gesänge, die nie- 
mals für sich allein bestanden Itahcu kOnnen, sondern immer als 
Teile eines grofsen Ganzen gedacht werden müssen. Es gehört 
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dahin A in seiDer jetzigem ii Gestalt. Denn wenn Zeus ein feier- 
liches Versprechen gieht, so mOssen wir notwendig auch von der 
ErffiUung dieses Versprechens hören. Dasselbe gilt von T und J 
(s.o. S. 274), ja auch von /, das sowohl nach vurn eine Begründung 
verlaiigl und weiterhin die Folgen von Achills Trotz zu schildern 
gehietcl. Schon diese l^fschafTeiiheit der einzelnen Teüi» dfr Ilias 
zeigt uns, dais wir in ihr nichi Weil< eines mechanisch \ er- 
fahrenden Annrdiiers hahen, sunUern eines wirklich gestallenden 
Dichters, und ich stehe nicht an, im (legensatz zu der jetzt weit 
verbreiteten Vorstellung von dem „Flickpoeten", ihn für einen 
wirklichen Dichter von einer fär seine Zeit gewlfs einzigen Ge- 
staltungskraft zu erklären , der den schlechten Ruf sich nur da- 
durch zugeiogen hat, dafs er die eigentümliche epische Sprache 
sowohl der Form als der Metrik nach nicht beherrscht. Sie ist 
für ihn etwas Fremdes und legt ihm Schritt für Schritt Fesseln 
an in der freien Darstellung des Gedankens. Deshalb entlehnt 
er, wo er mir kann, nicht nur g;nizft Verse, sondei n auch Vers- 
teiic, ja einzelne Verbindungen um! ist ängstlich bemüht, das 
Wort auch uiüglichst an derselben Stelle des Verses zu lassen. 
Die Begründung dieser Ansicht Dach der sprachlichen Seite hin 
muTs ich für einen besonderen Aufsatz aufsparen, für den mich 
hoffentlich meine Berufsarbeit einmal die Zeit wird finden lassen. 
Hier will ich nur einige Punkte, welche die Komposition des 
ganzen Gedichtes betreffen, in das rechte Licht setzen, da sie, 
wie der vorliegende Bericht zeigt, noch immer so sehr verkannt 
werden. Ich nehme bei dieser Auseinandersetzung das Recht für 
mich in Anspruch, etwas, was nacli liniierem Studium meine 
Ansicht ijcwrtrcb'n ist. auch ;»!s solche hinzustellen, selbst wenn 
ein oder der andere denselbeu Gedanken irgendwo schon einmal 
ausgesprochen haben sollte. 

Vor uns liegt ein Gedicht, dal's den Lrojaiuschcn Krieg be- 
singt. Dies geschieht nun nicht in der Form einer Erzählung 
von Anfang bis zu Ende desselben, sondern der Dichter führt 
uns medias in res und schildert auch nicht das Ende, sondern 
läfst dasselbe nur ab sicher ahnen, nachdem der Hauptheld auf 
Seiten der Troer gefallen ist. Der Hauptheld auf Seiten der 
Griechen ist dem Gegner entschieden überlegen. Es war deshalb 
ein kunstgriflf, der eines echten Dichters würdig ist, finfs er, um 
auch den andern Helden der Griechen Gelegenheit zu gei)'^n, sich 
auszuzeichnen, den Haupthelden von Anfang an aus dem Kampfe 
entfernte. Mag er nun selbst den Streit Achills mit Agamemuuu 
erfunden haben oder, was wahrscheinlicher ist, ihn in der Sage 
vorgefunden haben, sicher hat die jetzige Verwendung dieses 
Streites eine ganz andere künstlerische Bedeutung, als sie jemals 
in einem kurzen Gedicht, das man so gern als „Kern" der Ilias 
annimmt, gehabt haben kann. Konnte es dem Dichter diesem 
„Kernes" nur darauf ankommen, zu zeigen, dafs die Griechen 
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ohne Acbill nicht bestehen können, so kontml es unserem Dichter 
darauf an, in Achills Abwesenheit die Thaten anderer Helden, 
von denen unzweifelhaft das Lied sang, schildern zu Können. Bei 
dieser grofsen Verschiedenheit des Zwcclvcs lieider Didiler ist p< 
jjar nicht wunderbar, dafs wir jetzt in unserer liias den „all* u 
Kcni'S wenn es je ein solches Gedicht gegeben hat, nicht glait 
ausschälen können. Es hat dann jedentalls unser Dichter nur 
das daraus entlehnt, was er brauchen konnte. Aber anderseits 
wird sein Verdienst als Dichter durch solche Entlehnung ebenso 
wenig geschmälert als etwa das Shakespeares, wenn er den Stoff 
zu einer herrlichen Tragödie einer italienischen Novelle entlehnte 
oder vorhandene Dramen in neue umschuf. Einen ferneren ent- 
schiedenen KunstgrilT, der wiederum eines wirklichen Dichters 
würdig ist, sehe ich nnn dnrin, dafs er Zeus durch ein feier- 
liches Vnsjirechen (nbei" dessf n Veranlassung und Bedeutung s. o. 
S. 281) binden läfst, den Troern so lange zu helfen, bis Achill ge- 
ehrt ist. Damit bheb der Hauptbeld im Vordergründe; ander- 
seits war auch die Möglichkeit geboten, ohne die nationale Eitel- 
keit zu beleidigen, den Feinden Sieg zu geben und so Abwechs- 
lung in den Kampf zu bringen. 

Führte uns weiter der Dichter mitten in die Handlung, so 
niur^t< er den Anfang, so weit er wenigstens zum Verständnis 
des Ganzen nötig ist, nachbringen. Dies war nicht leicht und 
fübrff^ zu manchen Ilnzuträglichkeiten, die aber in der liias durch- 
aus nicht grofser sind als in den Dramen selbst der grufsten 
Dichter. Auch diese lassen nicht selten zum Zwecke der Aufklärung 
die einzelnen Personen Gespräche fuhren, die sie unter diesen 
Umständen nie gehalten haben können. Ich rechne nun zu den 
Mitteln, die der Dichter benutzte, um den Anfang des Krieges 
nachzubringen, schon die Einführung der Pause von zwölf Tagen, 
welche auf die neuntägige Pest folgt. Man hat die verschie- 
densten Gründe für diese Pause vorgebracht, die den Dichter in 
Widerspruche mit dem Anfange des Gedichts verwickelt. Von 
allen künstlichen ErklMiiini^en abgesehen, glaube ich, dafs der 
Dichter, der sich eine Sclilaciit ohne (iütter nicht denken konnte, 
durci) diese Ruhe die Möglichkeit linden wollte, den Krieg in JJ 
gleichsam von vorn anfangen zu lassen (daher das >laik betonte 
^toi inovio unuvitq). Man kann dieses Mittel naiv finden, 
aber noan wird zugeben müssen, dafs sidi so die Schilderung 
des Anftnarsches und die weiteren Verhiltnisse in B — F leichter 
begreifen als ohne die Pause. Deshalb scheint mir auch Brandt 
allein konsequent zu verfahren, wenn er die Thetisscene aus- 
schliefst von dem alten Kern, während es mir unbegreiflich ist, 
was sie in einem Gedicht soll, wie es Fick und Meyer annehmen. 

So ist al.^o / in seiner jetzigen Vorm nimmrrmehr Einzel- 
Hed (mit Fortseizungen), sondern Erzeugnis des Dichters der Ibas, 
fieibsl wenn er ein altes Lied benutzt haben sollte. An dasselbe 
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schliefst sich B eng an (wer an dem Widerspruche zwischen A 
611 und B \ u. 2 Anstofs nimmt, mag l 011 mit Ctirist einem 
Rhapsoilcn ypheii; ich halle niclit für nötig). Ob der Dichter 
den Oni'iros selbst etfiindf^fi <Ml<»r ilm einem alleren Gedicht ent- 
lehnt h«Ti, läfst sich luiimiicli uiclii bestimmt sagen. Sicher ist, 
daXs sicli B 42 au 41 aiiAchliefst und dai^ die folgenden 
Verse in dem Rest des Buches wiederboU beröckBiditigt werden 
(s. 0. S. 272). Was nun den Inhalt von B und der folgenden 
Bücher bis js anlangt, so ist es mir unverständlich, wie man 
aus ihnen jemals ein selbständiges Gedicht hat machen wollen. 
Aber auch Brandt irrt, wenn er sie als „Erweiterung' ' ansieht, die 
nur vom nationalen Standpunkte aus ijemacht sei, um die Griechen 
auch siegen zu lassen (s. o. S. 2bo). Ganz unvereinbar wäre 
scholl mit dieser , »patriotischen" Absicht der schimpfliche Vor- 
schlag Agamemnons zur Flucht, den Brandt für ernst gemeint 
hält. Vielniehr kann es nie eine wirkliche liias ohne diese Bücher 
gegeben haben, da sie die notwendige Exposition enthalten. Die 
Rede Agamemnons ist eine mtqoiy sonst wäre die Berufting auf 
das EhrgefQhl 119 u. ff.) unverständlich. Sie soU uns die 
Stimmung des Volkes im zehnten Jahre des Krieges zeigen und 
erfüllt diesen Zweck vollständig. Dafs der Dichter nicht ein an^ 
deres Mittel gewählt hat, darüber ist nicht mit ihm zn rechten, 
ebensowenig, weshalb er gerade den Oneiros zur V ei lunduiii^ voü 
A und B benutzt hat. liier kömien wir das Verfahren de? 
Dichters vielleicht nicht billigen , aber dieser Tadel trifft jeden 
andern ebenso, wer auch immer die Verbindung hergestellt hat. 
Schildert uns so die Bede Agamemnons und die darauf folgende 
Scene die Stimmung des Volkes im allgemeinen, so dient die 
folgende Rede des Tbersites dazu, den Eindruck zu beschreiben, 
den die Entfernung Achills vom Heere hervorgerufen hat, bezieht 
sich also direkt auf das erste Buch, während die Beden Odysseus' 
und Nestors wesentlich den Zweck liaben. uns in den Anfang des 
Krieges zurückzuversetzen, die neun Jahre des Krieges zu er- 
klären und die Aussicht auf den späteren trtüig , Angaben, die 
nur für ein gröfseres Gedicht Sinn liaben, keineswegs aber Gegen- 
stand eines Einzelliudes sein konnten. Ja diese Angaben sind 
gerade die Hauptsache, um deren willen der Dichter diese Reden 
halten läfst. 

Wie nun mit Nestors Rede die folgenden Kataloge zusammen- 
hängen, hat Ihandt schön nachgewiesen. Doch scheint er mir 
darin nicht das Hichtige zu treffen, dafs er es für möglich hält, 

der Dichter habe untergeordnete Helden nennen können, die in 
der llias seihst nicht vorkanien (Jahrb. f. Phil. ISSG S 516). 
Solche Verse müssen als s}jiitert r Zusatz betrachtet werden, weuu 
man die Ibas als ein selbständiges Gedicht ansehen will. Diese 
Frage ist wichtig, und wir werden später auf .sie zurückkommen 
müssen. In demselben Geiste ist auch F gedichtet, das nie ein 
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Einzellied, aber auch nie Teil eines kleineren Gedichtes gewesen 
sein kann. Es >vird uns hirr die Vpi-mlassuiig und der Freis 
des Kampfes gezeigt, die Geiandttcljatl , wie sie vor BpL'iun der 
Feindseligkeiten natürlich war, erwähnt und ein Zweikampf ge- 
schildert, der den SlreiL beenden konnte. Gewils war dieser am 
Anfange des Krieges am meisten angebracht. Wenn ihn der 
Dichter jeUt schildert, so ist, wie man längst richtig bemerkt hat, 
die Unwahrscheinliclikeit nicht gröfser, als wenn Sophokles den 
Oedipus erst nach langjähriger Ehe mit lukaste sich nach der Ermor- 
doDg des Laios erkundigen läfst. Wie auch die übrigen Scenen 
des Buches in guter Verbindung stehen, hat Brandt richtig gezeigt. 

Den gröfalen Widerspruch mit A hat man aber im Anfange 
von J liiiiJ( II Wüllen, wo Zeus scheinbar den Krieg beilegen und 
so seinem der Thetis gegebenen Versprechen ganz untreu werden 
will. Wenn Brandt diesem Widerspruche dadurch aus dem Wege 
gebt , dafs er die Bücher B — H der zweiten , den Bittgang 
der Thetis aber der dritten Schiebt zuweist, so ist dies doch ein 
schlechter Ausweg. Denn ob Zeas der Thetis oder Achill das 
Versprechen geben läfst, bleibt sich für die Sache selbst ziemlich 
gleich. Vielmehr ist zu sagen, dafs der Dichter den Ausgang 
dieser Unterhaltung berücksichtigte und daher genau wufste, dafs 
Zeus nicht beim Worte genommen werden würde, also den Vor- 
schlag ruhig machen konnte. Diese Hücksichtnahme auf den Aus- 
gang der Handlung, der dem Dichter vorschwebte, ist oft verkannt 
worden. So hat man es, um nur einige Beispiele anzuführen, 
anstöfsig gefunden (vgl. Hentze, Anhang zur llias IL lU' S. 12 
und Benicken, Progr. Rastenburg 1884 S. 7 u. If.), da& bei dem 
zweiten Zweikampfe (zwischen Hektor und Aias) nicht dieselben 
feierlichen Bürgschaften verlangt werden wie bei dem ersten 
(zwischen Menelaus und Paris). Wenn man dies damit erklärt 
hat, dafs die Griechen Mektor mehr vertraut hätten als Paris 
(vgl. RJh. TfT S. 202), so ist dies gewifs verfehlt, wie Benicken 
mit huckbiclit auf F 106 schon zeigt. Der Dichter erwähnt viel- 
mehr diese Bürgschaften niclit, weil sie für den Ausgang bedeu- 
tungslos sind, da dieser unentschieden bleibt. Ebenso unberech- 
tigt wundert sich Seeck (die Quellen der Odyssee S. 11), dafs die 
„verständige** Penelope keinen ihrer Bedränger verpflichtet habe, 
kflnftig wegbleiben zu wollen» wenn er den Bogen nicht spannen 
könne. Der Dichter hat sie dies nicht thun lassen, weil er 
wufste, dafs dies für den Ausgan<; nicht nötig war. Und wem 
diese Beispiele nicht genügen, der möge an die naive Art denken, 
)nif welcher sich Odysseus Polvidifm gegenüber Oviig nennt, 
eine IN riennung, von der er zunächst nicht wissen konnte, dafs 
sie ihm »o nützlich sein würde, wohl aber der Dichter, welcher 
ihn dies sagen liefs. Diese Erki irung auf ./ 17 u. 11. ungewandt 
scheint mir geeigneter den Widerspruch mit zu beseitigen, als 
was man sonst dafür vorgebracht hat (vgl. Hentze zu J 17), Der 
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Vertragsbrucli selbst aber war unumgänglich nötij;, ilamit der 
Kampf, für das (ledichl der erste, entflamme. Gleichzeitig erreicht 
der Dichter damit, dafs sich die Troer, und zwar alle, vor unsern 
Augen versündigen und schuldig werden. Es wirkt dies stärker 
als die Tbat des Paris« die weit zurückliegt und entschuldigt wird 
darch die selbst Greise berückende Schönheit des dSmoniscben 
Weibes. Wäre nun aber auf diese That der sofortige Sieg der 
Trojaner (durch Zeus' Einflufs) und die schmähliche Niederlage 
der Griechen erfolgt, so hätte dies geradezu aller göttlichen und 
menschlichen Gerechtigkeit Hohn gpsprochen. Dieser Gesichts- 
punkt erklärt den Sie? der (ifieclien und das scheinbare Vergessen 
der Absicht Zeus', uuA n)an braucht uitht mit 0. Müller und 
Kiene in dieber SciilatiiL >i\\on ein Gedenken Zeus' zu sehen, da 
„die Trojaner, welche früher nicht wagten, den Griechen in 
offenem Felde entgegenzutreten", dies jetzt thun. Ebenso wenig 
ist in diesem Kampfe mit Budibolz eine expositio epica zu sehen. 
Sie bot vielmehr nur dem Dichter die Gelegenheit, einen wackern 
ifelden aufser Achilleus hervortreten zu lassen und gleichzeitig, 
was vom patriotischen Standpunkt des Dichters wichtig war, die 
Überlegenheit der Griechen über die Trojaner zu zeigen , wenn 
diese nicht in besonderer Weise von Zeus unterstützt würden. 
Ist B — .'/ wesentlich EigenLum des Dichters, so scheint er in E 
ein Einzellied , wie es deren gewifs viele gegeben hat. benutzt 
und nur die Einleitung dazu, die t/iiiioUr^atg , selbst verfafst 
zu haben. Es erklären sich so die manchm*!« Unebenheiten, 
namentlich, dafs auf den Vertragsbruch nirgends Rücksicht ge- 
nommen wird. Aalserdem ist unser Dichter, wie wir später 
sehen werden, wenig geschickt im Schildern einer Schlacht, wäh- 
rend die in E dargestellte zwar der in yi nachsteht und manches 
ihr entlehnt, im ganzen aber vortrefflich gelungen ist. Das 
scliliel'st nicht aus, dals der Dichter manches aus dem Liede weg- 
gelassen , anderes hinzugesetzt hat (vielleicht die von Lachmaun 
und Haupt ausgesondei ten Stellen), um es für seinen Zweck ver- 
wenden zu können, so dals es auf diese Weise mehr oder weniger 
sein Eigentum geworden ist. 

. Nach den wilden Kriegsscenen folgen friedliche Bilder in 
von denen wiederholt (S. 278. 282) oben die Rede gewesen ist. 
Wenn sich daran in H der Zweikampf zwischen Aias und Hektor 
reiht, so ist zuzugeben, dafs dieser weder für diese Stelle not- 
wendig war norli an sich gut angeschlossen und begründet ist. 
Offenbar kani es dem Dichter darauf an, einen Zweikaniid' zwischen 
zwei ebenbürtigen Gegnern zur Darstellung zu bringen und er 
wählte dazu ein vorhandenes Lied, das er zu seinem Zwe( ke 
umgestaltete, so dafs ihm wesentlich nur die Einleitung (etwa 
bis Vs. 72) gehört. Wenn er es an dieser Stelle einlegte, so 
ist der Grund zunächst darin zu suchen, dafs im Anfange der 
Dichtung überhaupt mehr Raum für Episoden ist, sodann, da& er 
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ein Gegenstück zu dem mirsUtngenen zwischen Menelaus und 
Paris schaffen wollte. 

Der Mauerbau ist auch an der einzig möglichen Stelle ein- 
geschohen, und zwar mit wenig Geschick. Es ist aber schwer 
zu sagen, wie es besser geschehen konnte. Nötig alxr war er 
wegen M. Die Ausführung aller dieser Thaten hat f'nüich ge- 
hindert , dafs Zeus seinen Plan ins Werk setzen küiinte. Aber 
man kann dies nicht, wie jetzt so allgemein j^eschieht, als einen 
grofsen Fehler in der Kumposition des Gedichtes ansehen , da 
einerseits diese Schilderung der Ereignisse oder Zustände ent- 
weder geradezu nfttig oder wenigstens nicht unangemessen ist, 
anderseits in ^ wc»der beim Aussprechen noch beim Gewfibren 
der Bitte gesagt ist, dafs Zeus dies sogleich thun solle. Es trifft 
den Dichter hier also nicht der Vorwurf, den wir oben (S. 264) 
gegen den Dichter der Odyssee erheben nuifsten. Freilich hatte 
diese lange Exposition einen Sinn nur in einem gröfseipii Ge- 
dichte, welches den ganzen Krieg behandeln sollte. Wie sich 
dazu das Proomnini verhält, soll später erörtert werden. 

Am Anfange von 0 erfolgt endlich die Ausführung des Üe- 
schlusses, den Zeus am Ende von ^ gefaCst hat, eine Schlacht, 
in welcher die Griechen durch Gotterwillen geschlagen werden. 
Die Schilderung dieser Schlacht ist, wie allgemein anerkannt 
wird, unruhig und wenig gelungen. Dies beweist aber nur, dafs 
der Dichter dem alten Heldensange ziemlich fern gestanden und 
in der vortrefl'lichen Beschreibung anderer Kämpfe vorhandene 
Lieder benutzt hat. Da ein solches, wie es scheint durchaus ge- 
eignetes, jetzt noch in ^ erh'illpn ist, so wundert man sich 
billig, warum er selbst ein neues eriunden hat. Der Grund da- 
von liegt in /, das, was man auch von Widersprüchen heraus- 
gefunden bat (vgl. Hentze, Anhang U. 111^ S. 73), doch eng mit 
& zusammenhängt. Hier zeigt uns der Dichter, wie Achill der 
Ate verfällt und damit eine tragische Person wird. Denn gerade 
die vßgtg ist es, die den tragischen Helden bei den Griechen zu 
Grunde richtet Agamemnon demütigt sich, aber Achill bleibt 
hart. Sollte aber Agamemnon sich demütigen, so mufste not- 
wj'ndig eine Niederlage vorausgehen. Diese durfte, wenn iuiders 
Achill nicht unmenschlich erscheinen sollte, nicht so grofs sei«, 
wie es nach yi der Fall ist, wo alle Haupthelden verwundet sind. 
Daher erfand er die xoXog fic<x^, deren unruhige Darstellung 
sich aus dem oben angegebenen Grunde, sowie aus dem Charakter 
des Dichters als eines Griechen, dem es schwer wird die Troer 
siegen zu lassen, zur Genüge erklärt. Während ihm aber die 
Kampfesscenen w( nig gelingen, ist die Darstellung psychologischer 
Vorgänge, wie sie das neunte Buch zeigt, geradezu meisterhaft. 
Wenn auch die Einführung des I*hoinix eine schwer vorzustellende 
Situation schafft, so ist doch nicht zu zweifeln, dafs diese Bede 
in diesem Zusammenhange nie gefehlt haben kauo, da sie den 
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eigentlichen keiupunkt des Buches bildet, den Begriff der Ale, 
der Acliill verßUt, klar legt. Aber auch fftr die Steigerang der 
Handlung ist sie nötig. Während Achill nach der Rede Odysseus' 
entschieden erklärt, abfahren zu wollen, antwortet er dem Diome- 
des, dal's er dann wieder am Kampfe teilnehmen wolle, wenn die 
Troer bis zu den Schiffen der Myrmidonen vorgedrungen wären. 
Die notwendige Brücke zwischen beiden bildet die Antwort auf 
die Hede des Phoinix, in welrlier er sagt, dafs er ul)eiiegen 
wolle, oh er ai)fahron ofler Iii. ilu u üoile; und gerade auf diese 
Antwort nimmt dann Diomedet^ m seinem Bericht an Agamem- 
non / 701/2 Bezug (vkI. BJb. III S. 177). Wenn man nun den 
Inhalt von i für unvereinbar hält mit ^ ß09 ii. f., so lunn 
ich nicht bestimmen ; denn zunächst ist sicher der Schlafs 
von ^ später als / (vgl. Moritz, Über das elfte Buch der llias 
.S. 26 tt. f.). Der fh>hiockende Ansdruck yi 609 u. f. aber wdl 
ifithts anderes sagen als: jetzt wird bald der Augenblick gekommen 
sein, w«» ich am Kampfe teilnehmen kann, ein Punkt, der / 409 
n. / 650 W/eichnet ist. Dagegen wurde schon ntinn iS. 265) 
darauf hingewiesen, ^.fs dieses Buch in einem unauilösliclien 
Widerspruche mit der folgendtHl Handlung steht. Zwar dals Zeus 
aucli nach diesem Suhuever.sucli den"" Troern hilft, um Achill 20 
ehren, kann man vom Slaudpunkle Dichters (wenn auch 
nicht des Zeus) erklären. Er mufste dadurch^^Möglidikcit für 
die Sendung des Patroklos und dessen Tod schallefi^ un- 
begreiflich aber scheinen die Worte Achills n 72/73 ulHlf v^^' 
angehende Frage des Patroklos, weshalb Achill dem Kam]^/^''" 
bleibe (o. S. 265). Ich meine, ein freischaffender Dichtencf^ 
einen derartigen Widerspruch nicht begehen und diese Vä^^ 
weisen entweder auf eine Fassaug der Dichtung hin, in welchX 
/ nicht vorhanden war. oder, da mir wenigstens kein Grund für 
diese Annahme sticlihaltig erscheint, 77 war ursprüuglich Einzel- 
lied , das die That von Achills Walfengeuossen feierte (etwa wie 
es Meyer voraussetzt), und wurde erst von unserem Dichter in 
diesen Zusauiuicaiiang gebracht. Dann lielse sich eher dieser 
Widerspruch begreifen« da ein Dichter fremdes Eigentum nicht 
in gleicher Weise zu verwenden versteht als sein eigenes Er- 
zeugnis. Sicher hat unser Dichter auch mit diesem Liede, wie 
mit andern, grofse Veränderungen vorgenommen; ich rechne dabin 
namentlich* dafs auch Patroklos der vßgtg verfallt, zu weit geht 
und so meinen Tud findet. Es stimmt damit, dafs man auch aus 
vielen andern Gründen gerade die Patroklie für sehr überarbeitet 
hält (vgl. Christ, Ilias S. 530 zu //419 u. tl. und S. 552 zu P 1 
u. ff., aufserdem die Einleitung von Hentze, Anhang H. Vi zu Jl 
und P). 

Wie in der i^atrokhe hui der Dichter auch in den Gesäugen 
zwischen / und Ii Einzellieder benutzt und dadurch manehoiei 
Widerspruche, vor allem in der Zeitrechnung, berbeigeführl. Das 



Digitized by Google 



Homer, vud C. Küthe. 



299 



äufsere Band, weiches sie zu5aintiicühält, isl der BolongaDg des 
Pati'üklos, der sowohl Achill gleichsam zum Zuschauer dieser 
Kämpfe macht und damit seine eigene Kampflust spiegelt 599 
u. ff.) aU auch das Eingreifen des Patroklos vorbereiten soll. 
Man kann auch dieses Mittel naiv finden, wie die Verknüpfung 
des ersten Buches mit der folgenden Exposition oder die Ent- 
fernung Hektors aus dem Schlachtgetümme), um die schöne 
häusliche Scpne zu schililcni : {\her wir haben deshalb keinen 
Grund, den Dichter „stünippihafr' zu ntninen; fs würde erst zu 
zeiireii sein, wie es besser hätte gesrhf^hen küiiDen, iiiid in dieser . 
Ür/ipluiiig "haben wir fast alle Versuche, Homer zu verbessern, an 
iiliniicheu oder schliiiiineren Widersprüchen leiden sehen. Vor allem 
aber haben wir, wie Grimm in der Hede auf Lachmann (Kl. Schriften 
l S. 156) mit Recht hervorhebt» durchaus keinen sichern Anhalt, 
für jene Zeit eine fehlerlose Vollkommenheit des Gestaltungsver- 
mögens aniunehmen. Den Zusammenhang der letzten Bücher hat 
selbst Lachmann nicht zu bestreiten gewagt, und dafs der Schlufs 
nach den aufregenden Kampfesscenen der vorangehenden Gesänge 
versoliiipüd wirkt, wird fast allgemein zugegeben. Deshalb inul's 
es befrenuleii, dals Seeck diesen Schlufs ungeiuiirend lindet, not- 
wendig eine Schilderung des lodes des llau|)thelden und der 
Einnaliaie der Stadl verlaugt, so zwar, dals er in der Aitliiopis 
ebeuijo den zweiten Teil der Ilias sieht, wie jetzt in der Odyssee 
die Ereignisse auf Ithaka die Forlsetzung der Abenteuer des ersten 
Teiles bildeten (Die Quellen der Odyssee S. 410). Dafs Ilios 
fallen wird, ahnt selbst Hektor (Z448), und niemand kann es 
nach dem Tode des üauptbclden bezweifeln. Ebenso sicher aber 
ist auch der Tod Achills, der zuletzt noch von dem sterbenden 
Hektor vorausgesagt wird (A' 358). Dafs der Dichter also beides 
nicht schilderte, ebensowenig als er den Krieg ab ovo begann, 
gerade dies beweist ihn als wirklichen Dichter, der von einem 
banausischen Anordner weit absteht. 

Als Endergebnis der L ntersuchuiigeu, welche in den letzten 
Jahren über die Uias angestellt sind, können wir also unbedenk- 
lich ansehen, dafs sie das Werk eines Dichters* uicht hioU eioes 
mechanischen Bearbeiters ist. Dieser hat zu seinem Zweck viel- 
leicht ein grdfseres Gedicht, die ii^vtg *AxtX^0Si benutzt, doch ist 
es unmöglich, jetzt noch mit irgend welcher Sicherheit den Um- 
fang desselben anzugeben. Bestimmter als dieser Kern tritt die 
Denutzung von einzelnen Liedern herv(»r; doch auch diese hat er 
keineswegs mechanisch verwendet, sondern sie vielfach verändert 
und umgestaltet, so dafs es fast ausgeschlossen erscheint, irgend 
eins jetzt noch in seinem ursprünglichen Bestände hei zustellen. 
Aus dieser Benutzung erklärt sich die Ungleichheit der Darstel- 
lung und mancherlei Luebeuheiten und Widerspruche, die er ent- 
weder nicht bemerkt oder aus bestimmten dichterisclien Zwecken 
nicht vermieden hat. 
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Über das Vaterland des Dirliter.s oder der einzelnen Ge- 
sänge ist in neuerer Zeit ebenlalls viel gestritten worden. Wir 
wollen diese Frage sowie die über die Zeit der Entstehung erst 
dann kurz behandein, wenn wir die Litteratur über das andere 
grofse Epos, das uns unter Homers Namen überliefert ist, be<- 
sprodien haben. Nur dies mufs hier schon bemerkt werden, 
dafs die reich entwickelte Sage^ die uns in der Ilias entgegen- 
tritt, sowie die tragische Auffassung, dafs Achill der Ate verfällt, 
uns zu der Annahme berechtigen, dal's der Dichter eher am Aus- 
gange als am Anfange der epischen Dichtung zu suchen ist. 

Kern der Odyssee und dessen Erweiterung. 

.NücU Fr. A. Wolf erschien die Komposition der Odyssee so 
vortrefllich, dafs er sie für das herrlichste Denkmal griechischen 
Geistes erklarte (Proleg. GXVIII). Andere Kritiker — von Dich* 
lern abgesehen — sind ihm In diesem Urteil gefolgt (vgl. Bonitz, 
Ober den Ursprung der Homerischen Gedichte^ S. 83/84). Auch 
wahrte die Odyssee ihre Einheit, als die Ilias durch die zer- 
setzende Kritik schon langst in eine Unzahl von „Liedern**, 
„Fftüstücken" und „schlechten Nachahmungen unfähiger Rhap- 
soden" aufgelöst war. Der Grund davon ist darin zu suclien, 
dafs der Bau dieses Gedichtes ein su künstlicher ist, die einzt lix ii 
Teile so wunderbar verschränkt sind, dafs es unmöglich ist, hier 
ebenso einzelne Lieder auszusondern wie bei der Ilias. Indes 
ist auch bei der Odyssee der Glaube an eine dnheittiche, in allen 
Teilen selbständige Komposition fOr immer erschöttert, ja die 
neueste Kritik sieht in ihr nur das Werk eines Blannes „von im- 
ponierender Gelehrsamkeit" , der aus eigener Kraft ,,kaum 200 
Verse" gedichtet, das übrige aber aus allen möglichen Gedichten 
zusammengelesen hat, ohne poetisches Talent und nur mit der 
Gabe ausgestaltet, zu kombinieren und Widerspnlehe auszugleichen. 
Seine Arbeit soll sich ,,am elieslcu den modernen Evangelien- 
harmonieen vergleichen" lassen (Seeck, Odyssee S. 273). 

^Vie sich die Untersucitungeu über die Ilias in neuerer Zeil an 
Lachmanns „Betrachtungen** angeschlossen, diese entweder zu be- 
kräftigen oder zu bekämpfen versucht haben, so gehen die Un- 
tersuchungen über die Odyssee wesentlich von Kirchhoff aus. 
Dieser aber hat die Untersueliungen über die Homerische Frage 
besonders dadurch gefOrderi, dafs er nicht blofs, wie Lachmann, 
den Glaul>en an die Einiicit der ^ledichle zerstört, sondern auch 
erklart hat, wie die jetzige Kinhi !i, wenigstens der Odyssee, ent- 
standen ist. Mach Uirchliull ist nun die .Odvssee. in der Ge- 
stalt, in welcher sie uns vorliegt, weder tiie einln^itiiche, etwa 
durch Interpolationen hin und wieder entstellte Schöpfung eines 
einzigen Dichters, noch eine Sammlung ursprünglich selbständiger 
Lieder verschiedener Zeiten und Verfasser, weiche mechanisch 
auf einen Faden gereiht wären, sondern vielmelir die in verhält- 
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Jiismsrsig später Zeit eolstandene, planmäfsig erweiternde Bear- 
beitung eioes älteren und ursprünglich einfacheren Kernes. Dieser 
Kern, die ältere Redalition, ist diejenige Gestalt der Dichtung, in 

welcher sie bis gegen die 30. Olympiade nm\ zum Teil noch 
später bis in die Mitte des sechsten Julirhunderts bekannt war. Er 
ist selbst nirbt einfach, sondern besteht aus einem ersten, älteren, 
und einem zweiten, jüiif^eren T«Mle, welche wie verschiedenen 
Zeiten, so auch verschiedenen lliciiteni anijeliören um) vielleicht 
an verschiedenen Punkten des klein;isialiscl)eü ku^lenlandes ent- 
standen sind (S. VII. VIII 2)." Mit dieser Ansicht trat Kirchhuil 
im Jahre 1859 hervor und zwar in einer Ausgabe der Odyssee, 
welche den Entwickelungsgang, wie er ihn sich dachte, zur An- 
schauung bringen sollte. Es waren hier die Teile so gesondert, 
wie sie der Entstehung nach zusammengehörten. Dazu gab er 
in der Einleitung einige Erläuterungen ^ welche „den fehlenden 
Beweis" nicht zu ersetzen bezweckten, sondern nur dazu dienen 
sollten, „die Meinung klarer zu niacbeii und das zu Beweisende 
bestimmter zu formulieren". In der Folge hat er den Beweis in 
verschiedenen Abhandlungen zu erbringen versucht, welche er im 
Jahre 1S69 gesaunnelt herausf^ab in dem buche: .,l)ie Kompo- 
sition der Odyssee." In diesen Abhandlungen waren nur die 
Hauptgesichtspunkte seiner Ansicht erörtert, im einzelnen blich 
noch manches näher zu begründen. Dies ist nun geschehen in 
der sweiten Ausgabe der Odyssee vom Jahre 1879, da diese dem 
Verfasser nicht nur die Veranlassung gewesen ist, „seine Aufstel- 
lungen im ganzen und im einzelnen einer nochmaligen Prüfung 
zu unterziehen**, sondern auch .,auf Ausfüllung der Lücken** 
seiner damals unTollständig gebliebenen Darlegung Bedacht zu 
nehmen^). 

Bei der wissenschaftlichen Bedeutung dieses Werkes ist es 
nötig, auch hier etwas näher auf dasselbe einzugehen und nament- 
lich auch einige Änderungen und Zusätze der zweii» n Ausgabe 
kurz anzudeuten. Dabei ist vorauszuschicken, dals Kirthiioil 
weder durch eigene nachträgliche Erwägungen noch durch das- 
jenige, was In der Zwischenzeit (zwischen der ersten und zweiten 
Ausgabe) von Gegnern seiner Ansicht „mit und ohne Geschmack** 
gegen ihn vorgebracht worden ist, sich veranlafst gesehen hat, 
die von ihm vertretene Vorstellung von der Art und Weise, wie 

Aul'sfr! iih unterscheidet sich diese zweite Ausgabe von der ersten 
dadurch, duls der Text jetzt iu der gewühulich iuitiauieodeo Orduung ge» 
boten wird nod nur der Draek (kleiaere Lettern) die Zotütxe der letsteo 

Hcirhrittiiip' kenntlich iiiacbf. An Stelle der ,,Ei liidtcruiifien'* enthält die 
Eiuieituug ciue zusaninieiibÜDgende Darlegung seiner Ansicht, während am 
Ende des ersten Teiles (S. 165— :{40) und des zweiten {S. 495—597) Anmer- 
kungen zn einzelnen Versen und ^riilsere Exkurse diese Ansicht näher bc- 
irrürrdeii. Die Exkurse sind ..tt ihMise überarbeitet und wo es nötig schien 
erweitert uder verkürzt wurden''. Mameutiicli gilt dies vum fröherea 
kweiten und vierico, die jetxt einen bilden. 
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der uns fiberlieferte Text des Epos enUtanden ist, in wesentlichen 
Punkten zu ändern. Auf eine eigentliche Polemik mit seinen 
Cie^niinfi tiat er sich überhaupt nicht eingelassen, und dies ist iu 
einzeiiien Punkten zu bedauern. 

Zu dem alten Kerne, der durch seine knii^tlcrische Fmiu 
weil verschieden von einem Einzelliede Jii lieiii gewöhnlichen 
Sinne des Wortes ist, rechnet Kirchhoff jetzt a 1—87 (doch ohne 
er 6 — 9, 29—31),.« (ohne die Einleitung), ^ (ohne die Scblufs- 
verse 328 — 331; denn abweichend von seiner früheren Vorstel- 
lung, nach welcher in der ursprünglichen Form des alten Nostos 
Nausikaa allein den Odysseus in die Stadt geleitet habe, halt 
Kirchboff jetzt die Athenescene in iy für echt, da die frühere 
Annahme ..eine Anz;^hl komplizierter und unwahrscheinlicher 
Voraussetzuiit,M«n uuil Folgerungen nütitr mache, und aufser- 
dem die belrellende Scene durch die der Nausikaa in den 
Mund gelegte Äufserung Vs. 298 u. ff. prädisponiert erscheine 
S. 204, Anm. zu ^ 32S — 331), 1—242 (ohne 103— I3l, 
185 — 232). Nach diesem Verse soll Odysseus seinen ISostos 
erzählt haben und zwar » und X (jetzt selbst mit der Zwischen- 
scene Vs. 333 — 384, doch ohne Vs. 565 — 627); diese Erzäh- 
lung sei jetzt lückenhaft, da durch den Einschub von k und \k 
der ursprüngliche Zusammenhang sowohl zwischen » und X als 
, zwischen X und dem Sdilufs der Erzählung ni 252 — 297 verloren 
gegangen sei. Haran schlofs sich v 1 — 184, das Ende dos alten 
Nostos. ,,Krt'iillt ist alles, was in der Ih'sposilion der Handlung 
versprochen war und ihr gemäls erwartet werden konnte: der 
Held hat endlich die Heimat erreicht, der Fluch des Kyklopen 
ist in Lriiiliung gegangen, aliein und auf fremdem Schiffe sieht 
der Wegmüde Ithaka wieder, aber Poseidons Groll ist besänftigt. 
Zwar warten des Helden in der Zukunft noch weitere Fäbrltch- 
keiten, aber Tiresias V^eissagung hat ihn und uns darüber be- 
ruhigt, es wird alles zum fröhlichen Ausgange gedeihen. Auch 
mit den Pbaeaken hat sich der Gott auseinandergesetzt: Odysseus 
ist der letzte, dem sie das Geleit gegeben haben, fortan wird 
kein Sterblicher mit Augen die >fiircheninsel schauen; denn oh 
der Gott seine Dtoliung wahr gemaclil, oh er durch Heue und 
Opfer der Thaeaken sich hat besänllij^en l is-^en, wer weifs es 
und wer kann es sagen? Ich halte diesen Sj hlufs nicht nur für 
angemessen, sondern auch für schön und poetisch. Wenn be- 
hauptet worden ist, dafs in dieser Weise eine Dichtung unmöglich 
schliefsen könne, so gestehe ich offen, för ein solches Urteil ein 
Verständnis nicht zu haben" S. 237. Und doch lassen sich so- 
wohl gegen diesen Schlufs als gegen die Herstellung und Anord- 
nung des ganzen Gedichtes schwere Bedenken vorbringen. Denn 
wenn auch zuletzt noch Sceck (Odyssee S. 20*2 1 zuversicht- 
lich behauptet! .,nafs drr erste und zweite Teil der Odyssee ur- 
sprünglich nicht zusammenhingen, steht fest'% so iäi'st sich doch 
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iiiclit leugnen, dals in dem ricdiclit. wie es wi'nigstens Kirciiliütr 
hergestellt bat, bestimmte Andeutungen eine 1 oitselzung ver- 
langen. Zunächst habe ich in dem Programme „De vetere 
quem ex Odyssea Kirchhofens erait JVoVtm'' (S. 24) darauf hin- 
gewiesen, dafs nur ein Teil von dem Fluche des Kyklopen erfilllt 
ist, der andere fvqoi d^ip TT^fuxta oixm noch der Krfülluug 
harrt. Sodann aber erfordern meiner Ansiebt nacb die Verse 
e 215 — 220, in welchen Odysseus in ruhrenden Worten seine 
Selinsiuht nach Penelope ausspricht, notwendig auch die Erfüllung 
diesem Verfangens, d. h. es mufs nicht nur die Heimkehr des 
Odysseus in sein Vaterland, sondern auch die Vereinigung mit 
den Seinen erzählt werden. Aus dem i'iouniium allein Kami 
hei seiner Allgemeinheit und den sicheren Spuren von Ll)eiar- 
beitung, die es zeigt, nichts gefolgert werden, ebensowenig wie 
das Proömium der lÜas mafsgebend für den Inhalt ist« 

Aber auch die Anordnung der Erzählung Odysseus* leidet an 
einer inneren Unwahrscheinlichkeit. Die Königin bat an Odysseus 
Kleider aus ihrem Hause bemerkt und fragt ihn deshalb (iyvia 
yag (fagog tf x*^w>^a t« . . . ij 234), wer und woher er sei und 
woiier er die Kleider habe. DriraMf soll mm Odysseus seinen 
Namen nennen und mehrere Stunden seine Irrfahrten erzählen, 
um zum Schlufs auch die Frage nach den Kleidern zu beant- 
worten. Ja nach der jetzigen Ansetzung Kirchhofl's will er sogar 
X 335 zu erzählen authuren, ohne die Neugierde der Königin be- 
friedigt zu haben. Deshalb habe ich in dem genannten Programme 
(S. 21 u. IT.) den Ausweg vorgeschlagen , dafä entsprechend der 
Fragestellung Odysseus zunächst seinen Namen nennt (< 16 — 28), 
dann erzählt, wie er zu den Kleidern gekommen sei 17 243') — 24S, 
259 — 297; dann ihr seine Irrfahrten erzählt habe und zwar 
Buch »; denn ob ^ namentlich in seinem vollen Umfange, schon 
zum alten Nostos gehört habe, ist mir stets zweilclhalt gewesen 
und nuifs nach den neuesten I ntersurhnngen (von Wilauiowitz 
und Seeck) für unmöglich g<'halten werden, da üestandteile 
enthält, die zu den spätesten Teilen des Ei)os überhaupt gehören. 
Dafs dagegen t Im den alten Nostos wesentlich ist (vielleicht mit 
dem Lästrygonenabenteuer an Stelle des Kikoneuabenteuer ; vgl. 
S. 22/23 meines Programmes), hat Kircbhoft sowohl aus der 
Form der Dichtung geschlossen als auch aus dem Inhalt, insofern 
hier der Zorn des Poseidon begründet wird (vgl. auch Progr. 
S. 3 — 13, wo ich vor allem auf den Unterschied zwischen 1 und 
x fi in der Auffassung von Odysseus' Charakter hingewiesen habe). 

Die Zeit der Entstehung dieses alten Nostos läfst sich nicht . 
bestimmen, aber . ausgebildete Kunst (W juietischen n.irst*'lluiig, 
wip wuchernde Entwickeluns: der Sageiigi^'StaUung weisen auf 
ein Zeitalter hin, welches den Anfängen der Sagenbildung und 



^) Mit Verwaiidluiig des» lo^iu iu ui/.o. 
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Dichtung jedenfalls schon ziemlich fern gelegen haben mufs** 
(Odyi»«e VIII). 

„In späterer Zeil, immer aber noch vor dem Anfang der 
Olympiadenrechnung", wurde er von einem anderen Dichter fort- 
gesetzt. S. 495 — 407 gehl jetzt Kirchhoff auf die früher von ihm 
unerörtort «;elasseue l*rage nach dem Verliaitnis der Fortsetzung 
■zum ylltii Nostüs näher ein. Zunächst folgert er daraus, dai!« 
der dicLlerijjdie Wert der ForläcliLung als («auzes betrachtet ein 
sehr viel geringerer sei, als der des alten ^loaioä, dafs beide nicht 
von demselben Verfasser sein könnten. Dazu komme, dafs im 
Proömium keine R&cksicht auf die Verhältnisse in Ithaka ge- 
nommen werde. Endlich sei auch der formale Anscblufs der 
Fortsetzung an die voiangehende Erzählung nicht so eng, als 
es auf den ersten Blick scheine. „Denn wenn im unmittelbar 
vornngehenden V^rse gesagt ist, dafs die Fürsten der Phaeaken 
aul Alkinoüs' Hat die Opfersliere für Poseidon bereit gestellt 
hätten, so jiei^en zwischen dem damit bezeichneten Moment der 
Haniiluii|j; und demjenigen, welchen Vs. 185 anführt, wo wir sie 
betend um den Aitar stehend wiederfinde u, ulfenbar noch andere, 
welche der ruhige Flufs epischer Erzählung sonst nicht zu fiber- 
gehen pflegt: die Darstellung macht einen fQhlfaaren und auOfSHigen 
Sprung, welcher, wenn er beabsichtigt wäre, zu der Annahme 
nötigen wfirde, dafs der Erzähler einen Abschnitt in der Dar> 
Stellung gewissermafsen äufserÜch markieren wollte.'' Da sich 
dergleichen sonst nicht linde, so folge daraus, dafs die Erzählung 
mit p 185 von neuem anhob, unter welcher Voraussetzung sich 
di<' Loekcrlieit des Anschlusses als sekuiulare Folge einer Koin- 
jiosUion, welche nicht in einem Zuge erfolgte uuil lucht vom 
einheitlichen Denken einer und derselben Person getragen \\di\ 
befriedigend und ausreichend erklärt'' (S. 497), Dafs diese Gründe 
für mich nicht stichhaltig sind und aus welchen Gründen, habe ich 
BIb. I S. 288 ausgeführt. 

In dieser Fortsetzung gehen nun, wie Kirchhoff im ersten 
Exkurse zu diesem Teile der Dichtung klar erwiesen bat, zwei 
Vorstellungen nebeneinander: nach der einen ist Odysseus wirk- 
lich „der alternde, von den Stürmen des Lebens hart mitge- 
nommene und auch iiufserlicli verwandelte Mann", der, um sieh 
den Seinen kenntlich zu maciieu, be^judere Kennzeichen ntilig 
bat; nach der andern scheint er nur • in (ireis zu sein, da ihn 
der Zauberslab der (iollin verwandelt ijui. Diese letztere Vor- 
stellung ist das Erzeugnis einer bewufsten Reflexion, welche den 
Widerstreit zwischen zwei gegebenen Thatsachen ausgleichen 
wollte. Denn „im ersten Teile der Dichtung erscheint Odysseus 
durchweg IroU alles Kummers und aller Leiden im Glänze strah- 
lender Heldenschönheit, als Gegenstand heifser Liebessehnsucht 
selbst göttlicher Wesen.... Im zweiten Teile dagegen tritt er 
Freund und Feiud als eine zwar körperlich noch kräftige, aber 
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im äufseren Ansehen bis zum Greisenhaften gealterte Persönlich- 
keit entgegen'' (S. 541). Um ihn dies werden zu lassen, uiulste 
der Dichter, eine einheitliche Konzeption vorausgesetzt, eine be- 
stimmte Absieht haben, nach deren Erreichung er den Helden 
seine Mhere Gestalt wiedergeben mnfote. „Es ist nan auffällig . 
und für das GestaltungSTermögen des Dichters bezeichnend, dafs 
gerade das von ihm erfündene Hauptmotiv, die Verwandlung 
nämlich des Odysseus in einen greisen Bettelmann durch Athene, 
im Verlaufe der Erzähltm? mir ^venig benutzt und endlich voll- 
ständig vergessen worden isT' (JS. 497). Kik hhoff erklärt Hies 
so, dafs der Dichter verschiedene Einzf llndpr benutzte, welclie 
Odysseus als in natürlicher Weise gealtert darstellten, und dafs 
es ihm nicht gelang, den Widerspruch mit seiner Erfindung, dafs 
nur Athene ihn so verwandelt habe, auszugleichen und eine ein- 
heitliche Dichtung daraus zu gestalten. 

Die Disposition dieser neu anhebenden Erzählungen ist im 
Reste des dreizehnten Buches (von Vs. 186 an) enthalten. In 
einzelnen Anmerlsungen sucht KirchhofT die älteren Vorlagen 
nachzuweisen, welche der Dichter der Fortsetzung benutzt habe, 
und bezeichnet als solche besonders das vierzehnte Buch in seinem 
Hauptteile, den Schlufs des siebzelmten (von g 167 an), wesent- 
liche Teile vom achtzehnten (den 1 austkampf mit Iros, das Auf- 
treten der Penelope vor den Freiern), zwei Darstellungen des 
Freiermordes, von denen die eine den Kampf atif den Tag des 
Apollofestes , einer loviMip Ut, und in den heiligen Bezirk des 
Apollotempels verlegte, wobei Penelope ihre Hand als Preis für 
den Sieger im Bogenkampf aussetzte, die andere dagegen den 
Rachekampf, in wdchem der Bogen keine Rolle spielte, im Hause 
des Odysseus stattfinden üefs. Auch hierbei ist dem Dichter die 
Verschmelzung nicht vollständig gelungen, gewisse Andeutungen, 
auf \relcbe Kirchhof! aufmerksam macht, verraten noch die eine 
und die andere Auflassung. Die Erkennungsscene läfst jetzt 
kirchhoff (vgl. S. 531) dem Dichter der Forlsetzung, während er 
früher (und auch jetzt noch in dem unverändert abgedruckten 
Exkurse S. 544) Anschluls an eine ältere Darstellung anzu- 
nehmen schien. Dagegen gehörte zu dieser Fortsetzung noch 
nicht die Tclemachie; diese ist erst später als unorganischer Ein- 
schub hinzugekommen. Den Schlu£s der ganzen Dichtung bildete 

Auch diese Ansicht Kirchhoffs über die alte Fortsetzung hat 

mannigfachen Widerspruch erfahren, den scharfeten von Wila- 
mowitz (vgl. besonders „Homerische Untersuchungen'' S. 79). Ich 
habe T)ieine abweichende Meinung in dem genannten Programme 
S. 24 — 29 ausgesprochen; da ich unten bei der Besprechung der 
neuesten T'ntersuchungen über diese Frage auf diesen Punkt 
zurückkommen mufs, so will ich mich hier jeder weiteren Aus- 
einandersetzung enthalten. 

JAhrMberichte XiU. 20 
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„Um die 30. Olympiade etwa ist dann dmr SItere Redak- 
tion*' (alter Nostos mit Fortsetzung, diese letztere niemalB für 
sich allein bestanden bat) „von einem Unbekannten einer um- 

fassotnlen ßearbeiftin*:: unterworfen worden, durch wpIcIu» der 
Umfang derselben um mehr als die Hälfte erweitert, der urspriiu^- 
liche Text aber vielfach alterierl und zum Teil lückenhaft ge- 
worden ist. Veranlafst wurde diese Bearbeitung durch das Streben, 
einmal den Inhalt einiger älterer Dichtungen desselben Sagen- 
kreises, welche dem Bearbeiter bekannt waren, der Odyssee ein- 
zoTerleiben und diese auf solchem Wege gleichsam zu vervott* 
ständigen, und sodann dem Ganzen einen befriedigenderen Abschluft 
zu geben, als er fflr den damaligen Gesehmaek haben mochte** 
(Odyssee S. IX). Als solche gröfsere Gedichte, welche der Bear- 
beiter ziemlich mechanisch zu dem vorhandenen Kern hinzugefügt 
hat, bezeichnet KirchhofT zunächst eine Telemachie, von der uns 
wesentliche Teile in ß — d, o u. ff. erbnlfen, dpren Anfang und 
Schhifs aber verloren gegf^n^jen sind. Diese Trlpmachie war ur- 
sprünglich ein selbstrindi<^(>s (jedirbi; ihr«' jet/ige Zerreitsun? in 
zwei Teile (a. ß—dj b. o u. fT.) ist das Werk des Bearbeiters, der 
von dieser Arbeit deutliche Spuren zuriickgtlab^iiu hat, wie Kirch- 
hof S. 190 u. ü. zeigt. An Stelle des Anfanges hat der Bear- 
beiter das erste Buch gesetzt, die Erzählung ungeschickt an die 
alte Götter Versammlung angeschlossen und deshalb eine zweite 
Götterversammlung im Anfange von e erfinden müssen. AuJiier- 
dem benutzte er Pbaakenlieder, wie besonders & beweist. End> 
lieh erweiterte er den alten Nostos um x und /i, Gedichte, welche 
ursprünglich in dritter Person die Schicksale des Odysseus auf 
seinen Irrfahrten erzahlten und erst durch ein mechanisches Ver- 
fahren, das nicht ohne ünzLitrii;;!ir!ik<'itpn durchgeführt ist, zu 
einer Erzählung in erster Peison umgewandelt sind (Exkurs Iii 
Odyssee S. 292—314). 

Auch diese Aufstellungen KirchhofTs sind auf entschiedenen 
Widerspruch gestolsen. Um von den strengsten Vertretern der 
Einheit der Homerischen Gedichte abzusehen, hat schon Helm- 
reich (Progr. Flensburg 1871) die selbstftndige Form der Telemachie 
und des sogenannten jängeren Nostos bestritten. Beide sollen nur 
zum Zwecke der Erweiterung hinzugedichtet worden sein und 
nicht für sich bestanden haben. Dieser Ansicht ist aufser Niese 
(a. a. ü. S. 148, vgl. u. S. 312) auch Sittl („Die Wiederholungen 
in der Odyssee^', München 1882, und Geschichte der grierhischen 
Litteratur, Teil I, München 1884, S. 107 u. ff.) heigetreü n. Wie 
Heimreich wendet sich auch Sittl gegen KirclihoÜs Trennung des 
ersten Gesanges der Odyssee von den folgenden und will lieber 
wie sein Meister Christ, der „Homer und lionienden'' S. 65 ^ u. If. 
dieselbe Ansicht ausspricht^), Interpolationen in a annehmen (er 



^) i,N«e]i 4«ai Gnudtatie, daft das leichtare Bailaittel dea Vorrag m 
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streicht mit G. HerniRnn aiifser a 292 auch 275 — 27S) als die 
Folgerungen zugeben, die Kirchhoff aus dem eigentümlichen Ver- 
hältnis dieser Verse la ß gezogen hat (im ersten Exkurse Odyssee 
S, 237—274). 

Freilich mafe Sittl zugeben, dab sich nadi dem Ausscheiden 
Yon a 275— 278 «Tot d'avr« in Vs. 279 nicht glatt an Ys. 274 

anschliefst, aber dies stört ihn nicht, er hält vielmehr dafür, dafs 
dasselbe von dem Verhältnis jener Worte zu Vs. 278 gelte (?)• 
Auch die Verse a 374 — 380, die Kirchhoff ebenfalls zum Beweise 
für seine Hypothese hernn?e/ngen hat . verwirft S. und erklärt 
ihren Ursprung folijt'nderiii.ilsr n (,,Wiederii(>lnnf!;en" S. bl): ,Üer 
erste Gesang wurde gevvjis niemals mit diesen Versen vor dem 
zweiten vorgetragen, sondern wenn die Sfinger sogleich auf dio 
Phäakenlieder übergiiigen , setzten wohl manche, um den Inhalt 
des zweiten Gesanges anzudeuten, jene Verse in den ersten hinein. 
Der frühesten philologischen Rezension blieb es vorbehalten, alle 
Verse, die nur irgend ein Rhapsode wufste, tu einem sinnlosen 
Gemengsei zu v^inden." Diese Bemerkung zeichnet deutlich 
das uniriflsensehafllidie Verfahren von Kirchhoffs Gegnern. Was 
Sittl unter der „frühsten philologischen Rezension'' yersteht, 
darüber spricht er sich nirgends aus. Sicher aber wissen wir 
von der frühesten pliilolocrischen Rezension, soweit uns die Scho- 
lien davon Kunde f;e!)pn, gerade das Gegenteil, das Hinrichs „Die 
llonierisclie Chryseisepisode'* Hermes XVII S. 123 in die Worte 
fafst; „Interpolationen, welche nach der Zeit der Bearbeitung 
entstanden sein sollen, anzunehmen, mufs als bedenklich er- 
scheinen und kann nur in seltenen und bestimmten Fällen zu- 
lAssig sein. Aber ausgemerzt werden die Alexandriner, ich 
meine fiberhaupt die Vertreter der Kritik im Altertum, bisweilen 
haben." Aber auch wenn wir mit Sittl eine Wissenschaft an- 
nehmen, „die noch in den Kinderschuhen steckte," wie soll man 
es sich denken, dafs ein Rhapsode vom ersten Gesänge unter 
Andeutung des zweiten sofort auf die Philakenlieder überging? 
W^enn diese Erklärungsweise nnwissenscliaftlich ist, so ist die 
Vorstellung, welche Ghrist und Sittl überhaupt von der Tele- 
machie hnhcn, so unklar als möglich. Sie soll zwar selbstän- 
digen Chru;ikicr haben, aber für sich selbst nie bestanden haben, 
vielmehr „gleichsam ein Vorspiel zur alten Dichtung bilden" 
(„Wiederholungen" S. 107) oder „eine halbselbständige Stellung, 
wie der Trabant eines Sternes" emnehmen (Litteraturgescb. i 



deo gewaltsameren verdient, and weil ich mich in den Gedanken eines ge- 
sondertea Epos Telemachie uicht bioeinGudea kann, bin ich stets jeoea bei- 
getreten, welche (He Scln\ ieri^,'keitcn des ersten Gpsanpcs durch Emendation 
und Tilgung wiederholter Verse wegzuräumeu suchteo/' Sobald man nicht 
des Graud, der Veranlitsug sn der Einsehiebung gegeben hat, naehweiien 
kasni murs man diesM Mittel nicht du leichtere, nondcro nnr das be« 
qu euere nennen. 

20* 
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S. 108). Wo soll niiTi dieses Vorspiel endigen? Nach SiltI mit 
d 786; denn der Schlufs von d und die Verse, welche in o die 
Einfügung der Telemachie in den zweiten Teil der Odyssee be- 
zwecken, sollen auch erst si)äter hinzugesetzt sein („Wieder- 
holungen"' S. 101 und 102). Dann ist Telemach in die weite 
Welt hinaiisgeschickt, nmi man versteht nicht, wie er später am 
Kampfe teilnelinieü kaiui. ühribl giebt dagegen o 1 — ^300 dein 
Dichter der Telemachie, weifii aber auch nicht, was er mit der 
zweiten Götterversammlung in € anfangen soll (a. a. 0. S. 66 
Anm. 3). Solche Gegner liOnnen nicht die strenge Beweisfflbrung 
Kirchhoffs erschättern. 

Ähnlich wie KirchhofT nimmt zwar auch Wilamowitz (Home- 
rische Untersuchungen 1 5, S. 86 — 114) eine selbständige Tele- < 
machie an und trennt «, das er wie Kircbhofl' dem letzten Bear- 
beiter giebt, von ß — <), aber im weiteren unterscheidet sich seine 
Telemarbie wesentlich von der von Kirchhotf vorausgesetzten. 
Er wirft dieser vor, dafs sie keinen Zweck habe und .,sich im 
Sande verlaufe'* (S. 98), und erfindet deshalb für seine Tele- 
machie einen Zweck, den nämlich, dafs sie Telemach „zu dem 
Hann« machen** solle, „den er Im Preierkampfe durch Selhstbe- 
herrscbung und Besonnenheit bewähren** mdsse (S. 99). Merk- 
würdig genug aber sollen ihre Spuren im zweiten Teile nur von 
0 — T reichen und gerade für den Freiermord der Bearbeiter ein 
jüngeres Gedicht benutzt haben, so dafs auch dieser Telemachie 
Anfang und Ende fehlen, die Annahme aber im einzelnen noch 
um vieles künstlicher ist als die Kirchhoffs (vgl. BJb !U S. 190). 

Auf noch gröfseren Widerspruch als di»» Animhme einer seli)- 
ständigen Telemachie ist Kiichholfs Ansicht gLstulsen, dafs x jw- ur- 
sprünglich selbständige ÜichtUDgen gewesen seien und die Erzäh- 
lung in dritter Person erfolgt sei. Kirchiiuil schlofs dies aus 
einigen Stellen (in erster Linie aus n 374—390), an welchen der 
Ersllbler berichte, was er^als Erzähler nicht wissen könne, son- 
dern nur der Dichter. Ähnliche Stellen sollen sich in » nicht 
finden. Freilich mufs dann Kircbhoff die Verse » 54 u. 55, die auch 
eine Erzählung in dritter Person voraussetzen, als aus ^533 u. 
534 interpoliert bezeichnen, obwohl sie kaum entl)ehrt werden 
können. Wenn man nun Kirchhoff entgegengehalten hat, dafs 
sich ähnliche Verseilen nicht nur sonst noch bei Homer (beson- 
ders o 420 u. 11'.), sondern auch bei andern Dichtern finden, so 
antwortet Kirchhoff (Odyssee S. 217): „Völlig unbegreiflich ist 
für mich eine Voistellung, welche das Verkehrte zwar als solches 
anerkennt, es aber doch der Homerischen Dichtung zutrauen will, 
und ganz entschieden zurückweisen mufs ich eine Instanz, welche 
mehrfach gegen meine Auflassung gellend gemacht worden lat, 
der Hinweis nämlich auf die von mir nicht bestrittene Thatsacbe, 
dafs spätere Dichter, Griechen und Römer, sich dieselben Dinge 
erlaubt haben • . • Denn diese Dichter stehen alle ohne Ausnahme 
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unter dem Einflösse des Homerischen Vorbildes und haben darum 
nachgeahmt and für erlaubt gehalten, was die Homerische Dich- 
tung sich erlaubt zu haben schien/* Dementsprechend bemerkt 
er auch zu o 420 u. IT.: „Von hier. ab verfallt der Dichter in die 
falsche Erzählungsweise, welche er durch seine Bearbeitung in 
den zweiten Teil der Äpologe eingeführt hat und die ihm von 
da an cfpläufiir geworden zu sein scheint.** 

Hier stellt üIm» Ansicht gegen Ansicht, ji tlenlalls läfst sich 
aus diesem Auzejihf'ii allein die selbstamiige Füiin von x und fj, 
nicht beweisen. Kirchhuil bat deshalb in einem bewunderen Ex- 
kurse (Odyssee S. 315 — 340) darauf hingewiesen , dafs sich io 
diesen BOchern Anspielung auf die Argonautensage finde, sie also 
erst in ziemlich später Zeit, jedenfalls nach dem alten Nostos 
entstanden seien. Auch diese Annahme ist von Htumreich be- 
stritten worden und nach ihm von Schmidt (Progr. Kempten 
1879), der seine Ansicht dahin zusammenfafst (S. 39): „Es ist 
wohl möglich, dafs x — {x erst später der Odyssee einverleibt 
sind, aber die Art, wie Kirchboir di»'s zu beweisen sucht, ist 
falsch." Ebenso wird der einheitliche Charakter von t — ,u von 
Kays er behauptet, der in ihnen sogar den ältesten Kern der 
Odyssee sieht (s. o. S. 268), und von Siltl („Wiederholungen" 
S. 110 u. IT.). Da der letztere indes nicht zu leugnen vermag, 
daÜB die Jetzige Stellung von l äufserst anstöfsig ist, so sucht 
er wiederum die Haoptanstöfse durch Entfernung von Versen zu 
beseitigen (x 528— 530 und 532, aufserdem 127 u. iT., virieweit, ist 
aus seinen Ausführungen S. III — 111 nicht zu ersehen). Wie 
wenig dieses Verfahren zu billigen ist, habe ich Phil. Wochenschr. 
1882 Nr. 46, Sp. 1447 u. f. gezeigt. 

Haben so alle Aufstellungen KirchhofTs von den verschie- 
densten Seiten Widerspruch erfahren, wie es hei derartigen Un- 
tersuchungen nicht anders zu erwarten ist, so haben sie auf der 
anderen Seite auch ehensoviel, ja mehr Anerkennung gefunden, 
so zwar, dais wer von älteren und jüngeren Schichten in der 
Odyssee spricht, im wesentlichen dabei auf Kirchhoffs Ansicht 
suröckgeht In fast allen Punkten, selbst in Kleinigkeiten, hat 
Pick (Die Homerische Odyssee in ihrer Urform wieder herge- 
stellt. Göttiogen 1883) diese Ansicht angenommen. Ja er kommt 
Kirchholf nodi dadurch zu Hülfe, dafs er die älteren Teile der 
Odyssee oder richtiger alles, was dem letzten Bearbeiter als Quelle 
gedient hat, für ühertragbar ins Äolische hält, während das Eigen- 
tum des Bearbeiters seihst von festen lonismen so durchsetzt sei, 
dafs eine l'bertragiing unuiöglich sei (vgl. rih^r diese Frage, die 
uns hier weniger angeht, die eingehende Kriiik von P. Cauer in 
dieser Zeitschr. 1SS4 Jahresb. S. 290 — 311). Ferner giebt er 
den älteren Gedichten, weiche er jSoacog ^Odvaaioig und Tiag 
*oiva0ämg nennt, noch einen bestimmten äuüieren Halt, indem 
er beide in zehn Gesfinge zerlegt, von denen je zwei eine engere 
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Einheit bildeten. Daln i gewinnt der alte Nostus noch dadurch 
au Formenschünheit, dais tünf Gesänge die Erzählung des Dich- 
ters, fünf andere die des Odyggeus eutliielten (einer davon ist 
verloren gegangen). Das dritte Gedicht, den jüngeren Nostos, 
Tom Verf. zur Untersoheidaog vom Alteren 'Odwfüi^g N4tttog 
genannt, setzt or nicht nur ina Äolische um , sondern auch in 
die dritte Person (vgl. fiJb. III S. 173). Für das vierte Gedicht, 
die Telemachie, sollen wesentlich die Vorzeichen und Weissagungen 
der Heimkehr des Odysseus sein. Aufser diesen vier Gedichten 
nimmt er noch ein kleines Bruchstück einer zweiten Nekyia an, 
das in die Odyssee eingelegt sei, l 567 — 626. Auch in der Aus- 
scheidung einzelner Verse stimmt Fick nieist mit Kirchhüll über- 
ein. Nennenswerte Abweichungen sind nur folgende: 1) von den 
ersten zehn Versen des Proömiums läfst F. nur die vier ersten 
dem alten Gedicht (dann tSUM ein AnstoA, den Wilamowitz an 
Kirchhotb Proömiuni genommen hat); 2) in fj 259 wird die ent- 
scheidende Änderung w&* dxrta ßhta ftivov für kmaa€$g ge- 
macht („die Verbindung mit dem Kirkeaben teuer zerrüttete die 
Chronologie des alten Nostos"); 3) die alte Fortsetzung wird als 
überarbeitet angesehen und dieser tl)erarbeitung Odysseus* Ver« 
Wandlung durch Athene zuf^^psehrieben. 

Völlig unabhängig vou Kirehhoff haben Untersuchungen über 
die Odyssee angestellt Adam und Niese. Der erstere hat seine 
Ansicht über die Odyssee, die er in einer Reihe von Schriften 
entwickelt hat (vgl. die gründliche Besprechung derselben von 
G. Lange in dieser Zatschrift 1880 Jahresb. S. 115—132) ni- 
sammengefa&t in dem Bache: Die Odyssee und der epische Cyklos. 
Wiesbaden 1880. Da seine Methode in dieser Zeitschrift hinlänglich 
gekennzeichnet ist, so erwähne ich nur der Vollständigkeit wegen, 
dafs sich Adam die Odyssee aus „verschiedenen Epen, nicht 
Liedern" entstanden denkt, die wieder auf verschiedene „Motive" 
mit ihren „Attributen" tickgehen. Die älteste und beste 
Odyssee soll aus iulgendeu leileu der jetzigen Odyssee bestanden 
haben: „« 1— 17, 27- 67; € 28—32, 41—107; dann folgte die 
Erzählung des „groisen Nostos" in dritter Person durch Hermes 
» 37—411, 413—490, 543—566; n 1—274, 310—489; 142 
—152, 166—222, 234—263, 270f„ 274, 276—388, 391—419; 
s 110 — 129, 135 — 279; darauf Sturm, neue Abenteuer, unter 
welchen der Gang in den Hades; es fehlten In der Nekyia Vs. 103 
und einige Zusätze der attischen Redaktion« wahrscheinlich 568 
— 627 und G31 (vgl. Schol.); dann wurde die Ankunft des 
Odysseus in seiner Heimat berichtcL, vielleicht mit dem Schlosse 
y 353 — 360" (S. 34 35). In gleicher Weise werden aus dem 
zweiten Teile tier Odjssee alle einzelnen Verse herausß^escbält, 
weidie zu der ältesten Odyssee gehört haben sollen; ihre Aulzäh- 
. lung glaube ich mir ersparen zu können. Übrigens ist nach 
Adam adion dieae Odyssee nicht melir «infiich, sondern schon 
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um die firjnc des Helios erweitert uüd, „wie sich aus vei'schie- 
denen Andeutungen ergiebt'% überarbeitet. Dazu kam dann eine 
Telemachie und Teile eines Gedichtes, das auf dem zweiten Mo- 
tive (Zorn des Poseidon, Penelope das schöne Weib, der Odysseus 
nicht traut) beruht. Als letzte grofse Veränderung, die erst durch 
die Redaktion des Pisistratns eingetreten sein soll, bezeichnet er 
die neue Motivierung vom Zorne des Poseidon (ursprAnglich zürnte 
er dem Odysseus nur wegen der Ermordung seines Enkek Pala- 
medes), wie sie jetzt in »518—536 enthalten ist; diese soll er- 
folgt sein, um den Einsehub der Phaeakis zu ermöglichen. Alles 
dies wird nicht immer sehr deutlich (vgl. HJb. I S. 299) im 
ersten Teile dp« Buches S. 1 —47 auseinandergesetzt. Wichtiger 
ist der zweite Teil, in welchem er über das Verhältnis der Odvssee 
zum epischen Cyklus spricht. Auf diesen werden wir uuteu zu- 
rückkommen. 

Niese nimmt für die Odyssee ebenso wie bei der Ibas 
einen Kmn an, der in der oben (S. 252 u. IT.) geschilderten 
Weise sich erweitert habe. „Die ftlteste Odyssee begann mit der 
Ankunft des scbiffbrAchigen Helden bei den Phäaken und der 
freundlicben Aufiaabroe, die er hier fand. Er offenbarte seinen 
Namen und erzählte seine Schicksale, d. h. die Abenteuer bei 
den Kikonen, Lotopbageo, Aeolus und auf Thrinakia ; vielleicht 
enthielien die Apologe auch die Erzählung von den Cyklopen. Es 
wurde dann erzählt, wie Odysspns, von den Phäaken in seine 
Heimat geleitet, zuerst unter irenuler Maske vor seine Gemahlin 
trat und von ihr ihre Not erfuhr; daran schiüls sich die Erken- 
nung." Denn abweichend von allen früheren Kritikern sieht 
Niese in t 100 — 316 eine Scene, die aui die Erkennung der 
Gatten zugespitzt sei und dadureh mh ?on der Umgebung, ja 
dem ganzen zweiten Teile der Dichtung merkwürdig unterscheide. 
Seine , Jlntdeckung'* wird laut gepriesen von Wilamowltz (a. a. 0. 
S. 55 unten). Was davon zu halten sei, soll spSter (s. u. S. 318 
u. f.) gezeigt werden. 

Charakteristisch für diese älteste Form der Dichtung ist, 
dafs die Abenteuer des Helden in der Form der Selbsterzählnng 
berichtet werden, eine Form, die auch jetzt der Odyssee den 
Charakter einer poetiS( iicu Konzeption giebt. Daraus folgert nun 
Niese: ,,Es giebt also keine Spur, dals es jemals einen unge- 
forniten Stoil der Odyssee gegeben habe; nur in der 1 onn der 
Dichtung hat der Stoff existiert, und es gab keinen Odysseus ohne 
eme Odyssee** (S. 188) Wie man dies ohne weiteres daraus 
folgern kann, ist mir nicht einleuchtend; jedenfaUs verwickelt 
sich Niese in Wtderspröcbe (s. o. S. 257). 

^) Vgl. dagegeo Wilamowitz (a. a. 0. S. 198): ^^fiewieseo ist, dafs es 
von Odyssens sehr viel mehr Sagea gegeben hat, als in der Odyssee steben, 
nod zwar Sagen, die von uuscrer Odyssee und von den in ihr zanaelist be» 
natsten Gediebten § au ii]iabbin$ig and ibaea mindeateM gleiobaltrig waren/' 
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Zu diesem alten Kerne, dessen Erzählung „kurz und ge- 
drungen** war (weshalb Niese die Cyklopie auszuscheiden geneigt 
ist), knm (nach der Cyklopio) die Kirkc und was dem Helden 
bei ihr begegnete, zugleich damit die Sirenen, Skylla und Clia- 
rybdis. „Kine wirhtigp Neuerung war dann die Schöpfinig der 
Kalypso, die den Inenden sieben Jahre lang auf Ogygia tesihielt 
und dadurch seine Leidenszeit auf zehn Jahre erhöhte (vgl. 
darüber BJb. II S. 102): damit verbunden war die Einführung 
der GftUer, insbesoudere der Athene und des Poseidon in die 
Handlung, die nunmehr im Olymp begann, wo Athene die Erlö- 
sung ihres SehQlzlings durchsetzte, während ihn Poseidon auf 
der Reise von Ogygia seinen Zorn empfinden Ilefs/' Da jetzt erst 
Odysseus* Ankunft bei den Phäaken und seine Begegnung mit 
Nausikaa erfunden sein soll, so ist schwer zu sagen, wie sich 
Niese den Anfang der „ältesten Odyssee" d«'nkt. 

Eine neue Dichtung braciile die TelcnKichie hinzu, deren 
Zweck ist, den Vater mit dem Sohne zusammeiizulühren. ,,Dafs 
es auf einem Umwege, mittels der Heise des Salines ge- 
schiebt, erklärt sich daraus, dafs der Dichter nun auch noch an- 
dere Zwecke damit verband und eine neue gröfsere Dichtung 
sehnt* (S. 149). Zugleich wurden durch diese Erweiterung die 
Freier und ihr Treiben im verlassenen Hause des Helden voige- 
fahrt und damit die Rache des Helden poetisch bedingt. &8t 
nach der Telemacbie wurden die Apologe durch die Nekyia er- 
weitert und durch verschiedene Zusätze, namentlich am Schluls, 
die Odyssee in ihrer jetzigen Gestalt hervorgebracht. 

Im Gegensatz zu \ipse, der das Vorhandensein von epischen 
Dichtungen aufser den liumerischen in dieser alten Zeil ent- 
schied »n leugnet, nimmt Wilaiiiuwitz so viele an, dafs einem 
„schwindlig" werden kann (S. iüS). Da ich meine Ansicht übti' 
das bedeutende Werk in der lieihner Phil. Wochenschr. 1885 
Nr. 12 Sp. 353 u. ff. und BJb. III S. 183 — 193 ausgesprochen 
habe und ich au&erdem bei der Beurteilung der folgenden Schrift 
(von Seeck) wiederholt darauf zurückkommen mufe, so will ich 
hier nur kurz die Hauptergebnisse dieser Untersuchung mitteilen. 
W. geht zwar von Kirchhofl* aus, aber weit über ihn hinaus. 
Hatte KirchhoiT die Odyssee in Beziehung zu den andern epischen 
Dichtungen gesetzt und sich nicht blofs auf eine Analyse der- 
selben, wie Lachmann auf die der Ilias, beschränkt, so wird hei 
VVilamowitz die Untersuchung zu emer Geschichte der trrii clusclien 
Heldensage überhaupt; sie wird ein Teil der allgemeinen Frage 
nach der Genesis und der Entwickeiung des griechischen Volkes 
und seiner Kultur (S. 417). Und wenn Adam (a. a. 0.) diese 
Gedichte vom „kflnstlerisch-ästbetischen** Standpunkte aus beur- 
teilt, so ist der Standpunkt von Wilamowitz rein historisch. Da 
sich die Untersuchung auf so weite Gebiete erstreckt, in Gebiete, 
wo man ohne Hypothesen nicht auskommt» wo fast alles ansicher 
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ist, 80 ist es Dicht leicht, ihr immer su folgen, und um so be- 
denklieber ist es, dafs der Verf* nicht selten etwas als Thatsache 
,,ruhig und kühn*' behauptet, was doch nur seine Vermutung ist 
(vgl. Wochenschr. Sp. 356/357). 

Wie Kirchhof nimmt W. einpii letzten Bearbeiter, einen 
„Flirkpoeten*' an, dem er im ganzen etwa 1500 Verse iafst 
(Fick etwa 3000). Ihm gehört a und zwar qanz, mit dem Pro- 
ömium. Die Gründe, welche er dafür vorbringt, sind su schla- 
gend, dafs mau nicht mehr ohne weiteres « l — 87 vor den alten 
Nostos setzen darf, sondern zugeben muis, dafs, wenn diese Verse 
die Einleitung desselben gebildet haben, me vom letslen Redaktor 
jedenfiills stark Qberarbeitet sind. Dafs dies die wahrscheinlichste 
Annahme ist, habe ich BJb. Iii S* 184 zu zeigen Tersucht 
Aufserdem gehört dem Bearbeiter der grOfste Teil von t% sonst 
nur einzelne Füllstücke, um Lücken zu verdecken und Verbin- 
dungen herzustellen. Er benutzte drei gröfsere Gedichte, die 
aber selbst schon nicht mehr orj^in^lp Schöpfungen waren, son- 
dern auf andere ^ipdichte, die mehr oder weniger geschickt ver- 
einigt wurden, zurückgingen. Zu diesen gehörte 1) eine ältere 
Odyssee, die wesentlich in f — $ benutzt ist, doch auch in den 
folgenden Büchern bis i ; 2) eine Telemachie iüi ß—6 und o — r; 
diese geht in den letzten Büchern mit 1) parallel und benutzt 
sie; 3) eine tiatg ^Odwfoims fp — »; denn im Unterschiede zu 
Kirchhoff und der seit Spobns Untersuchungen fast allgemein 
gewordenen Vorstellung , dafs die alte Odyssee mit tff 296 ge- 
gchlossen habe, beweist W. mit guten Gründen (S. 67 — 85), 
dafs der letzte Teil der Odyssee (von \p 297 an) so eng mit der 
vorangehenden Erzählung verknüpft ist, dafs eine Trennung un- 
möglich ist. Dazu kommt, dafs einzelne Verse aus u) schon in 
a und ö benutzt sind (S. 70/71), n!so drm Bearbeiter schon vor- 
gelegen haben müssen. Diesem Gedicht weist W. auch die wun- 
dervolle Scene im Anfange von t» zu, welche die Nacht schildert, in 
der Odyäseus uuerkäunt im eigenen Hause nahe seiner Gattin ruht. 

Wie viel kfinsüicher das Ergebnis dieser Untersuchungen 
im Vergleich zu dem Kü^hhofifs ist, zeigt besonders eine Gegen- 
fiberstellung von Kirchhofs altem Nostos und Wilamowitz* lltester 
Odyssee. Der alte Nostos Kircbhoffs „ist ein ursprünglich Ein- 
faches, das eine weitere Analyse nicht zuläfsf' (Odyssee S. VIII). 
Dagegen benutzte der Dichter der alten Odyssee nacb W.' An- 
sicht a) ein Gedicht, in welchem erzählt war, ,,w!e Odvsseus zu 
Aiolos, Laistrygonen, Kirke, SirenciK Scylla, ileliosrindern, l'hä- 
aken kam, vermutlich auch wie diese ihn nach Ithaka brachten; 
b) ein Kalypsolied, „ein kleines, abgeschlossenes Gedicht von eUva 
150 Versen." l>ie Eründung der Kal^pso lal das Erzeugnis eines 
Dichters, der damit ein Gegenstück zur Kirke schuf. Diese Ue- 
liostocfater ist somit Slter als Kalypso, aber die Gedichte, welche 
jetzt das Kirkeabenteuer enthalten, sollen jünger sein (S. 121; es 
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ffihrt dahin eine Betrachtung der Stellen, welche »fk mit e ge- 
mein haben); c) ein Gedicht, „in welchem Odysseus erzählte, wie 
er zu den Lotophagen um) Cyklopen und zu Tiresias in die l'n- 
terwplt gelangt" (die Cyklopie und Teiresiase}>iso(lc sollen einem 
Sagenkreise augehören, der sich mit unserer jetzigen Odyssee gar 
nicht verträgt S. 198; vgl. die Anm. S. 311); d) ein Gedicht von 
der Wiedererkennung des Odysseus uud der Tenelupe, wozu der 
(jeut verlorene) Freiermord gehörte. Die alte Odyssee also soll 
darin gegipfelt haben, daüi Odysseus in jener Scene in t, die 
entdeckt zu haben Mieses VotUenst ist, sich Penelope su er- 
kennen gab und sie nun das Wettscbiefsen zusammen planten. 
Wenn man sich nun wundert, weshalb der Bearbeiter nicht 
auch den Freiermord diesem Gedichte entlehnte , so antwortet 
W. : „weshalb pr das wollte, ist weder zu sagen noch zu fragen" 
(S. 79). Trotzdem schreibt er (S. 102): „Diese drei Vorlagen 
(o. 1, 2, 3) hatte der Bearbeiter ; sowohl was er hatte als auch 
wie er es benutzte, und warum er es so benutzte, ist zu 
▼oller Klarheit gekommen/' 

Dies Ist etwa das Ergebnis der Untersuchungen des ersten 
Teiles (S. 1 — 232); auf den zweiten Teil „Homerische Vorfragen" 
werden wir unten zurfickkommen. Nur wer die FfiUe scharf- 
sinniger Bemerkungen, auf die sich dies Ergebnis stützt, liest and 
wiederliestj wird es einigermafsen verstehen können, während es 
bei obcrflächbcher Betrachtung reines Spiel der Pfiantasie zu 
sein scheint. Genau dasselbe gilt von dem Buche, zu dessen 
Besprechung ich mich jetzt wende. 

0. Sa eck, Die Du ollen der Odyssee. Berlin, Fr. SiaseBrotli, 1S81. 
484 S. ^.8. 

Der Vert bezeichnet selbst deutlich seinen Standpunkt mit 
den Worten: „Diese Untersuchung ist durch die Arbeiten von 
Kirchhoff und Wilamowitz angeregt und stützt sich fast in jedem 
Punkte auf sie. Um mich für meine aiiademischen Vorlesungen 
zu unterrichten, suchte ich in die Geheimnisse der Homerischen 
Frage an der Hand jener Meisler einzudringen; doch indem ich 
aus ihren Entdeckungen nur die Konsequenzen zu ziehen meinte, 
wurde ich weiter und weiter von ihren Wegen abgeführt und 
stand zuletzt vor Ergebnissen, die mich selbst mit Staunen, ja 
fast mit Schrecken erfüUtea ... Die Interpolationstheorie der 
Alexandriner, die Liedertheorie Lachmanns, ctie Erweiterungs- 
theorie Kirchhoffs waren alle notwendige Durchgangsstadien un- 
serer Erkenntnis, und jede bezeichnet dne wesentliche Bereiche- 
rung derselben; doch in ihrer Ganzheit bat sich keine bewährt. 
Die Quellentheorie, welche von Wilamowitz angebahnt und in 
diesem Buche zum ersten Male konsequent durchgeführt ist, 
bietet weni'p'f^tpns eine noch unversuchte Möglicbkeil uud muls 
daher fördernd wirken, sei's auch nur, indem sie widerlegt wird*' 
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(Vorwort S. VII und VIII). AU ein Geschidilswerk und nicht 
mehr als eine Dichtang siebt dementspreehend auch der Verf. die 
Odyssee an: „Ein Dichter« in welchem Sinne man immer dies 
Wort fassen möge, ist er (der letzte Bearbeiter) nicht mehr, 
macht auch gar nicht mehr die Prätension, es zu sein, sondern 
er betracbtet seine Aufgabe als eine rein gelehrte" (S. 372). Der 
Bearbeiter verlaiirt L^anz wie Livius. Wie dieser „Polybius, Coe- 
lius, der aus jenem geschöpft hatte, und Valerius Antias, der 
seinerseits wieder auf Coelius zurückging, unbefangen neben- 
einander benutzt, sodafs dieselbe Quelle bald unmittelbar, bald in 
zweiter und dritter Bearbeitung in seinem Werke nachweisbar 
ist'% ebenso soll unser Bearbeiter drei Quellen von ähnlicher Be- 
schaffenheit benutst und „nach Art der modernen EvangeUenbar- 
monien** zu einem Ganzen vereinigt haben (S. 372 u. 373). 

Nicht blofs der letzte Bearbeiter, sondern schon die Dichter 
seiner Quellen sind mehr Geschichtschreiber als Dichter gewesen: 
„Könnten wir sie befragen, wie sie ihren Beruf auffafsten, wir 
wurden wahrscheinlich eine Antwort erhalten , welche uns mehr 
an die Zwecke des modernen Historikers als des modernen Poeten • 
erinnerte" fS. 3G6). Über die Nausikaaepisode, die noch immer 
als eine Perle dichterischer Erliudung gegolten hat, urteilt er : 
„So reizvoll der Dichter ihr Bild ausgemalt hat, als er sie ersann, 
war er nicht der Dichter, sondern der kombinierende 
Historiker (S. 370). Nausikaa soll nimüch nur erfänden 
sein , um dem Odysseus ziemliche Kleider zu verschaffen , damit 
er nicht, wie später in Ithaka, als Bettler erscheine. Ähnlich 
verfuhr der Dichter des Speerkampfes (S. 369): »Wenn er das 
Weib, um welches sein Heid so schwer gerungen, zur berech- 
nenden Coquette stempelte, so war dies der ästhetischen Wir- 
kung L'ewifs nicht förderlich. Er kann es nur ^rethan haben, 
weil er den Bericht seiner Quelle trotz der unrichtigen Einzel- 
heiten, die er korrigieren zu müssen glaubte, dennoch in der 
Hauptsache für wahr hielf und sich nicht für berechtigt ansah, 
etwas Tbatsächliches daraus zu beseitigen, wenn es sich aufrecht 
erhalten liels.*' 

Da der Bearbeiter ganz mechanisch verfahren, die einzelnen 
Berichte, ohne sie zu ändern, ineinandergeschoben und nur hier 
und da ausgelassen haben soll^ was sich durchaus nicht mit einer 
andern Darstellung vereinigen liefs, so hält es S. für möglich, 
diese Quellen mit Ausnahme einiger verlorener Stücke, aus dem 
jetzigen Bestände der Odyssee wiederherzustellen. Dieser Arbeit 
bat er sich nun mit einer Schärfe der BeobHcbtnfif]^ nnd einer 
Gabe zu kombinieren unlerzoeen, die volle Bewunderung verdient. 
Er \f"i>,teht es, nicht nur die Hauptteiie der einzelnen Gedichte 
aulzuliuden, sondern auch einzelne kleinere Episod^^n, ja bisweilen 
drei oder vier Verse aus einem Zusammenhange auszusomit^iii, 
in welchem sie mulmig oder unverstandlich erscheinen, um sie 
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in dnen aodern zu bringfln, in den sie vortrefflich passen. Dabei 
ergänzt er Lücken mit ungewfthnlicher Phantasie, Mb man manch- 
mal Ijedauern möchte, dafs nns eine so wnndervolle Scene durch 
die Schuld des „geistlosen Koni))i!ators" yerloren gegangen ist 
Ja er wagt es sogar, den Sprachschatz der einzelnen Gedichte in 
ihren Besonderheiten festziistRlIen, den '^'eographischeti Horizont 
und das Vaterland dnr I)irlit( i ') nnziiL'rbeu und di«' Höh»' lier 
kuUur und der »iiiljchen Anschauung, die bei den eiuzeineu her- 
vortritt, genau zu schildern. 

Solcher Quellen nun, welche dem Bearhciter vorlagen, unter- 
scheidet S. drei, welche er die Odyssee a) des Bogenkampfes, 
h) der Verwandlung, c) der Telemachie nennt. Die drei Ge- 
dichte waren auch nicht unabhängig von einander, sondern es 
gehen zunächst b) und c) auf eine gemeinsame Quelle, die Odyssee 
des Speerkampfes, zurück; diese selbst aber ist unter Benutzung 
von a) entstanden, so jedoch, dafs sie die ältere Vorlage in we- 
sentliclieu Punkten umänderte. Die Odyssee des Bofi^enkanipfes 
setzte nämlich die Erkennung zvvifächpn Odysseus und Pf^nelope 
vor den EuLscheiduugbkanipf uiul das Spiel mit dem Bogen war 
verabredete Sache. Der Dichter des Speerkampfes änderte dies 
aus ästhetischen Gründen: „Denn da die Vereinigung der lang 
Getrennten das Ziel der ganzen Handlung war, so ist ihr ange- 
messenster Platz das Ende derselben. In ihr klingen dann die 
wilden Soenen der Rache sanft und befriedigend aus" (S. 9). 
Ebenso wird die Waffe im Kampfe geändert: an Stelle des 
fiogens, dessen Verwendung im Zimmer einer grofsen Zahl Feinde 
gegenüber entschieden verwunderlich ist« trat der Speer. In Ver- 
bindung damit steht, dafs im Bogenkampfe Apollo, im Speerkampfe 
Athene den Helden beschützt. Ferner kennt der Dichter des 
Bogen kampff^s zwar Irrfahrten des Odysseus, aber er hat sie nicht 
mit seiucui Werke verwebt, sondern daraus nur autgenommen, 
was zur Erklärung seiner Rückkehr und der sie begleitenden 
Umstände durchaus erforderlich war, jedenfalls hatte er mit den 
Irrfahrten unserer Odyssee nichts gemein: der Held, nichts 
weiter als der personifizierte Sonnengott (S. 53), kehrte von Osten 
heim. Der Dichter des Speerkampfes dagegen erzählte die Irr- 
fahrten und zwar so, dafs er zwei Irrfahrtenlieder benutzte, die 
S. das Kalypsolied und das Kirkelied nennt. Diese Lieder waren 
selbständig und kannten weder die Ereignisse im zweiten Teile 
unserer Odyssee noch die jetzige Phaeakis, die diese Form erst 
vom Speerkampfdicbter erhalten bat. 



^) Dabei stol'äeu wir auf manche Wuuderlicbkeiteo. Der Dichter der 
IrrfalirtottlMder soll ein „echter BiuealaDder^* geweaeo sein (S. 299). Weil 
in der TeleoMchie Neators Gesclileclit so verherrlicht wird, soll der Dichter 
ein Attiker gewesen sein nnd zwar, (\i er Mariithou vor Athen stellt (l'xfro 
6'is Maga^äva xal tvQvayviav 'Ait^riiniv bO), ubwuhl Atheae von Woütea 
koamt, „vemaOiek*' ms Maratkon (S. 33^). 
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Im ersten Teile lehnte sich der Dichter des Speerkampfes 
genauer an die Überlieferung an» im zweiten verführ er (mit dem 
Bogenkampfe) freier. Seine dichterisclie Begabung war nicht be- 
deutend: ,^war war deijenige, welcher die Nausikaa schuf und 
die Phaeakis luerst gestaltete, gewilSs kein Verseschmied gewöhn- 
lichen Schlages» doch stand er zu sehr unter dem Einfliisse des 
Überlieferten, um ein einheitlich gedachtes, künstlerisch abgerun- 
detes Gedicht zu schaffen. Wenn <ler Zorn des I^oseidon, kaum 
erregt, wieder ganz aus d^m Codichte verschwindet und sich erst 
am letzten Ende der Irrfahrten gellen macht; wenn ÄntiUleia in 
der Nekyia die Zustände Ithakas als ganz befriedigend schildert 
und dennoch der Heid , als er endlich in seine Heimat gelangt, 
die Freierwirtscbaft vorfinden mufs; wenn Odysseus im ersten 
Teile der jugendscböne Bubie von Göttinnen, im zweiten ein 
Greis ist, den die eigene Gattin nicht mehr erkennt; wenn im 
Phäakenabenteuer die mythischen Zfige in stetem Widerspruche zu 
dem Gange der Handlung stehen: so sieht man deutlich daraus, 
dafs der Dichter nicht seinen Stoff beherrschte, sondern sich von 
ihm beherrschen liefs" (S. 317). Dieses Urteil fällt, wohlgemerkt, 
S. nher ein Gedicht, .,von dem uns kein Teil in der Ursprung- 
heilen 1. estalt erliRlten ist" (S.316). Es hat ja schon dem Be- 
arbeiter in zwei verschiedenen Fassungen und Umarbeitungen 
vorgelegen, in der „Verwandlung'' und in der ,,Telemachie". 
Diesen beiden Dichtern, dem der Verwandlung noch mehr als 
dem der Telemachie, ist es geluDgen, yerschiedene Anstöfse zu 
beseitigen, obwohl sie selbst wieder in ihren Dichtungen neue 
Widersprüche durch Einfügung anderer Gedichte herbeiführten, 
ßesonders schlecht ist es um die Telemachie bestellt. Der Dichter 
derselben erweiterte den alten Speerkampf „teils aus eigener Er- 
findung, teils auf Grund eines ziemlich ausgedehnten Quellen- 
materials". In diesem unterscheidet S. zwei Gedichte von der 
Z«'rstörung Trojas und zwei von der lleitnfahrt der Achäer. 
,,L)ie Nachrichten dieser (^nelleu untereinander zu kombinieren 
verbtand der Dichter, obwohl er lange nicht so mechanisch ver- 
fuhr, doch nicht viel hesser, als der liearhciter unserer Ge- 
samtodyssee, und gleich dieser ist daher sein Gpos zum grofsen 
Teile Flickwerk gewesen. Die Widerspruchslosigkeit und innere 
Einheit des Bogenkampfes und der Verwandlung dürfen wir folg- 
lich nicht darin zu finden erwarten, und dies um so weniger, 
als die Telemachie nicht in ihrer ursprünglichen Ge- 
stalt dem Bearbeiter vorgelegen hat, sondern nur in 
der Niederschrift eines gedächtnisschwachen Menschen, 
der zwar, soweit seine Isrinnerung reichte, das Original treu 
wiedergab, aber vieles aus eigener Mache liat erganzen müssen 
und dabei durch entlehnte Verse und schlecht j?P\v;i hl Leu Aus- 
druck üti aucli dort Widersprüche hervorgerufen hat, wo dem 
Sinne des Gedichtes nach keine waren'' (S. 144). Dieses Ver- 
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hältniä habe ich mir, trotz aller scharfsinnigen Bemerkungen des 
Verfasser», nicht recht klar madien kdonen. Die Telemachte soll 
um 550 entstanden sein (S. 36t) nnd ist selbstverständlich dann 
auch aufgeschrieben worden, leder Rhapsode, der sie Tortragen 
wolllev mnljite sie doch notwendig abschreiben, um sie lu lernen 
oder darnnrh vorzutragen. Wie soll er nun dazu kommen, sie 
aus dem Gedächtnis zu ergänzen? Man mufste gerade annehmen, 
dafs er sein Exemplar verloren und soweit auswendig gcwufst 
habe, dai's er diesen Versncli ^^agte, um im Alter sichnrer zu sein. 
Einfach ist die Annahme jedenfalls nicht, d?^ es tlaim sicherer 
war, auf die Quelle zurückzugehen. Inzwi&dieu wollen wir uns 
dieses kunstliche MiUei merken, welches der Verf. zum Beweise 
seiner Annahme braucht. 

Im einzelnen zu zeigen, wie der Yerf. zu seinen Schlüssen 
gelangt, ist bei dem uns zugemessenen Räume ganz unmöglich. 
Es setzt sich die Beweisführung aus so vielen teils uberzeagenden, 
teils anfechtbaren, teils unglaublichen Gründen zusammen, dafs 
sie nur in ihrer Gesamtheit wirkt* Um einen Begriff von den 
Vorzügen und Nachteilen derselben zu geben, will ich etwas ge- 
nauer auf seine Analyse des Bogenkampfes eingehen, da dieses 
sowohl das kürzeste der drei vorausgesetzten Voriagen des Bear- 
beiters ist als auch am einfachsten in seiner Entstehungsart, insofern 
der Dichter nicht, wie die der übrigen Vorlagen, mehrere andere 
Gedichte vereinigte oder erweiterte, sondern nur der Sagenüber- 
lieferung gegenüberstand, die er poetisch gestaltete (S. 57). 

S. beginnt seine Untersncbangen mit einer erneuten sorg- 
flltigen Bmprechung der Unterredung Odysseus* und Penelopes 
in T, Da diese Scene von so grofeer Bedeutung für die Home- 
rische Frage geworden ist, so scheint es geboten, hier genauer 
auf dieselbe einzugehen. Niese also (s. o. S. 311) stellte zuerst 
die Vermutung auf, dafs sich an diese Unterredung (natürlich 
nicht in ihrem jetzigen llmfan^o, sondern etwa an r 316) un- 
mitteii)ar die jetzige Erkennungsscciie in i^f angeschlossen habe, 
die nach dem Freierniorde auch schwer verständlich sei. ,,l)er 
Freiermord hat hier keinen Platz und er war auch nicht nötig; 
denn ebenso möglich ist die Vorstellung, dafs die Freier sich zer- 
streuten, nachdem der Gemahl zurückgekehrt war" (a. a. 0. S. 164). 
Wilamowitz rähmt zwar sehr die erstere Entdeckung Nieses, 
wendet sich aber mit spottenden und abfflligen Worten gegen 
Nieses Annahme, dafs „Odysseos leichter Hand, darch sein blof^es 
Erscheinen, wie der Onkel aus Amerika im letzten Akte einer 
schlechten Komödie, der Schwierigkeiten Herr werden" könne. 
,, Nieses Odyssee ist eine Parodie Homers. Der Parode mag die 
Freier abziehen lassen wie begossene Pudel und Otlysseus ihnen 
hnffeiitlich Dank votieren, dafs sie seiner Frnn in ihrer Einsam- 
keit die Grilien verscheucht. Die ernste und keusche Sage hat 
für die Frevler nichts als die tödlichen Pfeile" (S. 57). Dagegen 
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hat Nieses Vermutung mit guten GrQnden gestfilzt P. Cauer, 
welcher in der Rezension von Wilamowitz' Schrift (Wochenschr. 
f. klass. i'hilol. 1885 iNr. 17 und 18) darauf aufuierksam macht, 
dafs 68 bei dieser Annahme durehaue nicht an einer Pointe fehle. 
Odysaena komme nämlich, wie in deatachen Märchen, gerade im 
letzten Augenblicke zuröck, wo Penelope nach dea Odysaeua 
eigenem Geheira {t 157 u. ff. und besonders tr 259 ff.) sich 
wieder verheiraten wolle , da Telemach herangewachsen {a 269) 
sei und allein regieren könne. Gegen diese Verteidigung habe 
icli (13J1). IM S. ISO) eingewendet, dafs es sich hier niclit um 
einen Freier handele, wie in deutsrhon !Vlrirchen, sondern um 
viele, und dafs nicht nur Penelope von ihnen belastigt, sondern 
0(l\6seus persöniicli von ihnen arg beleidigt worden sei: dieses 
letzlere hülle wenigstens nimmermehr geschehen dürfen, wenn 
ein friedlicher Ausgleich am Ende möglicli sein solle. So hat 
nun Cauer die letzte Konsequenz dieser Ansicht gezogen in einem 
Vortrage, welchen er in der „Wanderversammlung der Lehrer 
höherer Lehranstalten Nordalbingiens in Kiel" am 30. Mai 1885 
gehalten hat (mir nur bekannt geworden durch den Bericht 
davon in der Z. f. Gymn.-Wea. 1886 S. 51—53). 

Cauer, Die ursprnn gliche Komposition desKndes d er Odyssee. 

In diesem Vortrage bestimmt Cauer seine Ansicht näher da- 
hin, dafs die Urodyssee keinen Freiermord, wohl aher ein Wett- 
sdiielsen gekannt habe, in welchem es sich um die Hand der 
Penelope gehandelt habe. Diese habe sich, wie ohen gezeigt 
worden ist, gegen ihren Willen wieder verheiraten müssen. So 
erklire sich ihre Traurigkeit t 157 und 571. Der Wettkampf 
war nicht vembredet: so erkläre sich ihr Verhalten in tp, ihre 
Thränen (^56), ihre Anwesenheit beim Gelage der Freier wih« 
rend und nach der Beendigung des Wettschiefsens , bis endlich 
Telemach sie entfernt {<p 350), schliefslich ihre Ungläubigkeit in tf/» 
Dafs aber die alte Odyssee Freier nicht gekannt habe, gebe aus 
f 219 srtvvie aus v 42 hervor, wo sie nicht erwähnt würden 
(Sceck S. IST zieht hierher auch l 177 ii fl'., besoiiflers 
X 184 u. 85). Ii i^j^cgen sei >l 115 u. IT. nach der Teiemachie einge- 
schoben. Der leichter der Teiemachie habe das Wettschiefsen 
bereits vorgefunden und es benutzt, um den durch seine Dich- 
tung nötig gewordenen Freiermord, so gut es ging, daran zu 
knilpfen. Diese Ansicht ist in sich widerspruchslos, wenn andere 
man aich dazu entschließen kann, wie ea flbrigens schon Niese 
thnt, die ganze Freierwirtschaftt d. h. fast den ganzen zweiten 
Teil der Odyasee, als spätere Dichtung, eine Folge der Teiemachie, 
ZU bezeichnen. Freilich ist zu bemerken, dafs die Stellen in s 
und V den Kauipf nicht ausschliefsen, während * 535 (s. o. S. 303) 
ihn entschieden andeutet. Oh also die VernHitunpr die Srhwierig- 
keiten besser löst als die, welche ich in dem genauntea Pro- 
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gramm S. 25 und 26 aufgesteUt habe (vgl. fiJb. lU S. t8d), 
laa^e ich dahingestellt. 

Leitler ist atis dem Bericht nicht klar zu ersehen, wie Cauer 
jetzt über jene Unterredung zwischen Odysseus und Penelope 
denkt. Eine Erkennung kann doch vorher schwerlich stattge- 
funden haben, wenn das Wetlschiefsen nicht verabredet war. 
Jedenfiillg ertclieiiit mir eiae Erkennungsscene, wie sie Wilamowiti 
und nach ihm Seeck vorauaaetzl, schon vom ästhetiacheD Gesichts- 
punkte unmöglich su sein. Odysseas soll sich nämlich, da ihn 
Penelope trotz alles FIntgegeDkommens nicht ericennt, an die Magd 
wenden, um durch sie die Erkennung hnibeizufÜhren. „Wirk- 
lich hat Eurykleia schärfere Augen als Penelope und bemerkt die 
Ähnlichkeit des Fremden mit Odysseus, wirklich findet sie die 
rSarhc und erk^'unt den TT»'rrn. . . . Hier mulsle nun das Wieder- 
erkmiipn dt i (i;ittin eiiolgtui' (S. 55). Dafs der nach langjähriger 
Abwesfiiheil /.uruckkehrendc Mann seiner (iattiiK die ihn nicht 
wiedererkennt, die Beschämung bereite, sie imL ilulfe ihrer Magd 
durch ein Mittel, wie es für deu groben Verstand der Knechte 
und IfSgde angemessen sein mag, zur richtigen Erkenntnis zu 
bringen, dies ist eine Unschicklichkeit, die wohl dem neueren 
Kunstverstande begegnen kann, nicht aber einem alten Dichter, 
der Sinn fQr das Naturliche und Schickliche hatte. Dieser lieCi 
die tirkennung durch Eurykleia Selbstzweck sein, weil er sie 
später brauchte {(p 190 u. ff«), für die Erkennung aber durch die 
Gattin hatte er ein anderes, darchaus geeignetes Mittel 170 
u. 11.). Aber mich von dieser Unschicklichkeit abgesehen, ist es Ober- 
haupt dinkliLir. dafs ein Dichter die so lange treu ausharrrinle 
(.atiiu endlich ilircn Mann wiederündeu läl'st, um ihn den nächsten 
Tag einer Gefahr ausgesetzt zu sehen, von der sie fürchten niufs, 
dab er ihr leicht unterliegt? Und nun ihre Lage während des 
ungleichen Kampfes! Idi nmne, diese Erwägungen genügen, um 
jeden Gedanken an eine Erkennung vor dem Freiermorde 
abzuweisen. Soll diese an jener Stelle stattgrfunden haben, so 
ist nur Nieses Annahme folgerichtig. 

Wie verhält sich nun Seeck dazu? Er vermeidet insofern 
den einen Einwand gegen VYilamowitz, als er die Erkennung 
durch Eurykleia nur Mittel zum Zweck sein läfst. Odysseus 
braucht nämlich Eurykleia, um durch sie die Mägde, welche, wie S. 
gegen W. anuiuimt, noch zugegen sind, eutfeinen zu lassen. Nach 
der Erkennung soll er ihr dies ins Ohr Ihh-tct it, und da Eur\kleia 
„die StciUiu^ im Hause besitzt, um auch uhiie die Herrin den 
Migden zu gebieten'' (?), so erreicht er dadurch, dafs die Erkennung 
ohne gefährliche Mitwisser stattfinden kann. Das IS&l sich zwar 
hOren, aber zunächst giebt S. so weaig wie W. an, wie er sich nm 
die Erkennung selbst denkt AttCserdem wäre dieser Zweck doch 
leichter auf anderem Wege zu erreichen gewesen. Wenn Peno' 
lope doch nicht den Gatten trotz dessen Absicht erkennt, so dalk 
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der Erkennung dio pigontlicbe Spitze fehlt, dann konnte dor 
Dichter sie ebenso gut uns allein mit Eurykleia vorfühieii — oder 
sie auch Törher durch Telemach Yerstandigen laasen (denn dieser 
ist nadi S. ehenfalls Torher mit dem Vater zusammengeführt und 
eingeweiht worden); dies wire jedenfalls ungefährlicher gewesen. 
Im übrigen trifft auch S« der Kweitp gegen W.s Vermutung Torge- 
brachte Grund in seiner ganzen Schwere. 

Nach dieser Erkennungsscene in t betrachtet S. die in tff 
nnd zeigt, zum grofston Tpüe nach W , dnfs diese eine ganz un- 
erträgliche Lage schalle. Odysseus, der zwar für Penelope f^m 
reines Gemach habe herstellen lassen, soll ihr seihst ,,hlntheneckt 
und zerlumpt" gegenöherlretcn, obwohl ilin doch Euryklcia sell)St 
daran erinnert hat, wenigstens neue Kleider vor dem Wieder- 
sehen mit Penelope anzulegen. Dieses Bad erfolgt erst, als Pene- 
lope ihn so nicht wiedererkennt, hat aber auch dann keine 
weiteren Folgen. Deshalb nimmt S. mit W. an, dafs dieses Bad 
ursprünglich an einer anderen Stelle, nämlich unmittelbar nach 
dem Freiermorde und vor der Begegnung mit Penelope, erzählt 
worden sei (den jetzigen Platz Iiat es nach W. von dem erhallen, 
der die auf tp 296 folgenden Ereignisse mit dem Ereiermnrdo in 
Verbindung brachte.) Dieses Bad habe ihm Eurykleia bereitet 
nnd dabei jedenfalls auch die N.irhe entdeckt. Da nun nach 
dem Freiermorde fiiese Entdeckung bedeutungslos sei, während sie 
an jener ersten Stelle wesentlich und nötig gewesen sei, so fol- 
gert S. mit Becht daraus, dafs jene Stelle die firOhere, diese dio 
spätere sei; und da „das eigentliche Motiv der Narhe und ihrer 
Entdeckung durch Eurykleia*' zu den Zögen geh5re, „welche nicht 
die Sage gehe, sondern die gestaltende Diclilerkraft*', so müsse 
die zweite Darstellung aus der ersten entlehnt sein. Damit 
stimme, dafs ans inneren Gründen (s. o. S. 316) aiicli die zweite 
Erkennungsscene als spätere Dichtung im Vergleich zur ersten 
anzusehen sei (S. 1 — 9). 

Wie in der Erkennung der Gallen sucht S. an zweiter Stelle 
(S. 9 — 22) auch im Freiermorde zwei verschiedene Fassungen 
nachzuweisen. Er kommt dazu durch folgende Erwägungen. Der 
Freiermord wird jetzt dadurch eingeleitet, dafs Penelope einen 
Bogenwettkampf Yeranstaltet und dem Sieger ihre Hand zusagt. 
Dieses Versprechen kann nicht ernst gemeint sein» da es sich mit 
dem Charakter des treuen Weibes nicht verträgt, nufserdem es 
nnverständlich bleibt, warum sie die Freier nicht wenigstens ver- 
pflichtet, von der ^Verhnng abzulassen, wenn keinem der Schufs 
gelingt. Also verfrdirt sie ,,nach ein^m ah^ekai (clcn l'lane. um 
dem Gatten den Hojjt n im rechten Augenblicke in die Hand zu 
spielen. Was soll es auch anders bedeuten, wenn sie das nnver- 
scliämte Verlangen des Fremden, sich auch seinerseits an der 
Probe zu beteiligen, so eifrig unterstützt?'' (S. 11.) Auch das 
Benehmen Telemachs ((p 1 02 u. f.) soll sich nur begreifen lassen. 

Jfthxwbevtolitd XUL 21 
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wenn er über die Übertöipeiung der Freier lacht , d. b. in den 
Plan eingeweiht war. Auf diesen Plan endlich weisen auch die 
Worte des Amphimedon <a 167 ii. f. hin, ,.l^er Bogenkampf 
mufs also aucli in seiner heutigen destalt auf einer Verabredung 
der Ehegatten beruht haben, die sie in dem verlorenen Schlufs- 
teilc des Naciilgespräches mit einander trafen.'* Dies kann ich 
keineswegs zugeben. Der erste Grund lindet seine volle Er* 
klärong durch die von Gaoer auseinandergesetzten Yerhfiltnisse: 
Penelope wird von ihrem eigenen Sohne gedrängt, sich zu ver- 
heiraten und darf es thun nach Odysseus* eigenem Gebot. Ober 
den zweiten Punkt habe ich oben (S. 295) bei anderer Gelegen- 
heit gesprochen. Wie ferner S. von einem »unverschämten Ver- 
langen des Fremden" sprechen kann, ist mir auch unverständlich, 
da Penelüjjc in jenem Nacbtgespräch in dem Fremden einen 
Gaslfreund ihres Mannes ganz untrüglich erkannt hat und deshalb 
ihn, selbst in der jetzigen Fassung der Odyssee, hoch ehren will 
T 254, 317 u. fl". . . Dafs aus (ü IGT nichts folge, hat si lton Kirch- 
holF (Odyssee S. 592) und nach ihm Cauer (in seinem Vortrage) 
gezeigt Das Benehmen Teleroachs endlich wird mir durch seine 
Mitwisserschaft lieineswegs erldSrIicher. Worin ^besteht denn die 
grofse Übertöipeiung? Die Sache blieb noch immer ernst genug, 
wie der folgende Kampf beweist. 

Lärsi sich also aus diesen Gründen der gephnite Bogenkampf 
nimmermehr beweisen, so spricht jede ruhige iiierlefnmg ent- 
schieden gegen einen solchen. Sollen wir wirklich den» „viel- 
gewandten'*, in Kämpfen erfahrenen Helden es zutrauen, dafs er 
als bestes Mittel, die Freier zu töten, einen Bogenkampf in 
einem geschlossenen lidume hält, zumal wenn die Gegner mit 
den Schwerlern umgürtet waren? Eine Beratung konnte nur zu 
einem Kampfe mit Speer, Schwert und Schild föhren, wie es 
jetzt in ft geschieht. Etwas anderes ist es, wenn der Held, der 
selbst keine WafTe fuhrt, nnter dem Drange der Umstände die 
einzige benutzt» die ihm der Zufall in die Hand giebt. Aber aus 
einer Beratung konnte nimmermehr der Bogenkampf hervor- 
gehen. Nun hat S. durch eine klare Analyse des Freierniordes 
in X ''i*^ Benutzung zweier verschiedenen Quellen, welche durch 
das „Füllstück" x — ungeschickt verbunden sind, äufserst 
wahrscheinlich gemacht : in der einen dieser Quellen kämpfte 
Odysseus nur mit dem Bogen, die Freier dagegen waren nut 
Schwertern bewaffnet, in der andern kämpft er mit Telemach 
zusammen mit Speer, Schwert und Helm und die Freier sind 
völlig unbewaffnet, bis ihnen Melanthios Waffen bringt Hat 
also dem Bearbeiter schon ein wirklicher Bogenkampf, nicht 
blofs ein Wettspiel mit dem Bogen (wie Cauer will) vorge- 
legen, dann werden wir doch wohl zu der Lösung gedrängt, die 
ich in dem j^onannten Programme S. 26 u. f. gegeben hahe. 
Allen unbekannt kehrt Odysseus im letzten Augenblick» wo seine 
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Gattin im Begriff steht, sich wieder zn verheiraten, in seine Hei- 
mat zurück, in Verkleidung, wenn auch nicht als glatzköpfiger 
Bettler, stellt sich seiner Frau durch untrügliche Zeichen als 
Gaslfreund des Odysseus vor (t 53 — 260) und erfährt von 
ihr ihre Lage, ihren Tranm und ihr Vorhaben für den morgenden 
Tag (t 535 — 601). Daran reihte sich die prächtige Srf}i!<lerung 
der Unruhe des Dulders in der Nacht vor der Entscheidung, ob 
er fiovyog eiap (f 30) die fd)erlegene Zahl der Gegner (vielleicht 
zwanzig, wie Adam aus z 53G geschlossen hat) überwinden könne, 
seine Beruhigung durch die von Zeus gesandten Vorzeichen, 
weiterhin der Wettkampf, dem er als Gaslfreund des Hauses, 
nicht als Bettler, beiwohnte. Der Kampf seihst fand im Freien 
statt (vgl. Kirchhoff, Odyssee S. 525) , worauf nicht nur g> 350 
weist, wo Penelope angewiesen wird si$ oluov zu gehen, sondern 
auch, wie ich glaube, die Verse % 66* ^V^'' Traga- 

xftvai ivavziov f.idxf(S^oiv ^ (fsvysty, og xsp d-dvctrov 
xctl x^Qctg dlv^ji. Auch eotfiipriciit es mehr der Natur des 
ganzen Herganges. 

Dies sind einzelne Andeutungen. Has Lied selbst aber wieder- 
herzustellen, halle ich iiir unmöglich, da der Dichter wohl eiu- 
lelnes benutzt hat, dem Ganzen aber eine Gestalt gegeben hat, 
die nun sein Eigentum geworden ist. Seedc aber wagt es nach 
seiner Methode, die er eine ganz „einfache*' nennt. Er will 
nämlich „die Intentionen des Dichters sorgfältig erforschen und 
zwar mehr aus dem gesamten Gange der Handlung als aus 
einzelnen Versen und Versgrnppen . . . Finzelne Verse können 
nur dann tur uns von Wert sein, wenn sie dem Zusammenhange 
der Odyssee in ihrer heutigen Gestalt widersprechen, denn in 
diesem Falle bieten sie uns allerdings die Gewähr, dafs sie nicht 
vom Bearbeiter herrühren können. Wir werden miilnn gerade 
den umgekehrten Weg gehen wie Aristarch und Genossen: die- 
jenigen Stellen, welche sie zu athetieren pflegten , bilden für uns 
die Grundlage der Untersuchung" (S. 23). Der Standpunkt ist 
also rein historisch, nicht philologisch. Ja, der Verf. wendet sich 
sogar entschieden gegen den zuerst von KirchholT ' mit aller 
Strenge durchgeführten Grundsatz, dafs einzelne Verse in dem 
Znsammenhanpe, in welchen sie am besten jjafsten, für urspriin«:- 
lieh anzusehen seien, und entlehnt an denen, wo sie wenij^or 
angemessen wären: „Dai's das Original die Kopie an Schönheit 
übertreflen müsse, wird von allen als Axiom lieh;in(lelt; als wenn 
nicht Hubens' Zeiciinungen nach mittelmärsigen römischen Por- 
trätbüsten, die drei Grazien und das Sposalizio von Rafael, 
Shakespeares Rede der Volumnia und manches andere hochbe- 
rOhmte Werk der bildenden und dichtenden Kunst diesen Satz 
hinlänglich Lugen straften'* (S. 49). Und so verwirft auch Ge- 
molls Untersuchungen (S. 287), um so mehr, da man von keinem 
Verse der ilias und Odyssee bestimmt sagen kdnne, dafs er nicht 
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aus einer verloren gegangenen Quelle entlehnt sei, was bei zwei 
gleichen Stellen an der einen mit mehr, an der anderen mit 
weniger Geschick halte geschehen liönnen. Daf^ dies im Prinzip 
anzuerkennen ist, hnl)cn ^^ir Fchoii BJI). II S. S9 (vgl. auch o. 
S. 245) behauptet, aber dieses Prinzij) ist doch sicher zu be- 
schranken, namentlich auf Verse von irgendwie alliremeinerem 
Inhalte. Aueh verwendet S. es durchaus nicht iiinici , sondern 
nimmt Eiilkhnimg an, sobald er einen hcstimnUen Zweck er- 
reichen will. Es gilt dies von allen den Stellen, an welchen 
er in der Telemachie Entlehnung aus den Jamben des Arcbt- 
lochos und Kallinos oder aus den Distichen des Solon nachweisen 
will (8.333 u. f.), Entlehnungen, die mir durchweg unwahr- 
scheinlich sind. 

Da S. so bei der Ausscheidung der einzelnen Teile des allen 
Gedichtes allein auf den Inhalt Wert legt, trifft es sich sehr 
günstig für ihn, dafs ihm iiestimmte Anhaltspunkte diese Arhnl 
erleichtern. In jenem nachtlichen Gespräche, wie im Rogenkampte 
selbst, erscheint Apollo als der Schutzgott des Königshauses, 
Odysseus fleht auch zu ihm {x ^)''» Speerkampfe dagegen sieht 
Athene dem Helden bei. Daher scheidet S. alle die Stellen, in 
welchen Athene mit dem Helden in Verbindung tritt, Ton seinem 
fiogenkampfe aus und weist die andern ihm zu. Femer kehrt 
im Bogenkampfe Odysseus, noch dem Mythos getreu, im tiefeten 
Winter, zur Zeit der Wintersonnenwende zurück. Alle Scenen 
also, in welchen diese Jahreszeit vorausgesetzt ist, werden zum 
alten Hogcnkampfe gehören. Auch die Üienstbarkeit gehört zum 
Sonnengotie. den Odysseus verlritt: Apollo dem Admet und 

Laomedun, Herakles dem Eurystheus, Sinison den Philistern, 
Siegfried dem Gunther unlerthan wird, so mufs auch Odvbsi'us 
dem schlechteren Manne (hier Eumaeus) dienen, ja selbst dafs 
ihm das Amt eines Stallbüters übertragen wird, erinnert an die 
Reinigung der AugiasstSlle und den Hirtendienst des Apoll" 
(S. 57/58). Dazu kommen eine Reihe anderer mehr äufserer 
Merkmale, von denen nur eins hier erwähnt seil „o 30 heilst es 
von Telemach vnießii Xdivov ovöov. Die Schwelle, auf welche 
sich Odysseus vor dem Schemelwurfe des Antinoos niedersetzt, 
ist aber aus Esrh^nholz (g 339). Dies ist nicht etwa ein Ver- 
sehen so unschuldiger Art, wie wenn der Held dn?; eine Mal 
blond, das andere Mal braun genannt wird, sondern es zeigt, 
dafs dii' l>iiuart des Königspalasles, wie ihn Mch der Dichter als 
den normalen vorstellt, hier und dort verschieden ist. Im Speer- 
kampfe wölbt sich Odysseus sein Scblafgcmach aus Steinen (t// 193), 
und la&vog ist das stehende Beiwort der Schwelle; im Bogen* 
kämpfe erscheint sein Haus als reiner Holzbau, nirgend ist die 
Verwendung von Stein erwähnt, und an der einzigen Stelle, wo 
aufser der unseren der Schwelle ein Epitheton beigelegt wird» 
heiÜBt sie dqmvog (tp 43)." 
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Hit Hülfe dieser Mittel gelingt es dem Verf., eine stattliche 

Reihe von Scenen der einen oder der andern Quelle zuzuweisen; 
und da nn't solchen Scenen andere in direkter Verbindung sieben, 
sie vorbereiten oder sich auf sie zurückboziehen, so vermag er 
ein Bild von der Entwickeiuii? dtn' ^raiizfii Ilniuliungzu entwerfen. 
Freilich iüi das Ergebnis nicht immer so reinlich, wie man es 
na( h (^iei^eIl Voraussetzungen erwarten durfte. So soll z. B. das 
Erscheinen Penelopes vor den Freiern zum Bogenkauipie gehört 
haben, aber aocb in den Speerkampf aufgenommen und im Sinne 
desselben (Iberarbeitel worden sein ($.- 38). Da sich dabei Wider- 
sprüche ergeben, siebt sich der Verf. zu folgender Erklärung ge- 
zwungen: „Wo ein Stock der ältesten Odyssee einzig durch die 
Hände des Bearbeiters gegangen ist, läfst es sich meist in leid- 
licher Reinheit herstellen ; wenn es aber von einem schöpferischen 
Dicliteri^'f'iste herrührt, lim fpn wir ein so klares und befriedigendes 
Resuilat nicht erwarten" (S. 39). 

Das (Icilitht, welches S. auf diese Weise herstellt, soll .jioch 
lange nicht die Zahl von 30U0 Versen erreicht haben*'. \ on 
diesen sind uns „in der originalen l'orm*' 1370 Verse erliaiteu, 
die „überarbeiteten Stücke" umfassen 720, noch nicht ein Drittel 
soll verloren gegangen sein. Die Handlung vollzog sich in fQnf 
Tagen und begann mit der Landung des Helden, der aus Thes- 
protien kommt, in Ithaka. Nach der Weisung des Dodonäiscben 
Orakels (t 296) erscheint er als Bettler verkleidet und sucht zu 
erst den Sauhirten auf; darauf folgte die Exposition in § 1 — 533. 
Am zweiten Tag nimmt Odysseus hei Eumaeus Dienste, ein Ver- 
hältnis, (las schon den nächsten Tag Telemach löst, der einem 
Versprechen geiii Iis in der flfitte des Eumaeus erscheint. Der 
Hirt wird weggeschickt, Odysseus giebt sich Telemach zu erkennen 
und beide beraten den Freiermord. (Diese Beratung spricht 
ebenso gegen die Beratung mit Penelope wie gegen die Eury- 
kleiascene in S.8 Sinne.) Am vierten Tage macht sich Odysseus 
mit £umaeus auf den Weg. Die Begegnung mit Melanthius giebt 
Odysseus die Veranlassung, vor den Thoren der Stadt am Nymphen- 
aitare zurückzubleiben, und erst bei Einbruch der Nacht begiebt 
er sich zu Penelope, die seine Ankunft von Telemach und Eu- 
maeus f^rfiihren hat und ihn deshalb aufgefordert hat, zu ihr zu 
kommen. Kr wird mit Speise und Trank erquickt, ober von 
Melantho geschmaiit; darauf die Unterredung mit l*enelope. Am 
lüntlen Tap:e das Fest Apollos, die Freier beraten, Telemach zu 
töten (v 241 — 247). Mau begiebt sich zum Mahle. Penelope 
belauscht sie durch die Thurritze (!) des Fraueugemaches, um 
Aber der bevorstehenden Gefahr ihres Gatten zu wachen. (Auch 
dieses Verfahren ist gauz unverständlich; warum setzte sie ihn 
dieser Gefahr erst aus?) Odysseus nimmt als Bettler teil, wird 
vbn Anttnoos abgewiesen, erlaubt sich Tadel gegen ihn und wird 
von ihm mit dem Fobschemel geworfen, (im Gegensatz zu Wiia- 
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mowtte, der unter den drei Würfen den des Eurymachus mit 
einleuchtenden Grfinden als den Slteslen und ursprünglichsten 
erweist, nimmt S. weniger überzeugend den des Antinoos als 
Musler für die andern an, weil diese Scene besser in sein Gedicht 
pafsl). Als Penelope die Mirsliandhmg ihres Gatten sieht, be- 
sclfliefst sio, der Gefahr scimell ein Ende zu ninchen. .*^i»» 
schmückt Sil Ii und tritt unter die Freier (<y 158 — 303). Sie 
holt dann selbst den Boprn; Wettkampf, Odysseus entdeckt sich 
den treuen Hirten, begelul dann den Bogen, Teleniach weist die 
iMuUer in das Frauengemacb. (Wie es von ihr beifsen kann, 
dafe sie Ober die Warte Telemacbs staune {&aiißij(fa<fa (p 354), 
wenn dies alles verabredet war, ist mir trotz der Erldärung S.8 
S. 21 Anm. dunkel gehliel>en.) Darauf Kampf, Odysseus kommt 
in grofse Gefahr und wird nur durch ein Wunder gerettet, das 
S. mit dichterischer Phantasie erfindet und ausschmückt. Der 
Tod des Leiodei^ f;^ 310 — 329^ bildet den Ahschlufs des Freier- 
mordes; Bestraliing des MelaiUbios mui der Mel-^ntbo. Penelope 
begrüfst den Gatten als Sieger, und beide suchen zum ersten 
Male wieder das ebeJiclie Lager auf (S. 76 — 82). 

Diese Odyssee ^ist vielleicht das älteste griechische Gedicht, 
von dem uns gröfsere Fragmente erhalten sind; denn dafs irgend 
ein Teil der Uias in seiner gegenwärtigen Gestalt älter 
sei, bedarf erst des Beweises** (S. 296). TroUdem fObrt uns 
weder ihr Götterglaube („kfdiler Rationalismus'*) noch ihre Kunst- 
form in die Kindheit des Griechen Volkes. „Obgleich ihr Dichter 
sie gewifs nicht niedergeschrieben hat, ist es doch Kunstpoesie 
in der vollen Dedentun»; des Wortes'* (S. 293). Die Handlung 
ist sehr bewufst autgebaut und von fjrö fster Strenge. Der Dichter 
motiviert aufsersl sorgffdtig und besonnen und weifs wob), wo 
seinem Plane ein Verweilen dienlich ist. „Man erinnere «ich nur 
der herrlichen Schilderung, wie Odysseus den teuren Bogen hin 
und her drebt und von allen Seiten betrachtet, wie er endlich 
den Pfeil auflegt und darcb die Beile schiefst; beinahe vierzig 
Verse sind darauf verwendet, aber dieses lange Zaudern im An- 
gesicht der grofsen Entscheidung macht auch jedem Leser das 
Herz zittern. Und im Gegensätze dazu der schneidige, kurze 
Ruf, mit dem der Held auf Antinoos den Todespfeil abschnelUl 
Wer bei dieser feinen, künstlerischen l^ereebnuTic' . bei diesem 
Studium des Wirkunt^svollen von dem ..unbcwur.steii Sdintfen der 
Volksseele" spK i In ti kann, der hat wahrlich seinen Homer schiecht 
verstanden " (S. 294). 

Noch weniger als die Komposition ist die Sprache eine naive. 
„Der Dichter mufs zwar oft mit ihr ringen, abra* nicht wie man 
mit seiner Mutteraprache ringt, um sie för neue Zwecke gefügig 
zu machen, sondern wie man einen erlernten» fremden Dialekt 
mühsam in Verse zwängt." Dafür bringt S. mehrere bezeichnende 
Beispiele bei und fährt dann fort: ,,Man hüte sich daher» den 
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Linsinii, welchen der Wortlaut des nogeuknnijilis liirr uihi da 
bietet, durch Konjektur l)ei»eitigen zu wolleu. Gewils sind die 
Tierzebn Entlehnungen, welche wir nachweisen können» in 1400 
Versen nicht die einzigen gewesen. I>em Dichter waren sehr 
viele Epen bekannt, die für uns spurlos verloren sind ; von keinem 
Veree seines Werkes können wir behaupten, dafs er nicht ent' 
Iflmt sfi. und jeder unpassende und seligst widersinnige 
Ausdruck wird dadurch erkliirl icli * (S. 295). 

Dies ist S.s Urteil über die älteste und vollendetste I^i'tli- 
tUDg, welche dem Bearl)piter als Quelle «jedient haben soll. Trolz 
der „inneren Widersprucbslosigkeit" derselben, trotz der hunst 
des IHcliters, alles sorgfältig zu motivieren, landen wir eine Ucihe 
ganz unerklärlicher Erfindungen und Widersprüche, die sich im 
einzelnen noch erheblich vermehren liefscn Bedenken wir dazu 
die künstlichen Mittel, welche S. zur Herstellung seiner Quellen- 
gedicbte anwendet (s. o. S. 317), so fragt man doch billig, was 
er dui eli seine Analyse erreicht hat. Warum soll man dieselben 
Mittel nicht auch zur Erklärung der Unebenheiten und Wider- 
sprüche bei dem Dichter der jetzigen Odyssee zur Anwendung 
bringen? Man beachte in dieser Beziehung noch folgende Sätze 
des Verfassers: „Dies'* (niinilicb der unmotivierte Aufenthalt Te- 
lemachs bei Nenelaus) „ist oflfenliar eine Ungeschii khdikeit, aber 
müssen Ungeschicklichkeiten denn durcliaus ein Monopol des Be- 
arbeiters sein ? Kann nicltt auch ein Dichter sie begangen haben, 
namentlich wenn kleine Fehler dieser Art grofsen 
poetischen Zwecken dienten?" (S. 216). Und im folgenden 
wird in der Tliat vom Verf. die Notwendigkeit dieser Ungeschick- 
lichkeit sehr glücklich nachgewiesen. Weiter schreibt S. 354 der 
Verfasser: „Wer jemals in einem Kollegiensaale geschwitzt hat, 
dem brauche ich nicht zu versichern, dafs es sehr schwierig ist, 
einem mündlichen Vortrage mehrere Stunden laug mit unge- 

*) Aof einen Pnnkt mufs ieh wenigstens noch knrs anfmerkssni machen. 

S. nimmt mit bliese und Wilaniowitz an, dnfs die älteste Odyssee die Ka- 
|\ nsn nicht gekannt habe. Nnn habe ich gegen Niese BJb. II S. 102 geltend 
gcuiacht, dals scbun in Jener Uoterrcdung zwischea Ody&scus und Pcoelopc, 
welche sie Sbereinstiminend der ältesten Odyssee coweisen, von einer nwao" 
zif;jHhrif,'rn Abwesenheit Odysseus' die HcJe ist (7 222 >;iT>; yüo ot (ttxombv 
ixoq iarh; ov xdifet^ ißtj; und ebenso tf 2Üb, das iS. dem Bogeukampre 
zurechnet). I)cshalb schlägt Seeck (S. 352 Anm. 4) vor, au beiden Stellen 
„^taö^KttJov^^ zu verbessern. So kKonen wir uns aoch leichter „Penelope 
nach 2" <)lf;rihrigt'r Abwesenheit ihres (iatten noch in voller Blüte der 
Fraueoschuubcit vorstellen, was nach zwanzig Jabreo doch schon recht 
schwierig wird. Diese chronologischen En^ ägungen kommen zwtr der Sage 
gegenüber nicht in Betracht, wohl aber bei einem Dichter, der so 
hew nfst nach W ;i In- s che in 1 i ch k e i t strebt, wie der des ßogen- 
Lanijifes/^ Freilich die Frauenschönüeit Heaelojtes begreift sich so leichterj 
aber um so vnwahrscheinlicher wird es« dafs sie ihren Gatten dann nicht 
wiedererkennt. Wo bleibt da das Streben nii li Walirscheiiilicbkeil? Srll vt 
geringere Dichter haben bei 'ähnlichen Verhüitoissen nach einer Motivierung 
gesucht (vgl. z.B. Iwein 7517 u. ff.). 
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schwächter Aufmertuamkeit zuzuhören, und der eintönige Gesang 
der Aöden wird dies gewib nicht erleichtert hahen. Rekapitu- 
lationen d es Vorangegangenen, Rnhepunkte, an denen 
das Publikum nur mit halbem Ohre hinzuhören 

brauchte, ohne darum aus dem Zusammeoliange zu 
kommen, waren daher im griechischen Epos ein unab- 
weislichos Bedürfnis, und diesen Zwecken dienten 
die Wied erhülungen vortrefflich." Diesen Grundsatz lasse 
ich voll und ganz gellen. Wenden wir ihn auf die Odyssee an, 
so erklären sich i. U. so au> leichlesten die verschiedenen er- 
dichteten Erzählungen des Odysseus. Und wenn sich Abweichangen 
in der Darstellung Gnden, so ist es nicht nötig, zwei oder mehr 
verschiedene Qellen anzunehmen, sondern zu besonderem dich- 
terischen Zwecke konnte z. B. der Dichter das eine Mal Odysseus 
zum Sohne eines Kebsweibes machen (Eumaeus gegenüber), das 
andere Mal (seiner Gattin gegenüber) zu einem ehelichen Sohne 
aus vornehmem Königsgeschlechte, das von Minos ahstamrale. 
Ganz so verwendet Verifil das Orakel vom Essen der Tische, und 
doch niulsle < r aulnierksame Leser voraussetzen und nicht blols 
Hörer, die ntit hallseni Ohre zuhörten, l ud wenn wir Uneben- 
heiten der DtUsLeiiuug iiudeu, ist es da natürlicbei aiizuuehiuen, 
dafs z. B. der Bearbeiter nach der Frage der Königin fj 238 in 
beiden Quellen eine Entschuldigung des Odysseus gefunden, aber 
„durch einen Zufall (S. 163) die Ungeschicklichkeit begangen 
habe, sie wegzusclineiden'* (S. 162), als dafs der Dichter mit den 
Worten ^ 213 u. f. geglaubt hat, über die Frage hinweggehen 
zu können? Ähnlich steht es mit der RückVerwandlung, Aber die 
ich noch sprechen werde. 

Mein Gesaniturteil ühw S.s Untersuchung kann ich also (la- 
bin zusaninienfassen, dais sie zwar anregend ist und in einzelnen 
Tunkten Licht schafft in dieser schwierigen Frage, dafs sie aher 
als Ganzes zurückzuweisen ist. Noch ist Homerische Dichtung 
nicht trockene Geschichtserzählung. Ein Zergliedern derselben, wie 
etwa des Livius oder einer mittelalterlichen Chronik, mag eine 
gute Übung des Scharfsinnes sein, aber ein Nachgehen der Ab- 
sicht des Dichters tragt mehr zur Bildung des Geschmackes 
und zum Verständnis der Dichtung bei. 

Als Ergebnis aber aller dieser Untersuchungen über die 
Odyssee glaube ich dies hinstellen zu dürfen, dafs der letzte 
Verfasser nicht hlofs ein , .geistloser Kotnpilator*' und ..FÜckpoef 
gewesen ist, sondern immernoch ein Dichter, der es unternuiijuieu 
bat, aus den zahlreichen Liedern und Sagen über die Heimkehr 
der Uelde u eine einheithche Dichtung zu schallen. Wie der 
Dichter der Ilias in den Mittelpunkt des Kampfes einen Helden 
stellte, dessen Handeln und Leiden bei uns menschlich mehr 
Teilnahme erweckt als die Kämpfe und die Geschicke der Völker, 
so bat auch der Dichter der Odyssee einen Helden zum Mittel- 
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punkte der Dichtung gemacht. Um nun von den übrigen Helden 
erzählen zu können, entfernte dei* Dichter der Ilias deoselben, 
während der Dichter der Odyssee ilin auf einer entlegenen Insel 
verschollen sein und ge^uciit werden Üil'st; den Anfang aber bringt 
er nacli dadurch, dafs er den Helden seine Erlebiiisse unniiUel- 
bar vüi >einer Anluint'l in sein Vaterland erzählen läfsl. Endlich 
wird die delegenheii, die Verhältnisse auf Ithaka während seiner 
Abvvesenbeil zu scliildeia dadurch gefunden, daTs der Held in 
eioer Verkleidung, allen unbekannt den Seinen sich ze%t. Dies 
sind altes Kunstgriffe, wie sie nicht die Sage noch ein „geistloser 
Kompilator** erGndet, sondern ein wirklicher Dichter. Dazu kommt, 
dafs im einzelnen trotz vieler Unebenheiten, die Handlung so 
fest verbunden ist, dafs Lessing, gewifs doch kein stumpfsinniger 
Kritiker, nicht so Unrecht hat, wenn er meint, eher liefse sich 
dem Herkules seine Keule abringen als dem TTomer auch nur ein 
Vers (vgl. Meyer, Ilias S. 197 u. ff.) Auch bei der Odyssee 
sahen wir, dafs alle Versuche, einzelne Teile aus/^iis( udern, fast 
immer zu gröfseren Anstöfsen führten, als die siüd, \\elche man 
dadurch zu beseitigen strebte. Wenn wir aber trotzdem nicht von 
einer Dichtung aus ehiem „Gusse", wie sie etwa Bachbohs an- 
nimmt, reden können^ so ist der Grund davon in der merkwflr- 
digen Thatsache zu suchen, dafs an allen Stellen, wo eine Ver- 
bindung widerstrebender Erzählungen stattfmdet, die Sprache 
ganz ungewöhnlich der in einfach erzählenden Teilen nach- 
stellt, dafs gerade hier viele und zwar häufig recht ungeschickte 
En [leimungen stattfinden. Läge es allein an einer schiefen 
Wendung .des Gedankens, so könnte man dies mit der beson- 
deren Schwierigkeit des Überganges erklären; aber dafs gerade 
hier auch die Sprache aus allen möglichen Fetzen zusammen- 
gesetzt ist, weist doch notwendig darauf hin, dafs der Dichter, 
welcher den Zusammenhang hergestellt hat, nicht auch die 
folgende Erzählung selbst in ihrem vollen Umfange gedichtet bat 
Unter diesem Gesichtspunkte sind die Untersuchungen von Kirch- 
büff, \yilamowitz und Seeck von grolsem Werte, da sie dies 
Verfahren des Dichters an einigen deutlichen Beispielen zur An- 
schauung bringen. 

Konnten wir min als Quellen der Ilias wesenlhch nur ein- 
zelne Lieder linden und die Benutzung eines älteren Kernes 
höchstens als wahrscheinlich bezeichnen, so steht es für die 
Odyssee eher umgekehrt. Den (Jrund davon sehe ich darin, dafs 
iu iiex' Odyssee der ilauptheld noch viel mehr hervortritt als in 
der Uias, welche ihrer ganzen Natur nach die Thaten vieler 
Helden singt. So können wohl im ersten Teile der Odyssee 
einzelne Abenteuer, sei es des Odysseus, sei es der anderen heim- 
kehrenden Acliäer, einzeln besungen worden sein, im zweiten Teile 
aber drängt die Handlung so sehr dem £nde zu, stehen alle ein- 
zelne Thaten so sehr unter einander in Verbindung, daJEs sie nur 
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in einem längeren Gedichte, das über die Grenzen des £inzel- 
liedes hinausgeht, hehaiidell worden konnten. 

^iach den neuesten L'ntersucliuntien sehe ich nun io einem 
Gedicht, welches Oilysseiis Veieini^'iing mit seiner Gallin und iVid 
Rache an den Freiei n in der olien (S. IV22u.23) angedeuteten Weise 
schilderte, den ältesten Bestandteil unserer jetzigen Odyssee. Be- 
stimmend dafür ist, dals hier noch der alte Mythos am lebendigsten 
nachwirkt, sodann der Umstand, dafs schwerlich ein Dichter, der 
Odysseiis im ersten Teile in strahlender Heldensch5nheit darge- 
stellt fand, ihn so gealtert heimkehren lassen konnte, dafs er 
selbst seiner Frau unkenntlich war. Wer dies than wollte, 
braucht« den Zauberslab der Athene; dafs die Einführung desselben 
aber ein Vermitthinpsversnch ist, hat Kirchlioff unzweifelhaft er- 
wiesen. Nun liilt aber die Heldenscliöniieit Odysseus'. wenn wir 
vom Kirke- und Kalypsohede absehen, die allenfalls r.inzellieder 
gewesen sein kömilen, entschieden auch in der Pliaeakis hervor, 
die von der lleinikihr des Odysseus, also von einem gröfseren 
Ganzen unzcrtrennlicli ist. Bei den übrigen Abenteuern könnte 
zwar Odysseus als naturlich gealtert gedacht werden, aber nichts 
weist darauf hin, daÜi sie jemals verbunden ffir sich allein einen 
Nostos des Odysseus gebildet hätten. Zwar ist Wilamowitz der 
Ansicht, dais wenigstens Kyklopie und Tireäiasepisode einen Zu- 
sammenhang voraussetzten, der sich mit unserer jetzigen Odyssee 
{inr niclit vertrüge (a. a. 0. S. 198); aber in der uns vorliegenden 
Form stehen sie in engster VerlHiidiing mit dem Kalypsoliede 
und der iMineakis. Da nun der Dichter für die Phaeakis sowie 
für das Kalyjis<j- und Kirkeabeuteuer die jugendliche Schönheit 
des Helden notwendig brauchte, so erki.ui sich, weshalb er das 
natürliche Ausseben des Heiden, in welchem ihn die alte Dich- 
tung am Ende seiner Irrfiihrten zeigte, gelindert hat Anderseits 
erforderte die Phaeakis , wie wir oben (S. 303) zu zeigen ver- 
suchten und wie auch die meisten Kritiker annehmen, notwendig 
eine Fortsetzung, die den Helden zu den Seinen führte. Dies 
drängt zu der Annahme, dafs der, welcher die Phaeakis in ihrem 
jetzigen Umfange schuf, auch schon die Verwandlung erfunden 
hat, dafs er niii- unter dieser Voraussetzung den Helden jugend- 
lich schon darstellen konnte. Wer sich dieser Folgerung ent- 
ziehen wollte, müfste die Nausikaa aus der Phaeakis streichen 
und nur die oben bezeichneten Abenteuer mit ihr verbinden. 
Dies aber geschiebt selbst bei Kirchhoffs altem Nostos nicht; es 
wird zwar die Episode am Schlüsse beschnitten, aber der Anfang 
gelassen. Ich kann dieses Verfahren jetzt nicht mehr für richtig 
halten, da Anfang und Sclilufs in deutlichem Zusammenhange 
stehen, und nehme deshalb auch meinen früheren Vermittlungs- 
vorschlag (s. S. 303) zuräck. Es ist wohl möglich, dafs die 
Phaeakis ursprünglich eine andere Gestalt gehabt hat (und die 
Bescbafl'euheil von ^ 238 u. if. sowie ^ 444 u. 45 scheinen darauf 
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hinsudenten), aber die Veränderung derselben zu ihrer jetzigen 
Gestalt ist eine so vollständige, dafs wir den alten Bestand nicht 
wieder bersteilen können. 

Wie steht es nun aber mit der Verwandlung und dem Unter- 
lassen der Riickverwandlung? KircliliolT glaubt, daJs dnr DiclUer 
sie gleichsam vergessen habe, da er „seine Gesichtspunkte und 
Motive nicfil festzuhalten und durchzurühren verstehe". Wila- 
mowitz eifert zwar sehr gegen das ,fUnglöckliche Seinselhstver- 
gessen" dieses Fortsetzers, aber wenn er, wie nach ihm Seeck, 
glaubt, dafs die Räckverwandlung unterblieben sei, weil der 
Dichter am Schlüsse der Odyssee einer anderen Quelle als in v 
gefolgt sei, so weifs ich nicht, was damit gewonnen ist Der 
Bearbeiter soll zwar in v die Verse unterdrückt haben, in denen 
Athene dem Odysseus versprach, ihm später seine wahre Gestalt 
zuniekzugeben (Wilnmo^vit? n a. 0. S. 104 u. 105), weil dies spater 
nicht geschieht, aber die iit raiiing in n 296 — 2110, deren Ausfüh- 
rung später doch auch niclit erfolgt, soll er stehen gelassen haben, 
d. h. \Vil;iiii(*witz und ebenso Seeck nelimcn einen Bearbeiter an, 
wie er ihnen oder vielmehr ilirer Hypothese gerade pafst. Nach 
Gründen für sein Verfahren ist nicht zu fragen, da sie nicht an- 
zugeben sind. Dem gegenüber stehe Ich niclit an zu behaupten, 
da& der Dichter absichtlich eines grofsen poetischen 
Zweckes willen, wie ihn Seeck ja an andern Stellen zuläfst, 
die RückverwandluDg nicht habe eintreten lassen, da es ihm dar- 
auf animin, eine wohlgelungene, vielleicht lange beliebte £rken- 
nnngsscene anzubringen und zwar am Ende der Dichtung. Um 
diesen Preis glnuble er sieh .,der Nachlässigkeit" schuldig machen 
zu können. Er konnte dies um so mehr thnn, als es der ilfner 
kaum merkt, da nirgends in den letzten Gesängen vor ii> ilie 
greisenhafte Beltlergestalt stark hervortritt, sondern Odysseus dem 
wahren Odysseus sehr ähnlich erscheint. Es ist sehr wahrschein- 
lich, dafs er dabei ein altes Gedicht benutzt hat, nur dürfen wir 
uns die Benutzung nicht so mechanisch denken, wie es Wilamo- 
witz und Seeck thun. 

So läfst sich aus inneren Gründen der Zusammenhang der 
alten Odyssee ^erklären. Hinzugefügt hat dann der Dichter zu 
oben (S, 320) nni^egcbenem Zwecke die sogenannte Telemachie, 
deren Einfügung IreiHcli grofsere Schwierigkeiten i)ot, nis dafs sie 
sich ohne LJnzutrfiirüchkeiten überwinden liefsen. Dafs diese aber 
nicht zu grofs sind nud niMicbes sich durch den dichterischen 
Zweck erklärt, liaL ijeeck (S. 21(j u. f.) gut nacligewiesen, wes- 
halb ich hier nicht näher darauf einzugehen nötig habe. 

Verhältnis von liias und Odyssee zu einander und 

zum epischen Gyklus. 

Wir fanden oben Ähnlichkeiten sowohl in den Mitteln der 
Komposition der beiden grolsen Gedichte als auch in der Sprache 
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des Dichters. Christ „Ilonier und Uomeriden'* führt noch eine 
gröfsere Anzahl solcher ilbereiDstimmungen an (z. B. in B und 
ß Versammlung, in Z Hektor und Andromache, in ^ Odysseus 
und Nausikan ; in Y der Mord Ilektors, in x Kreier, in 

/> und (') N » I i^^ühueuder Abschluis) und '^rhlieJsi die Betrachtung 
niil den Wunen (S. 65^): Erwägt nmii dies alles und nimmt die 
grofsen Obefcinstimmungeu hiu^u, die, wie wir oben ausgeführt, 
zwischen der Odyssee und den jüngsten Partien der Dias be- 
stehen, so wird man in der Tradition, dafs lÜas and Odyssee 
von demselben Dichter Homer herrühren, etwas mehr als eine 
Altweiberfabcl finden." Und wenn die Alten annahmen, dafs 
Homer die llias in seinem Mannesalter, die Odyssee als Greis ge- 
dichtet babp, so liat die Untersuchung gleicher und ahnlichpr 
Verse und Vers Verbindungen in neuerer Zeit wenigstens dies be- 
stüligt, dafs die Odyssee nach der llias entstanden ist. Zu diesem 
Ergebnis kommt sowohl Sittl (W^iederholungeu S. 66) als aurh 
Gemoil (Hermes XV (1880) S. 557 — 505 und Hermes XVIII 
(1883) S. 34 — 96), welcher nur die Dolonle ausnimmt. Diese 
soll nicht nur in der Sprache grofse Ähnlichkeit mit den Jüngeren 
Teilen der Odyssee zeigen, sondern diese sogar in ihrem beutigen 
Umfange voraussetzen. Ich habe mich BJb. 1 S. 321 u. f. mit Sittl 
gegen die letztere Annahme erklärt und kann, von K wie von 
anderen jüngeren „Schichten" der llias nur zugeben, dafs sie 
die alteren Teile der Odyssee voraussetzen und nachahmen. Für 
die jüngeren Teile bleibt die Sache fraglich und alles weist eher 
auf denselben Verfasser bin. Dies hat nanienliich llinrichs (Die 
Chryseisepisüde, Hermes XV S. 106) aus einer Vergieicbuug von 
A 430 und d 646 gefolgert und ebendahin weist o 45 verglichen 
mit K\hl. 

Läfst sich nun die Zeit der Abfassung der Gedichte 
oder des „letzten Redaktors'', wie matt jetzt gewöhnlich sagt, 
näher bestimmen? Auch die Beantwortung dieser Frage ist iu 
der letzten Zeit Gegenstand eingehender Untersuchungen gewesen 
und bat zu sehr abweichenden Ergebnissen geführt. Abgesehen 
von t iingen Anspielungen auf Zeitverhältnisse, welche man in 
den liedichten zu finden glaubt (vgl. z. B. o. S. 289 Meyer) 
hängt die Beantwortung der Frage wesentlich ab von dem Ver- 
hältnis der Homerischen Gedichte zu denen des sogenannten 
epischen Cyklus. Da uns nun die letzteren selbst nicht erhalten 
sind, sondern nur der dürftige Auszug des Proklos und einige 
Angaben in den Scholien oder bei andern Schriftstellern, so wu*d 
das Urteil ganz verschieden ausfallen je nach dem Wert, den man 
diesen Notizen beilegt. Jedenfalls ist eine Losung, welche auf 
unbedingte Zuverlässigkeit An-pnich mncben könnte, bei dem 
heuligen Stande der tJberiieterung völlig ausgen li](».sseu. Denn 
selbst wenn die Überlieferung nicht so witlersprui hsvoll wäre, 
wie sie in Wuiiiicbkeit ist, würde es noch immer lu allen ein- 
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zelnen Fällen schwierig sein, zu unterscheiden, ob wir in den 
Homeriwhen Gedlehten eine Anspielung auf Verliditnisse liaben, 
die in cyklischen Gedichten erzählt waren, oder ob erst aus dieser 
„Improvisation**, wie Niese will, die Erzählung in den letzteren 
Gedichten erfunden worden; und im ersteren 'Falle wäre wieder 
noch zu prflfen, ob diese Anspielung organisch mit den umge* 
liondon Versen verknri|ift oder oh sie ein späterer Zusatz sei. 
\h])P] i?t iiocii aiifser rJetracht gelassen, dnfs bpide Angaben 
mu^'lic hfl weise auf eine gemeinsame dritte Quelle, die für uns 
spurlos verloren gegangen ist, zurückgehen können. Bei dieser 
Sachlage scheint es mir geboten zu sein, hier nur kurz die wich- 
tigsten der vorgebrachten An.sichten zusammenzustellen, ohne aut 
eine Erörlernng der Frage näher einzugehen; denn diese selbst 
wfirde zu weit fQhren nnd könnte auf so engem Räume nicht 
bebandelt werden. 

Bahnbrechend för diese Untersuchungen sind die Arbeiten 
Kirchhoff 8 gewesen. Dieser suchte schon in seiner Krstlings- 
schrift (Quaestionum Homericarum pnrlinila, Derliu 1843) nach- 
zuweisen, dafs die llias in ihrem jetzigen Umfange den hichtern 
des epischen Cyklus vorgelegen haben müsse, da nicht nur die 
flaupthandlung, sondei n selbst einzelne kleinere Scenen in diesen 
Gedichten nachgeahmt und ihre Motive vergröbert worden seien. 
In seiner Odyssee suchte er dann das Verhältnis der einzelnen 
angenommenen Teile der Odyssee zu jenen Gedichten näher zn 
bestimmen und begr findete diese Ansicht ausffihrliclier in zwei 
„Exkursen''. Die darin gegebenen Aufstellungen hat er in der 
zweiten Bearbeitung in einem Punkte geändert, da er jetzt dem 
Zeugnis des Eustathius gegenüber den Excerpten des Proklos 
grüfseres Gewicht beilegt. Er setzt nämlich jetzt die letzte Be- 
arbeilung etwa in die 'M). Olympiade (früher zwiselien die 30. 
und 50. Olympiade) und glaubt, dafs schon der Dichter der hosten 
die Oilyssee in ihrem jetzigen Umfange gekannt habe. Dafs er 
dann freilich die letzte „Redaktion" höher innauf (etwa in die 10. 
bis 15. Ol.) verlegen müsse, habe ich BJb. I S. 294 bemerkt 
Der Pisistratiden-Kommission gesteht Kirchhoff einen eingreifenden 
Einflulis auf die Gestaltung des Textes nicht zu. Ihre Thätigkeit 
„beschränkte sich ohne Zweifel auf Herstellung eines vollständigen 
Ezem])lars der bis dahin in Attika nur bruchstückweise durch 
die mündlichen Vortrage ionischer Rhapsoden bekannt gewordenen 
Dichtung", wobei freilich Willkür nicht ausgeschlossen war 
(Odyssee S. X). 

Niese setzt den Abschlul's von llias und Odyssee vor den 
Beginn der Olympiadenrechnung; jedenfalls hfitten sie von da al» 
niciit mehr bedeutende Lnigestaltungeu erlitten. ,»Ja» ujan möchte 
schon die Existenz und die Entstehung der cyklischen Gesänge fast 
fSr einen Beweis ansehen, dafs man damals an der Utas und Odyssee 
nicht mehr arbeitete" (a. a. 0. S. 228 ; anders denkt darßber Meyer, 
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9. 0. S. 289 und 200). Ja er bemerkt sogar gegen RircbhoflT, 
welcher glaubt, dafs die ältere Redaktion der Odyssee n^ea der 

jüngeren bis zur 50. Olympiadß bekannt gewesen sei, da man 
sonst nicht begreif<\ dafs Kugamun von Kyrene um die 53. Oi. 
die ältere Odyssee tortgesetzt habe: „Es scheint mir aiirli, dafs 
sich die Dichtung Eugamüiis ganz wohl mit der Odyssee (in 
ihrem jetzigen Umfange) vertragen kann; denn hier wird nicht 
die Bestattung aller Freier erzählt, sondern nur der aus Ilhaka 
und auch diese nur gam knrz. Eugamon isonnte also hierin die 
Odyssee noch ergänzen; . . • und schwerlich hätte der Schlufs 
der Odyssee entstehen kftnnen, falls die Fortsetzung des Euga- 
mon s( hon vor ihr existiert balle" (S. 229). 

Wie in den übrigen Punkten stimmte Fi ck (in der Odyssee) 
auch m der Zeilansetzung des letzten Redaktors mit KirchhofT 
überein. Ja er glanbt in der Person des Hiiapsoden Kynaithos 
von Chios ihn selbst gefunden zu haben. Von diesem Kynaithos 
erfahren wir nämlich in dem Srbol. zn INndars Nem. II i, dafs 
er 1)1mi(I gewesen sei, den liynius auf den Apollo verfafsl, den 
Homer zuerst in Syrakus rhapsodiert und viele Verse in den 
Homer interpoliert habe {imipav$tq iyitfoyto ol n^l Kv- 
vat&ovt ovc tfaa$ noXla tmv inmp no$^<fctv%eq ifkßa- 
Xstv elg Tfiv *OfiifQOV nolr)<tiv)* Da nun Kirchhoff den 
letzten Rearbeiter um die 30. Ol. setzte, so sah sich Fick 
genötigt, das überlieferte 69. Ol. in 29. Ol. zu ändern. Schon 
vor ihm hat Bergk ((^r. Litlgsch. I S. .546) dieselbe Änderung 
vorgeschlagen. An die überlieferte Zahl aber hat sidi nicht 
nur (1. 0. iMüiier (Gr. Liltgsch. S. 70) gehalten, sondern auch 
A. Sayce in der I{ezension von Ficks Odyssee (The Akademy, 
1884 iNüV. 15. Sp. 320). Die von dem letzteren vorgebracliteu 
GrOnde haheo Fick bestimmt, in seiner llias (S. XXXI) seine 
firöhere Konjektur zurjickzunebmen und die Oberlieferung 69. Ol. 
zu halten. Ja er glaubt sogar (gegen Niese), dafs dann, wenn 
die letzte Bearbeitung ei st in der 69. Ol. erfolgt sei, es sich viel 
besser erkläre, weshalb Eugamon noch die ällerc Redaktion der 
Odyssee fortgesetzt habe. Was freilich dann von der Pisistratiden- 
rezension und den allischen Interpolationen, zu denen F. auch 
die zweite Nekyia rechnet, zn halten sei, darüber spricht er sich 
nicht näher aus, ebenso wenig, wie es zu erklären sei, dafs dieser 
Kynaiiiius, der in Syrakus, einer dorischen Stadt, rhapsodiert 
haben soll, die alten äolischen Gesäuge in das Jonisclie 
umgewandelt habe. Endlich habe ich schon ßJb. III S, 174 
darauf aufmerksam gemacht» dafs in dem Scliol. nur steht noXla 
ifkßaXetv und iXvftifytitPTO avii^v (Ofjtijgav noi^M), Worte, die 
doch schon den Bestand der Dichtung voraussetzen, 
nicht aber die Zusammensetzung und Schöpfung der 
jetzigen Einheit nnsdrücken können. Dabei sei erwähnt, dafs 
liirist iii diesem Kyuailhos nicht den Dichter, sondern nur den 
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Interpolalor des Hymnus auf ilen d eil sehen Apollo (das Schol. 
sagt nar flg *AnoiXara) sieht, der erst nach der AbftiBfiuog des 
Hymnus auf den pyth lachen Apollo (also nicht vor der 46. Ol.) 
gelebt habe (Zur Chronologie des griechischen Epos S. 53), wäh- 
rend Adam, gewifs mit mehr Recht als Fick, wenigstens dem 
Sinne des Scholions nach, in ihm den grofsen Unbekannten der 
Pisislratiden-Kommission iindet; es ist dann nur nötig, in den 
bekannten Scbol. statt f7Tixoyxv).ov (oder Concyli) 7\] sclireibnn 
Aiov Kvvai^ov und Cbii Cyoaelhi (i^ie Odyssee und der epische 
Cyclus S. 123). 

Vor Fick hat schon Hinrichs (Die Chryspi<5ej>is;ode S. 106) 
die Vermutung ausgesprochen, dafs der letzte Ordner von der 
Odyssee und Ilias mit dem Dichter auf den pythischen Apollo 
ein und dieselbe Person sei, und diese Vermutung durch den 
Nachweis sprachlicher Ähnlichkeiten zwischen diesem Hymnus 
und den jfiDgeren Teilen der Homerischen Gedichte zu begründen 
versucht 

erfindlicher hat die ganze Frage Christ in dem eben ge- 
nannten Aufsatze behandelt Er stellt folL^mdp Sätze auf, denen 
man, wenn anders man di(» von Christ an^^'nonimenc Entstehiin^s- 
art der lionierisclicn (jeilichte billigt, einen hohen Grad von 
Wahrscheinlichkeit nicht absprechen kann. 1) IHe jüngsten Inter- 
polationen der Ilias und Odyssee fallen in die Zeit nach den 
Cjfklikem and gehen bis Aber den messenischen Krieg herab. 
Der Verf. versteht hierbei anter „Interpolationen** weder „verein- 
zelte Verse noch ganze Rhapsodien, sondern Partien mittleren 
Umfanges, welche von jfingeren Homeriden in die älteren Ge- 
sänge eingesetzt oder iimcn angefügt wurden". 2) Der Schiffs- 
katalog in seiner alten Gestalt ist noch vor Abschlufs der Odyssee 
in der Mitte des achten Jahrhunderts entstanden. 3) Die Ilias 
fand ihren wesentlichen Abschlufs noch vor dem epischen Cyklus 
und vor dem Beginn der Olympiadenrechaung. 4) Die Odyssee, 
wiewohl sie in ilneni Kern vor die jüngsten Gesänge der Ilias 
und vor die Aithiopts zu setzen ist, erhielt ihren Abschlufs doch 
erst nach den älteren Epen des Cyklus. Hiermit ist olfenbar die 
schwierigste Frage berOhrt Hinrichs in der Rezension dieser 
Schrift (D. Lltt.-Z. 1885 Sp. 711) fafst sein Urteil dahin zu- 
sammen: VVo Christ bei Homer Benutzung des Cyklus annimmt, 
stimme ich bei, umgekehrt nicht. 5) Sachliche Anzeichen be- 
stimmen tms. den Abschlufs der Odyssee circa Ol. ir> oder 71 Ti 
V. Chr. zu setzen. l'Jjen dahin führt auch kirchhoils lintersuclning, 
obwohl er selbst die letzte Bearbeitung später setzt fvi;!. BJb. III 
S. 182). Für die cyklischen Gedichte selbst aber emuLtelt Christ 
folgende Daten. ArUiioos, der Dichter der Aithiopis und der 
Iliuperais, lebte um Ol, 1; ihm folgte der Dichter der kleinen 
lUas um Ol. 8; nach diesem entstanden die Kypria um Ol. 20 
und die Nostol um Ol. 25. Entworfen und in ihren wesentlichen 
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Teilen ausgeführt soll füp Ilias sclion im 9. Jahrliimdprt spin. 
Am Schlüsse des 0. oder im Anfange des 8. Jahrhunderts 
kamen dif jüngsten Gesänge dfT Ilias wie Doloneia, f.eiehen- 
spiele, Rektors l^ösung hinzu. Um dieselbe Zeit wurde riudi die 
alte Odyssee, der Nostos des Odysseys mit dem Freiernionle, ge- 
dichtet. Übergehen will ich nicht, dals er bei dieser Gelegenheit 
auch Gladstones Hypothese, der Homer in die Zeit swischen 1387 
und 1226 setzt, nnd ebenso die Hittitenhypothese Sayces (in 
der Vorrede zn Schlieroanns Troja) mit guten Gründen zurück- 
weist. 

Einen anderen Weg, die Schwierigkeiten zu losen, bat Adam 

(a. a. 0.) eingeschlagen, leider aber seine Ansicht so wenig klar 
entwickelt, dafs es schwer wird, sie richtig wiederzugeben. Dafs 
sie im einzelnen nicht zuverlässig begründet ist, hat Hinrichs in 
einer eingehenden Rezension (Z. f. öslerr. Gymn. 1882 S. 183 — 
192) gezeigt. Nach Adam bestanden Ilias und Odyssee lange in 
einer von der jetzigen wesentlich verschiedenen Form, bis sie mit 
anderen epischen Diditungen Ton Kynaithos von Chios und seinem 
Anhange (vgl. das oben angeföbrte Scholien, das noch dieV^orte 
enthält: 'OfÄt^gidat ngoTegov fitkp 'Ofitjqov natÖBq, wst§f^ o» 
n$qi Kvva$&ov ^ccßdatdoi' ovioi yag ttjv 'Oft^QOV noi^cfti' 
ffHsdcNt'd^tifaP ifkVijiMVov xal in^yysXov* iXvfb^yapTO yä^ avvij» 
TToXv) ZU einem grofsen Werke vereinigt wurden, ,.das in chro- 
nologischer Reihenfolge alle Mythen des griechischen Volkes von 
der Hochzeit des Uranos und der Gäa an bis auf den Tod des 
durch den lloilienslaclicl fallenden Odysseus erzählte" (S. 56). 
Die Thätigkt'it dieser Leute war keine frei sclialTende, sondern 
eine banausische: sie änderten willkürlich die einzelnen Gedichte, 
um eine äitolovS^fa tmp nQctyiMitmv herzost^n. Deshalb 
braucht auch Pliotius Ton ihnen den Ausdruck ftQayftartwfd- 
fisvot nnd sagt, dafs ihre Gedichte nicht Stä uqsv^v^ son- 
dern nur öiä t^v axoXov&iav vwp nQayfbdrav gelesen worden 
seien. Die einheitliche Idee, die allen diesen zum „grolÜsen Cykhis'' 
gehörenden Gedirliten 7u Grunde lag, war die ftijvig ratac, die 
sicli wieder in unzähligen fitjyieg geltend machte. Die zürnende 
Muller vernichtet ein Geschlecht nach dem nndern. das sie ge- 
zeugt hat, bis herab auf die dioysvstg paoi/.ttg. Auf dieser ge- 
meinsamen Grundlage fufsend, konnte ein Dichter zwei so ver- 
schiedene Gegenstände wie den trojanischen und thebanischen 
Krieg in einem Gedichte vereinigen (dies soll nämlich nach Adam 
der Dichter der Kyprien gethan haben, die ursprünglich einen 
' viel gröfseren Umfang gehabt haben, als es jetzt scheint). Aus 
diesem grofsen Cyklus habe nun Pisistratus durch seine Kom- 
mission, zu der wieder Kynaithos von Ghios gehörte, nach 
542 einen „kleinen** Cyklus oder Cyklus ,, höchster Polenz" an- 
fertigen lassen. Dieser sei gebildet durch die Ilias und Odyssee 
in ihrer jetzigen Form. Und „was seit dem Untergänge des by- 
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zantinischen Reiches dem dedilchtnis der Gelehrten entfallen ist, 
was durch alle Homerischen Forschungen bis heute uichl ans 
Tageslicht gekommen ist: die Wahrheit, dafs llias und 
Odyssee als Ganzes betrachtet einen Gyklus des troja- 
nischen Krieges von seinen ersten Anfingen an bis in 
seine letzten Ausläufer bilden, ist fOr die definitive Ge- 
staltung der Homerischen Gedichte nicht minder wie für die 
ganze Homerische Frage von äufserster Wichtigkeit'' (S. 107. 
108). in der That ^pffjt eine Annlysift der Gedichte, dnfs alles, 
was nur auf den trojai]is( lirri krieg lleziig hat, die Vorereignisse, 
wie die Heimkehr der Helden, in diesen beiden Gedichten ent- 
halten ist. Ja selbst äufserlich ist der Hing vollendet: die Wer- 
bung Agamemnons um Odysseus' Hülfe steht am Scliiusse des 
Ganien; sie berührt sich mit der siegreichen Heimkehr des Helden 
nsch- iwansigjShriger Abwesenheit (S. 114). Die Herstellung aber 
dieses Cykins sott grofse Veränderungen in der llias und Odyssee 
nötig gemacht haben. Wie Pisistratus diesen Cyklns hergestellt 
habe, so habe sein Sohn Bipparch den grofsen Cyklus in Attika 
eingeführt. So wird Adam den Yersehiedenen Überlieferungen 
gerecht. 

Denselben Cpdnnkpn hat in den Ilaujtt/ii^cn nich Seeck im 
letzten Teile seines liurlips zur firundla^e j?eines Versuches, die 
Entstehung der jetzigen destalt der Homerischen Gedichte zu er- 
klären, gemacht, ohne, wie es scheint, Adams Arbeit zu kennen. 
Wenigstens erwähnt er dieselbe nirgends; ja er schreibt S. 391: 
„ . • . Genau entsprechend ist ein anderes Zeugnis (Scbol. ad 
Eurip. Hec 41), wonach in den Ryprien vom Tode der Polyxena 
die Rede war, und trotsdem bat keiner gewagt dies Epos 
bis zur Zerstörung der Stadt auszudehnen." fn Wirk- 
lichkeit hat dies aber Adam gethan, der gerade dieses Scholion 
(mit anderen gelegentlichen Angaben) benutzt, um zu beweisen, 
dafs die sogenannten rvkli«( hen (ledicbte, bevor sie in den grofsen 
Cyklus eingereiht wurden, emo ^aii/ andere Ausdehnung und Ge- 
stalt gehabt hätten und dals man aus den Inhaltsangaben des 
IVokios allein nicht auf ihren Inhalt schliefsen könne. (Üafs 
diese Ausführung im einzelnen manches erklärt, habe ich BJb. I 
S.301 — 306 gezeigt; die Annahme Seecks im folgenden ist viel 
unklarer.) Seeck also nimmt sowohl aus inneren Gründen, weil er in 
den betreffenden Dichtungen attischen Elnflufs zu finden glaubt, 
als auch aus äufssren Gränden, welche ihm die Oberlieferung an 
die Hand giebt, an, dafs in Attika eine Sammlung epischer Ge- 
dichte stattgefunden habe. Diese Sammlung sei ausgegangen von 
Solon, welcher das Gesetz gegeben habe (nach Lycurg f.eorr. t02, 
eine Stelle, die, weil sie auf ein Gesetz Solons zurückgehe, 
sicher nicht anzufechten sei), dafs x«o^' kxäatriv ntviaetriqidcc 
tuy Ilava^rivaiüip die Epen Homers gesungen werden sollten. 
„Diese Angabe kann man unmöglich ubersetzen „bei den Pana- 

J«hrMb«ricbte XIII. 22 



Digitized by Google 



m 



thcnaen'S soiMlern nur innerhalb der vier Jalue, welche von 
den einen Pauallienäen zu den andeiu verstrichen" . . . Sonder- 
hai bleibt die Solonische Bestimmung uiiler allen Umständen, 
doch auf einen Agou angewandt, vvii ü 8ie geradezu un&innig. Selbst 
der TOD Lehre angeführte Grund, mm habe nur die Ürneten 
Rhapaoden salassen «ölten, welche den gansen Bomer aiswendig 
kannten, ist jettt binfiüig gewimten; denn dank Wilanowlli 
wiaaen wir, dafs der „ganze Homer den rv)ischen Cykius mit 
einschlofs und lolgUch kein Menach ihn auawendig wiesen konnte" 
360)^). 

Wenn da«« Snionische Gesetz einen Sinn hatte, so kann es 
nur Vollständigkeit erstrebt haben, in der Weise, dafs an ge- 
wissen Tagen des Monats oder an gewissen Festen diese Ge- 
dichte zum Vortrage kamen, damit ein nicht lesendes Puhlikuoi 
allmählich mit dem ganzen Epos bekannt gemacht werde. „Der> 
artige Vorträge wSren also nichts anderes geweaen als eine Art 
Ton populärem Gcachichtaunterrlcht, und hei der didaktischen 
Richtung, welclie Solen und seiner ganzen Zeit eigen war, wäre 
ein solcher zwar sehr merkwürdig, aber nicht gerade unwahr- 
scheinlich** (S. 360). „Um Solons Anordnung zweckmäfsig aus- 
zuführen, bedurfte man einer Reflaktion des Homer (d. b. eine 
bestimmte Auswahl unter den vielen Epen), in welcher die Kon- 
tinuität der Epen hergestellt, ilire Widersprut hr ausgeglichen, das 
mehrmals Erzählte getilgt oder vereinigt wuKie", und einen solchen 
epischen Cykluä von der Theogonie bis zur Heimkeiii der Helden 
nimmt nun Seeck etwa wie Adam an, und dieae Sammlung soll 
nickt allein die Epen, sondern auch die Hymnen umfobt haben. 
„Em Cykius aber, wie der Solonische, welcher auf VoJbtSndigkeit 
angelegt, sie doch nie erreichen konnte« trug den Keim zu neuen 
Erweiterungen in sich" (S. 388). So entstanden eine Reihe von 
Gedichten, darunter die Tclemachie (um 550). Immer hörte in 
der Fremde der athenische Bürger noch „Homerische Gedichte", 
die er nicht kannte. Deshalb bescblois nun Pisistratus, die Samm- 
lung endgültig zu ordnen und dann zu scbliefsen. Diese Samm- 
lung geschah nun in der Weise, dafs Pisistratus die berühmtesten 
Aöden aller Länder auflorderte zu einem musischen Agon nach 
Athen zu kommen ; und hier schrieb man nim nach ihrem Diktat 
dKe ihnen bekannten lieder auC Aber die Pisistratisdien Bear* 
beiter wollten nicht die Gedichte, welche unter Homers Namon 
umliefen, einfach sammeln und unverändert aufiteichnen lassen, 
sondern es sollte aus ihnen ein einheitliches Korpus von Gedichten 
gebildet werden. Die einzelnen Gedirbte wie llias und Odyssee 
sind also auch an sich unvolikoiujiiei) und unvollständig; sie sind 
eben nur Teile eines giorseren Ganzen. Die Sammlung wurde 



Anders orteilen freilich über diese Stelle Volkmano (s. o. S. 251) nn4 
Kiene (s. o. S. 2&S). 
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Uui'cli die VeiUeibuiig 4les Tyranucu unterbrochen, und hlleb uü- 
ToUslandig. Die einzelnen Gedichte aber landen keineswegs so- 
fort die allgemeine Anerkennung. Die Tragiker folgen vieifaeh 
liaDi anderer Überlieferung, iras aie nicht hfttteii wagen dArfen, 

wenn Homer so heilig verehrt oder diese Saaimlang nur als die 
einzige Quelle aller Sagenfiberlieferung betraobfet worden wäre. 
Dabei nimmt Seeck ,,die guten Gründe'^ Paieys, der unter der 

Beistimmiing von Oberdick die Abfassung unseres jel zieren Homers 
bis ins fünfte und vierte Jahrhundert herabgesetzl , an, ohne 
jedoch dessen Folgerungen zu billigen. ,>Erst als die Inter- 
pretation des Homer ein Gegenstand des Schulunterrichtes ge- 
worden war, konnte man sich nicht mehr mit dem begnügen, 
was die Rhapsoden, ein jeder in anderer Form, zu singen pflegten, 
BODdern man brauchte einen autfaenttecben, fttr alle gleichen Text. 
Einen solchen konnte nur die Pieistratiflcbe Rezenaton bieten« 
und in den Händen der Grammatiker und ihrer Vorläufer (?) 
wird sich gewifs nie eine andere gefunden haben" (S. 419). Leider 
spricht sich S. nicht näher darüber aus, ob nun die Grammatiker 
den ganzen Pisistralisflien Homer zum Gegenstande ihres Unter- 
richtes gemacht haben und noch viel weniger, wie schon Aristo- 
teles dazu gekommen ist, in der llias und Odyssee, die doch, wie 
S. ausdrucklich erklärt, ebensowenig ein Ganzes bildeten als die 
übrigen Gedichte des Cyklus, eine so herrliche Einheit zu tinden 
und diese den Gedichten des Cyklus entgegenzusetzen. Dais auch 
im fibrigen ilie ÄufistelluDgen S.s uns viel zumuten und die Mittel, 
durch die er zu diesen Ergebnissen gelangt, die bedenkfiohsten 
aind» braudie ich wohl kaum zu sagen. 

Wfibrend so S. mit Adam und gegen KirchhofT derPisistra- 
tiden-Kommission einen entscheidenden Einflofs auf die Gestaltung 
der Homerischen Gedichte zuerkennt, verweist Wilamowitz die 
Nachricht von (1er Einsetzung und Wirksamkeit derselben über- 
haupt in das Fabeircicir, sie ist eine Erfindung der s])äteren Zeit. 
„Wie die alten Dichter und Philosophen durch die Feripatetiker 
und ihre Nachfolger sich in Menschen des dritten hilirlnmderts 
verwandeln, so sind Pisistratus und seine Hotphiioiügen ein Ab- 
klatsch von Ptolemäus und den Sammlern des Museion'* (S. 254). 
Den attischen EfanflHlii aber auf die Homerisdien Gedichte kann auch 
Dicht leugnen, er erklirt ihn folgendermaßen: „Das Epos ward 
in Athen gern gehört, gern gitlemt und geleaen; es unterlagt dem* 
nach derselben Metamorphose in Athen, der es allerorten unter- 
lag; zum Teil unwillkürlich, indem die attische Sprache eindrang, 
wo sie konnte, znm Teil durch Ein- und Nachbildung". So trat 
zu der chiisclieii, niilosischen, halikarnassischen, kyprischen, korin- 
thischen Schichten die jüni^ste, die athenische". Durch die Er- 
folge von 509, 490, 480, 4üU wurde Athen der iMittelpunkt 
Griechenlands: „Athen centralisiert die Bildung, kein Wunder, 
dafs die Nachwelt den liumei durch Athen empfing; Athen ccn- 

22* 
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tralisicrl den ßuchbandel: kein Wunder, dafä mau nachher nur 
attische Homere hatte'* ($. 256). Freilich erklärt W. dann nicht 
die Terscbiedeneii M6m^ todtfrer StMte, aus denen Ktrohlioff 
auf die Piaittratidenrezeniion geschlosaen bat Menfidla ist nach 
W. „die liias und Odyssee in ihrer jetiigen Gsetalt notoriseh Slter als 
Pisistrstns*' (S. 255> 

Aber noch in einenizweiten Punkte unterscheidet sich W. wesent* 
lieh von Seeck. Dieser nimmt (S. 372) einen „Urdichter'* an, „der dem 
Volksbewufstsein der ältesten Zeit vielleicht gar nicht als Mensch, 
sondern als göttliches Wesen erschienen war"; dieser sei in Klein- 
asien und Attika Homer genannt worden. Dem gegenüber betont 
W., dafs er ein wirklicher Mensch, ein Dichter und zwar ein 
lonier gewesen sei. „Ob aber ein grol'ser Dichter — wer weils 
es? Wenn er die Patrokleia oder die Avtqa gedichtet bat, war 
er es, wenn er unsere Ilias gemacht hat, so war er ein Flickpoet** 
(S. 380). Wie ist es aber dann su erklSren, dafe er „dor Dichter 
«err^ ikox^i^'' geworden ist? Schon um 650, sagt W. selbst, 
war er ein erlauchter Dichtername. Und wie ist man dazu ge- 
kommen, wenn lange Zeit ihm alle epischen Gedichte zugeschrieben 
wurden, ihm zuletzt nur Ilias und Odyssw m «rehen, ^v^dl^end 
die Aithio))!?. kleine Hins ii. s. w. anderen Dichtern zugesprochen 
wurden? Der „Lokaipaliiotismus einzelner Städte** erklärt dies 
Wunder doch keineswegs. Kurz ich kann den Sitzen W.': „Um 
500 sind alle Gedichte von Homer; um 350 sind von Hüiuer im 
wesentlichen nur nocli Ilias und Odyssee, alle andern sind ihm 
abgesprochen und werden nun durch Hypothesen bald dem, bald 
jenem beigelegt^ einzeln auch noch dem Homer; um 150 sind 
alle diese Hypothesen wieder besdtigt, die Gedichte alle anonym*' 
(S. 354), in keiner Weise beistimmen, sondern billige Volkmanns 
durch sorgfliltige Quelienuntersuchung c:invonnenes Ergebnis, dab 
Homer allgemein nur als Dichter der Ilias und Odyssee ange- 
sehen worden ist und dnf's nur vereiiuelt ihm auch das eine 
oder das aruicre r|>isr!ie liedicht beigelegt worden ist. Und um 
zum Schi II Ls nu iüe persönliche Meinung auszusprechen, so war 
Homer nicht der Dichter eines „Kernes** von Ilias oder Odyssee, 
sondern der, welcher aus liias oder Odyssee vollendete Epopöen, 
einen ,,Cyklus des trojanischen Krieges'*, um mit Adam zu reden, 
schuft). Sein Werk bildete das Muster för andere epische Dichter, 
erreicht hat ihn keiner, weder was die glückliche Wahl des Stoffes 
noch den Umfang seiner Gedichte anlangt; und so konnte es 
kommen, dafs man kleinere Dichtungen, die demselben Sagen- 
kreise angehörten, auch ihm zuschrieb. Die Zeit, in welcher er 
gelebt bat, läfst sich nur relativ (vor den sogenannten Cyklikern) 
bestimmen und dürfte etwa die Mitte des 8. Jahrhunderts sein. 



*) Dieser Ansieht ist auch A, Gemoll, Wocbesschr. f. U. Phil, mi 

Sp. 454. 
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Seine Gedichte sind zweifellos sofort aufgeschrieben ODd dann 
von Rhapsoden verbreitet worden. Diese mögen sich wohl kleinere 

Zusätze und Änderungen des Teiles, je nach den Zeitverfaäitnissen 
und den Zuhöremi erlaubt haben, aber nicht solche, welche ahf 
den i*lan der ganzen Dichtung Einflufs hatten. Eine Reihe solcher 
Exemplare bildete die Grundlage für die Pisistrntiden-Kommission, 
(iic ihre Aufgabe wohl ziemlich banausisch und niclit ohne Will- 
kür ausgeführt hat. Fand sie in den einzelnen Exemplaren er- 
hebliche Abweichungen im Wortlaut, so stellte sie wohl beide 
Fassungen nebeneinander. So dürften sich die zahlreichen „Du- 
bletten** erklSren, welche Seeck namentlich in der Phaiakis nach- 
gewiesen hat. Ausgeschlossen ist freilich auch nicht die Möglich* 
kelt, dafs der Dichter selbst, wie es von anderen Dichtern der 
verschiedensten Zeiten bekannt ist, einselne Teile seines Werkes 
ohne den Plan des ganzen zu Sndern, Aherarbeitet bat und dafs 
daher die verschiedenen Fassungen stammen. 

Was endlich das Vaterland der einzelnen Gedichte anlangt, 
so wir ! sich wohl Sicheres darüber ebensowenig als über die Zeit 
ihrer Entstehung ermitteln lassen. Der Ansicht Eicks, welcher 
die wesentlichsten Teile des Epos Aoliern zuweist, steht voll- 
ständig entgegen die Sittls, welcher in seiner Litteralurgeschichle 
(S. 36 ff.) und in zwei besonderen Aufsätzen (I. Die Äolismen in der 
Homerischen Sprache, Phitologus 1884 S. 1 — 31 ; IL Die Griechen 
im Troerlande und das Homerische Epos, PhiL 1885 S. 201 — 
227) die Ansicht vertritt, dafs sowohl die Sage als die Sprache 
volles Eigentum der lonier seien. Der erstere der beiden Auf- 
sätze hat eine Streitschrift hervorgerufen von Hinrichs: Herr Dr. 
Karl Sittl und die Homerischen Äohsmen (Berlin, Weidmannsche 
Buchhandlunij, 1SS4), in welcher dieser seine schon m seiner Doktor- 
dissertation ausgesprochene Ansicht, dafs der Grundstock der epi- 
schen Sprache äolisch sei, gegen Siltl weiter zu begründen ver- 
sucht. Hinrichs' Ansicht billigt in der Hauptsache P. Cauer (vgl. 
diese Ztschr. 1884 JB. S. 342) und er glaubt jetzt (in der Rezension 
von Eicks Ilias: Berl. PhiL Wochenschr. 1887 Nr. 17. 18. 19) der 
Lösung der Fragej „wie soll man es sich vorstellen, dafs die epische 
Poesie von den Äoliern auf die lonier überging?*' „ein StQck 
nSher gekommen zu sein". Darnach „müssen die lonier etwas 
wesentlich Neues, Grundlegendes zur Ausübung der epischen 
Poesie mitgebracht haben, das sie befähigte, alles, was bisher 
auf diesem Gebiete geleistet worden war, in ihre Thän'f^keit mit 
aufgellen zu lassen. Dieses Netip war vielleichf (1(1 Gedanke, 
statt der einzelnen I.ieder, an denen man bisher sich erfreut 
halte, gröfsere Dichtungen (natürlich noch nicht unsere Ilias und 
Odyssee) zu schaiTen. Damit aber dieser Gedanke entstehen und 
seine Ausführung unternommen werden konnte, mufs zwischen 
loniern und Äoliern eine nahe und andauernde fierflhrung statt- 
gefunden haben, bei welcher die Kulturelemente beider Stämme 
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mit einander fenchmolzeD wurden, doch so* dab die looier die 

Überlegenen waren, welche den geistigen Besitz der andern sich 

aiHM^nficn. Dies deutet auf Kämpfe hin, in welchen der eine 
Stamm durch den andern politisch überwuudni wurde. Innerhalb 
gewisser riien/pn ist das sicher geschehen" (a. a. 0. Sp. 584). 
Üiese Annahmt' ist ansprechend. Sicher war der „letzte Bear- 
beiter* oder vielnjeiir der Dichter von llias und Odyssee ein 
lonier, und zwar, wenn auf die Üherliererung etwas zu geben 
ist, alle Chios. 

Hiermit kenn ich den Bericht echlie£ien. Verschiedene 
Schriften gröberen oder geringeren UmfSingee aoi den Jahren 

1885 und 1886, die nur im allgemeinen mit der uns hier be- 
schäftigenden Frage luaammenhängen, können erst im nächsten 
Hrrtcht besprochen werden. Einsefaiei vieUeicht wichtige, sind 
mir noch nicht zugeeteUt worden. 

Friedenau bei Berlin. 

Carl Rothe. 
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Cäsar. 
I. Ausgaben und ÜberselzuDgen. 

J)C< Juüi Criesariü comnienta ri i de bello Gallico erklärt vod 
F. Krauet', vierzehate, verbesserte Auflage von W. Ditte ob erger. 
Mit «ioer Ktrte vob 6alli«a von B. Kiepert Berlfi, Weidmanaaehe 
. BuelihandlDDg, 1886. 399 S. 8. 2,26 M. 

Diese Auflage unterscheidet sich von den früheren durch Be- 
nutzung der Überlieferung ß und durch die neugezeichnete Karte. — 
Wie Kraner war auch Dittenberger ein strenger Anhänger von ov er 
hat sich aber jetzt von dem selbsländigen Werte von ß uber- 
zeugen lassen und demgemärs die sicheren Resultate, die bis zum 
Erscheinen dieser Aullage veröfTentlicht waren, für den Text be- 
nutzt. Hiermit ist der erste Schritt zur Umwandlung unserer 
Casartexte gethan, Meusels Lexikon fördert stetig neue Ergebnisse 
zu Tage, und bei der nächsten Auflage wird die Hauptarbeit voll- 
endet sein. Dann wird auch eine Umgestaltung des kritischen 
Anhanges notwendig, denn Nipperdeys Text bietet eben nicht 
mehr die Grundlage; aufserdem aber ist seine groCse Ausgabe jetzt 
eine Rarität geworden, also hat ein Hinweis auf diese für die 
meisten Leser gar keinen Zweck. Überhaupt ist es entschieden 
ratsamer, in jedem kritischen Anhange die Überlieferung der 
Hardsrhriften mitzuteilen und dafür die Aufzählung der Konjek- 
turen möglichst zu beschränken, und gerade das B. C lehrt, dafs 
unverdrossene Betrachtung der Überlieferung bei weitem frucht- 
barer ist als Vermuten und wieder Vermuten. Natürlich mufs 
mit dieser Durchsicht des Textes auch eine Revision der An- 
merkungen verbunden werden, und hierbei mdcbte ich auf die 
Ziffern und den Wortlsut der Gitate hinweisen, die vielfach der 
Berichtigung beddrfen. Die Fölle feiner Beobachtungen kommt 
nicht überall zur rechten Geltung, weil Zusammengehöriges auf 
verschiedene Stellen verteilt ist: dem läfst sich durch Sammlung 
und Verweisungen abhelfen ; dann ist es auch leichter, die weitere 
Benatzung derselben für die Grammatik und Lexikographie dorch 
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einen Index zu ermöglichen, «^^-n selbst der geübteste Cäsar- 
forscbcr gewiü» mit DanK anuehmeü würde. — Aus den unlen 
folgenden Besprechungen der Schriften railitärischen Iij1i:\Us wird 
sich ergeben , dafs unsere Anschauungen in sehr wesenllichen 
Punkten eine Änderung erfahren liaben. die nicht unberücksichtigt 
bleiben darf. — Mehr an den Verleger a[& an den Herausgeber 
r lebte ich «chUeblidi die Bitte, die ZeidiDUDg dgr -BrAcke neu 
entwerfen zu lassen; allen wird er es freUicfa nl«ms recht machen 
können, aber den Wegfall der jetzigen Abbildung wird jedemuoin 
gutheifsen. Es bedarf gewifs nur dieser Anregung, da der Ver- 
leger Geyers Wunsch nach einer neuen Karte bcreilwilligst er- 
füllt bat. Auf diese Beigabe mache ich besonders aufmerksanif 
da sie nicht nur die frühere Karte an Klarheit übertrilTt. sondern 
auch vom Atlas aiitiquus abweicht. Wichtifi: ist. dafs Kiepert 
jetzt im Anscblu.^M' an .Xapoleon Uxellodunuin auf den I*uy 
d'lssülu Verlegthal; IHitiuhergers Widerspruch hat mich zu einer 
eingehenden .Nachprutun^ veranlafst, deren Besultat ich weiter 
unten mitteilen werde. Die Pläne von Gergovia, Alesiä und 
Uxellodunum sind eine sehr erfreuliche Zugabe dieser neuen 
Auflage. 

2) C. iolii G««Siris eonmeatarii de hello civili «i^lärt voa F. 

Kraner, neunte Auflag« von Friedrirh Ilofmann. Mit 2 Karten 
voo II. Kiepert. Berlio. Weid]uaaai>cbe üuchhaudluuK, ibbö. 23b 
8. 2,25 M. 

Die geringen Änderungen dieser neuen Aullage enij^piechen 
nicht ganz den ErwartungeUf die man nach Geyers Besprechung 
(Jahresberichte XI 134 fll) hegen mufste: die Ausgabe kann uui 
durch eine grfindliche Durcharbeitung auf der bisher ?on ihr behaup- 
teten Höhe erhalten werden. Der kritische Anhang sollte die wesent- 
lichen Angaben der Handschriften enthalten und dazu eine Auawahl 
der besten Konjekturen mit Angabe der Fundorte; dahin wären 
auch alle kritischen Bemerkungen zu verweisen, die sich jetzt oft 
störend in die erläuternden Anmerkungen eingedrängt haben. 
Diese AninerkuDgen unter dem Texte müssen Wort für Wort ver- 
ghciien werden, da sie sehr viele falsche Ziffern und ungenaue 
Citale aufweisen; besondere Beachtung verdienen die Belegstellen 
aus ß. G., die mit dem heutigen Texte derselben Ausgabe nicht 
mehr stimmen, was übrigens sogar bei Stellen aus B. C. bis- 
weilen der Fall ist. Die nStabillläf' der letzten Auflagen hatte 
in den fraheren Jahren eine Entschuldigung, weil Beiträge 
zum B. C. selten geworden waren; jetzt hat sich die Aitf- 
merksamkeit der Philologen auch dem Bürgerkriege wieder mehr 
zugewandt» und hoffentlich erhalten wir in der zehnten Auflage auch 
wieder einmal „ein Spiegelbild des gegenwärtigen Standes der 
Fors( hi)ng \ wir Heller früher mit Recht von dieser selben Aus- 
gabe sageu durfte. 
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3) CSters Memoiren über dem fiallUeheo Krieg. Deutsch voe 

H. Kiichly uod W. Riistow. Sechste Anflagc. Berlio, Laegee- 
schciiifsche Verlagsbuchhaodlung. VIII n 256 S. 8. 2,10 M. 

Das bekannte Buch ist jetzt in den Kreis der Lanueiischeidl- 
schen Klassikerbibliolhek aufgenonanen, die nach dem beigej^e- 
benen Prospekt schon einen stattlichen Umfang erreicht hat. Für 
den Gebi^üch in weiteren Kreisen hat der Verleger durch 
Dr. Erwin Rex einen AbrifiB detr GeBchichte der antiken LiUeraliir 
anfertigen lassen, der in kurzen Zügen den Leaer über das Leben 
und die Werke jedes Autors rasch belehrt. 

IL Lexica. 

4) 11. Meuself Lexicon Caesarianom. Voluinen I. Beroiiui, W. Weber, 

1887. Vni u. 1544 Sp. Imp. 8. 19,20 M. 

Die aufseroj ileiitliche Bedeutung dieses Werkes für die Neu- 
gestaltung des Textes der Koinmentarien habe ich bereits bei der 
Anzeige der ersten drei Hefte (Jahresberichte XI 170 11.) hervor- 
gehoben, und der Verf. hat sdber im Anschlüsse an die beiden 
tetsten Berichte zahlreiche Resultate seiner Forschungen mitgeteilt. 
Der regehnjifsige Fortschritt dieses mühsamen Werkes ist allseitig 
mit Freude begrüfsl worden, und wir dürfen hoffen, dafs der 
Verf., der jetzt die Hälfte vollendet hat (bis ImmiUUu)^ in etwa 
zwei Jahren am Schlüsse seiner Arbeit stehen wird. 

5) R. Menge et S. Prevfi, Lexieo» CaesariaeeB. PaMiralas II 

itiid III. Lipeiae, R 6. Tenbaer, 1886 n. 1687. Sp. 129^384. Jap. 8. 

3,20 M. 

Genauere Mitteilungen über dieses Lexikon habe ich bei Be- 
sprechung des ersten Heftes (.Inbi rsberichle \l 170) gemacht 
und daselbst auch das Verhältnis desselben zu Meiisels Arbeit 
dargesieili. E& genügt also zu bemerken, dais die Aualuhrung 
auch in den Fortsetzungen so sorgsam ist, wie ich sie bei ge- 
nauer Durchsicht des ersten Heftes gefunden habe. Das dritte 
Heft reicht bis tmpHo, 

6) 0. £ichert| Schulwörterbuch za deo Kommeatarien des 

C. Jolivs Caesar von Gallisehen Kriege. Mit eiaer Karte 

von GallicD zor Zeit Casars. Sechste revidierte Aaflage. Breelaa, 
J. U. Keros Verlag, 1885. 291 S. 8. ],2ü M. 

Die Revision dieser Auflage ist nicht sorgffdtig gewesen, da 
nicht einmal alle l^'ehler verbessert sind, die Prammer in seinem 
Programm (Zur Lexikographie von Caesar de hello Gallico, Wien 
18S4) gerügt halte. 

III. Beiträge zur Kritik und Erklärung. 

7) H. Walther, De Caesaris codicibus interpola tis. Programm 

des Priedrieh-Wilbelaia-RealgyaiaaaiBiis M 6rilBberg. 1885. 265. 4. 

In seiner Ausgabe ist Walther noch ganz der seit Nipperdey 
herkömmlichen Weise der Textesgestaltung gefolgt, nachträglich 
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bat er sich jedoch davon uberzeugt, dafs die Handadiriftenkiasse 
ß ebenfalls als eine gute Quelle der fiberlieferung anzusehen sei. 
Der Name interpolati hat trotzdem noch auf den Verfasser einge- 
wirkt, sonst würde er auch an folgenden Stellen ß gpfo]frt sein: 
III 22, 3 mortem recusorpf statt muri; IV 5, 3 his rnmoribus 
statt rebus; IV 17, 10 äetdendi operts (cansa); V 42, 3 exhau- 
rire cogebantur stall mdebantur cc nitebantur dett; VII 35, 5 
cum. . coniecturam, caperet statt ceperat; VI! 36, 4 quin . . peri- 
clitarelur statt perapiceretur a perspiceret dett. Nur auf diese 
Weise kann ich mir auch den seltsamen Widersprach erklären, 
in den W. mit sich selbst gwät, wenn er anangUch (S. 6) sagt, 
der Interpolator von ß sei allmähh'ch immer dreister geworden, 
dann aber behauptet (S. 14), ß sei besonders för das 7. und 8. 
Buch von erheblichem Werte {haud extgtta esse dignitate). 

Die von Walther empfohlenen Lesarten aus ß sind meisten- 
teils schon in die jetzt gelaufigen Texte aufgenommen, das übrige 
findet sich bei S( hiu ider oder Whitte. Eine Ausnahrae bildet 
nur V 11, 4 Labkno scribit, ut, quam plnn'mas possity . . naves 
insiituat statt posset a (vgl. Em. HoÜtiiaun , Studien auf dem Ge- 
biete der lat. Syntax. Wien 1SS4). Dafs der Vossianus l und 
der Leidensis I wertlos seien, hat VV. richtig erkannt (vgl. Meusel 
Jahresberichte XI 174 IT.). 

8) M. Gitlbauer, Pbi Iü 1 og is r h r Streifzüge V. 8.460—481. Frei- 
barg, Herdersche Verlagsbuchliauüiung, 1888. 

Durch Nachprüfung des ersten Buches des Beil. Call, weist 
(iHlbauer nach, dafs auch drr Thuaneus von fldlder in uni:e- 
nügender Wejse verglichen sei. Er bespricht sodann den codex 
Aslibur ühamensis. Derselbe ist nach ÜiiibtUiers Ansicht von 
zwei Schreibern geschrieben, die sich vor Beginn iiner Arbeit ihr 
Pensum teilten, und zwar schrieb B den zweiten und vierten 
Quaternio (1 90—11 10, 2 adgntsi und III 18, 6 jpreeöiim— IV 34, 1 
timwe), während A alles übrige zufiel. Die eisten sieben Bücher 
stimmen mit a überein, mit Ausnahme eines kleinen Stfickes 
im siebenten Buche, wo |)lölzlich Übereinstimmung mit ß und 
dem cod. Ottobanianus 1736 hervortritt. Diese enge Verwandt- 
schaft zwischen dem Ashb. und Ottob. zeicrt rihIi dfr frnnzf» 
Schlufs des achten BucIip«:. von 23, 5 non poliiii aiii^ehin^^nn. Der 
Verf. verspricht einen eingehenderen Aufsatz über den Oitobonianus 
und begnügt sich für dieses >ial mit Proben, aus denen zu er- 
sehen ist, dafs beide Handschriften in den genannten Teilen der 
Klasse ß angehören, aber zugleich eine separate Stellung ein- 
nehmen, die auf einen und denselben Archetypus schliefsen lAftt. 
Das ja auch von anderen neuerdings wieder angefochtene Dogma, 
die Klasse /9 sei um zwei Jahrhunderte jönger als a, erklärt der 
Verf. für beseitigt. — Dafs der Oltobonianus von dem Andinus und 
Oxoniensis stärker abweicht, als ich nach den wenigen Proben 
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vermutete, will ich dem Verf. gern glauben; dagegen hat mich 
seine Behandlung der Varianten zu VI 44, 1 'duarwn cohortmm 
damno Duromrtmrum nicht im mindesten von der Trefllichkeil 
des OUübonianus 1736 überzeugt. Zum Schlüsse macht Giübauer 
darauf aufmerksam, ilafs rlie IvorrekhmMi im l*ar. 5763 (also 
B corr. bei Holder) bereits dem X. .lalirliuiulerl angehören. Die 
eingestreuten Emendationen d. h. Verkürzungeu einzelner Kapitel 
kann ich übergehen, da dieselbeu den früher mitgeteilten Proben 
genau entsprechen. 

9) Th. Staog], Die Bibliothek Athfaurnham. Phüolopis XLV Bd. 2 

S. 201—236. 

Unter den Manuskripten, die ans der Ashburnhani-Bibliotfiok 
in die Laurentiana übergegangeu sind, beiludet sich auch eine 
Cäsarhandschrift, die im geschriebenen italienischen Katalog fol- 
gende Bezeichnung erhalten hat: Caesar. 7. Opp^ omnia. Cod. 
membr. in foL s. IXjX. Stangl hal sich durch eigene Anschauung 
überzeugt, dals die Handschrift durchaus dem zehnten Jahr- 
hundert angebBre, da das offene a der froheren Periode selten 
ist und das noch mehr charahteristische r nur sporadisch auf- 
taucht. Die Handschrift, jetzt in dunkelroten Samt gebunden, 
umfafst 161 PergameotblStter in Kleinfolio von je 31 Zeilen, sie 
enthält auch die unechten Schriften und hat diese Anordnung: 
B. Call, B. Civ., ß. Alex., B. Afric. R ITir^paniense; indem die drei 
Buchrr des B. Civ. als zwei gerecliiiet und mit neun und zehn 
numenert werden, folgen die übrigen Schriften als elftes, zwölftes 
und dreizehntes Buch. Häufig sind die Spuren der scripiutd 
conUnuaj indem die Silben eines Wortes getrennt, die von auf- 
einander folgenden Würtera ßlschlich vereint auftreten. Eigen- 
tflmlich sind dieser Handschrift, an welcher mindestens zwei 
Hände geschrieben haben, mehrfache Lflcken, nämlich unbeschrie- 
bene Stellen auf dem Pergament, der Text selbst hat durch diese 
AusspafTungen keine Einbufse erlitten. Der erste Quaternio 
(B. Gall. I 1 — 29) ist losgerissen und vers-c!)leudert worden, sonst 
hat der yrs{>rün?liche Bliitterbestand keine Veränderung erlitten. 
Vom neunten Buche an, also ß. civ. I, sind die Auf- und Linter- 
schriften mit roter Tinte und in Schriftzügen, welche entschieden 
jünger sind als die iland von B. Gall., in leeren Bäumen nach- 
getragen, die Subskriptionen der ersten acht Bucher aber sind von 
erster Hand und in schwanen Hajueheln geschrieben; die voll- 
ständigste lautet: lULIUS €fXSUS CONSTANTINUS U- C LEGL 
FLAUIUS. LICEBirS. PIRMIMIS. LTJPICINÜS. LEGI. BELLI 
GALLIGI LIBEK SECIINDLS £XPUC1T. INCIIMT TERTIUS. 
Die mitgeteilten Proben beweisen, dafs die Handschrift zur 
Klasse « gebort; sie entlKilt jedorli auch, wie die obige Inhalts- 
angabe bereits gezeigt hat, Teile, die in « nicht übriiiefert 
sind. Somit haben wir für das B. Civ. und die auächüei^endeii 
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Schriften in «lern cod. Ashburniiamensis einen Zeugen gefunden, 
der die bisherigen ifandschriften bedeutend an Aller überragt, 
doch scheiuL der Text dadurch so gut wie nichts zu gewinnen, 
da aus den reichliclien l'robea Stiiugls nur ein ganz winziger 
Erlrag sich ergiebt, nämlich $int ad urbem B. C. I 5, 3 ttatt timl, 
vvie rSipperdey bereite richtig geschrieben batte; sudem ist $hu 
im AsbburobamensM erst eine Korrektur zweiter Hand» die ur- 
sprOngliche Lesart lautete aoch hier sunL 

10) J. C. Lainor, Zur Kritik uod ErkläruogvoD Casars ßüchero 

über den gallischeo Krieg. VIII. Bach. (Hirtiat.) Progr. 4er 
K. Latdafchole io Sehwabaeb 1886. S3 S. 8. 

Gitlbauer batte die Ansicht ausgesprochen, alle durch Ver- 
sdiiedenheit der Stellung in den beiden Handscbrifkenklassen auf- 
fälligen Wörter und Verbindungen seien Interpohitionen. Da«, 
durch fohlte sich Laurer veranlafst, diese Varianten einer er- 
neuten Prüfung zu unterxiehen, die ihm ein ganz anderes Resultat 
Merte. Er bemerkte in den codd. ß die Neigung, (b? Subjekt 
voranzustellen und zusan?nieng('horige Wörter, <lie nach iateiiuschera 
Spracbgebrauche häutig geii:ennt erscheinen, zusammenzurücken. 
Diese Eigentümlichkeiten der coiJ.'K j?, dazu die Umwandlung von 
Dummciis in Donnacus, die Voranseii'ling des Zahlwortes, die 
Stellung von se und auch anderer Accusa'Jive vor dem Verbum 
lassen den Verf. vermuten, dafs die Abschreiter von ß bei ihren 
Änderungen nicht dem ZufoUe, sondern roman^^i^ .^>>flüssen 
unterlegen sind, wie sie ungefilhr im 13. JahrhunAfr^ *icb geltend 
machten. Diese Annahme findet an dem Alter uns^PV <^dd. ß, 
die aus dem 12. Jahrhundert stammen, keine Stütze, ^^^n der 
Archetypus dieser Handschriftenklasse hat ein weit höheres Alfer, 
wie ich im Jahresberichte Xi 15MT. nachgewiesen habe, »^uiser- 
dem aber ist auch das Beweismaterial des Verfassers für'«».seine 
Behauptui»^' nicht ausreichend, neben den Varianten von a unV ß 
mufsten doch auch die Übereinstimmungen berücksiclitii;! werden^ 
sonst bleibt das Bild einseitig. — Die einzelnen Vorschlage zum 
VIII. Buche linden sich unten in der Zusammenstellung. 

11) H. J« Heller, Krltiaeba und exegetische Benierkaogen za 
. GaaaraKoniBaaUrieD. Pliilologo» Soppl.-M. V & 349-— 996. 

In diesem inhaltreichen Aofsatae besprichl der Verfasser im 

Anschlüsse an neue Ausgaben und andere VeröfTentlichungen sehr 
viele einzelne Stellen, die ich in der unten folgenden Aufzählung 
angeführt habe. An seinem wohlbegrflndelen Urteile in den haupt- 
sächlichen Fragen haben die kühnen Streichungen von Paul und 
die gewaltthätige Art Gitlbauers nichts ändern können, ebensowenig 
hat er sich von den mannigfachen Versuchen, für einzelne Teile 
der Kommentarien verschiedene Verfasser nachzuweisen, bislier 
überzeugen können. Sehr befriedigt ist Heiler von der jetzigen 
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Aoffasflung des HandschrifkenTerhMtnisses, welche er selbst hage 
Zeit ganz allein und mit schwachem Erfolge, wie die Aasgaben 
lehren, unermädlich Terteidigt hat. 

12) H. Hartz, Coniectaaea Caesariaoa. Progr. des Cbri&tiaaeams zu 
Altona. 1866. 13 S. 4. 

Einige der hier mitgeteilten Veniiulungcn sind bereits von 
anderen ausgesprochen worden: IV 17, 9 [fluminis] Joan. Clericus; 
V 13, 6 af^ R. Menge; VI 43, 4 «fa'mäso W. Paul; VII 32, 5 
i. Meyer; VII 37, 7 e<» W. Paul — Die Abhandlung bietet 
jedoch au (Ii nnih diesem Absuge noch manches Gute. l\ 5, t 
erregen die Worte quae omnia Anstois, da sonst dieser Aus- 
druck bei Cäsar nur angewendet wird, wenn mehr als zwei Punkte 
zusammengefafst sind, der Verf. setzt darum vor diesen Worten 
eine Lücke an. II 32, 1 se inagis mansuetudin«' ma quam 
merito eorum civitatem conservaturum stall coiisiwiHdine ist an 
sich natüilicher und wird hier besonders emptuhlen durch die 
Toraufgebenden Worle der Gesandten 31, 4 si forte pro sm 
cUmtnHa ac mamuetudiuB , • iUUmuet AdmiueM me tonrnvaM* 
dos. VIS, 6 kann nicht gelesen werden impetmn modo fort 
non potuenrntf die Erklärungsversache bei Kraner und Doberenz 
sind abzuweisen, vermutlich sei modo von seiner rechten Stelle 
verdrängt und die Worte lauteten ursprunglich: Uli ubi praeter 
spenty quos modo fngere credebant, infestis sfgnis ad se ire vide- 
runty impetnm ferre non potuerunt. Es rnüfste aber dann wohl 
das Plusquamperi'ekturn stehen crediderant, wie in der vom Verf. 
citierten Stelle 3, 27, 1. — \ ii 7, 2 in provitidam Narhmem versus 
ii r nyiionem facere contendit statt entptionem, weil ernptio sonst 
bei Cäsar nur den Ausfall aus einem vom Feinde eingeschlossenen 
Plaue bezeichnet. — IV 18, 3 beziehe ich die Worte interim a 
eon^phtr^s ekf&iOibus ad mm UgaH vmhmt gleichfolls auf die zu- 
nichst stehenden Worte Caetqr ... m fme$ Sugoimbronm con« 
tendtl, doch ist darum die Änderung in itinere statt interim 
nicht nötig. — Vll 19, 2 omnia vada [ac saltus] eins paludis^ 
weil alle Versuche, die ein^eldnmmerten SVorle zu erklären, mifs- 
lingen. — V 42, 3 kiinii (^s allcrdmi^s nicht lieÜsen fiiilla /"erra- 
mpitlornm copta, quae esset ad hunc twim nlonfa, aber die Ver- 
muluiJi; rssentj für die sich ubrifjcns auch tiacconius entschieden 
hatte, kann sich gegen die riclitige Lberlieferung sunt in (i niciiL 
halten. — VIII 51, 1 Tum primum mim veniebat illo ah uiUoer- 
MB GatUao btüo statt oft dlb, da die Angabe, dafo CSsar jetet 
erst dorthin, in das diesseitige Gallien, kam, nicht fehlen dürfe. 
— Die Streichung des ganzen Paragraphen V 16, 2 möchte 
ich nicht empfehlen, ebensowenig V 26, 4 die Änderung tum sine 
mora conclamaüertmt für suo more, ich halte diese Worte für 
ein Einst hiebsel. So erscheint n\ir mich V'^1, 5 mane eatur 
statt tnaneatur nur als eine liucbstabeii-liünjekturt womit der 
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Wortlaut dieser viel beliandf^lten Stelle niclit hergestelll wird. — 
Mit der an sich nicht üblen Verniutuo^' VI 5, 5 md cum Tram- 
rhenanis congreäe ret ur statt conyredi cogeretur ist die von 
Schneider mit Recht betonte Schwierigkeit nicht gehoben, con- 
gredi cum aliquo bat sonst stets die liedeulung „feindlich zu- 
sammeD8tof8eIl*^ — An den Worten V 14, 3 capilloque maU pro- 
mim «iqiu mmti parte corporis ran fraefar tofut it Mrum tu- 
ptrim hat meinef Wissens noch nie jemand Anstofs genomnnen;' 
Hartz meint, die Oberlippe gehöre doch auch sum Kopfe, und man 
müsse nach dem obigen Ausdrucke annehmen, daf^ die Britanttier 
auch die Wimpern und Augenbrauen rasiert hätten. Solchen ge- 
siirhfen Bedenken darf scbwerlicli bei irgend einem Schriftsteller, 
am allerwenigsten bei Täsar Kaum ^r^eben werden. Hartz will 
lesen praeter cnpnt \et Jnhrrnn] superrus. — I 30, 4 Petierunt 
tui sibi mieilium todiis Galltae in dkm certam indicere [idque] 
Caesarü voluntate [facere] liceret ist nicht genügend gerecht^ 
fertigt, da idque Caesaris voluntate facere eben keine „zweite Bitte'S 
sondern nur der vollere Ausdruck (Qr CaesorC» vohmtai§ ist. — 
IV 5, 2 uH el viat9ra [alt am invtlos] eotuUUre eogmt wird durch 
die Sammlungen Landgrafs su Gic Rose. Am. § 123 widerlegt 
IV 15, 2 nliqua fnga ie^erata (runut eonstiterunt proe^ 
liumque r edintegraveruntj sed) magno numero interfecto. 
Dieser Ergänzung widersj)ricbt die Angabe IV 15, 3 Nostri ad 
unum omnes tncolnmes perpnucis vulneratis . . in castra rere- 
perunt, bei einem Verzweitlungskampfe am Rheidur^ r wären wohl 
auch einige iiünier erschlagen worden. Auiserdem sind die 
übrigen Bedenken nicht stichhaltig, denn die Flucht über den 
Rhein war in der iliai ein sehr zweiiellialtea Mittel zur Uettung, 
wie der Erfolg zeigte und auch Ariovists Begleiter erfuhren; dafs 
femer die Germanen bei der grensenlosäd Verwirrung sich ohne 
jeden Widerstand niedermetzeln liefsen, ist durchaus nicht un- 
wahrschdnitcb. — IV 34, 3 Dum koßc genmtw, nostris omnibm 
occnpatis qui erant in agris reliqui discessertmt. Der Verf. denkt 
bei diesen Worten an die Fürsten der Britannier und will darum 
in Cfjfifris schreiben, er scheint dabei die folgenden Worte fiber- 
sehen zu haben 30, 2 ac suos dam ex agris deducere coeperutUy 
ebenso 32, 1 cum par<^ hominnm in agris remaneret (vgl. Kraner). 
— V 2, 2 circiter sesceiitas . . naves . . invenit structas st. m- 
sfmctrn. Aber instruere koaunt auch bei Cäsar ohne hinzuge- 
fügten Ablativ vor: Ii 30, 3 quod tanta madänatio ab tanto spaiio 
inanurttwr und das Torgeschlagene Untetae unterliegt grAfiMren 
Bedenken, es steht absolut 2, 9, 8 At jCniaiido und das zweite 
Mal an kritisch sehr bedenklicher Stelle 2, 10, 5. VI 40, 2 
wnfidant statt eomfidMaiU. Der Sinn der ganzen Stelle sei also: 
celeriter perrumpamm . . et reliquos Borvari passe conpdamm. Hierzu 
pafst aber das regierende Verbum censent nicht = „sie stellen 
den Antrag*^ — Mit Vorbehalt giebt der Verf. zwei VorschiSge zum 
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sechsten Bache 22» 3 r$gnanäi statt puwnae und 33, 5 adiu- 

mentum statt mitium. — VIII 3, 5 redüum paUre [in eins amt- 
eitiam] halte ich nicht för richtig, dagegen wird üa VIII 4, 3 
mit Recht angefochten und statt dessen his cum duabus legionibus 

geschrieben. — Sehr hfll)sch ist die letzte Vernuilung <1ps Verf.s 
2, 25, t ad portaui, quae appeUahir Belica statt bellica^ ein 
Thor des Bai oder Bei li;it gewifs iür LIlica viel Wahrscheinlich- 
keit, und vielleicht iituiei ein Kenner des launischen einmal Ge^ 
legenheit, diesem Gedanken nachzugehen. 

13) R. WatLe, Quaestioaes Caesaria oae. Editio altera. Miasae 

1885. 16 S. 8. 

In Ubereinstimmung mit Ileidtmanu (^hssen 1864) behauptet 
der Verf., das bellum civile sei nicht von Cäsar geschrieben, 
durch Verkenoung dieses Sachverhaltes sei bisher die Heilung 
manches Fehlers im fiC. verhindert worden. Wutke schreibt 
1, 11, 2 it peraeto eonventu mn profecius esati^pacto perfeeto, 
wofür der Autor des BG. ex paäo gesetzt hahen würde; er hält 
16, 1 fest an recepto Firmo expuiüque Lentulo, indem er das 
folgende ibi auf Ascolum bezieht, weil eben der Autor des RC. 
die Klarheit Casars zuweilen vermissen läfst; ebenso verteidigter 
die f'herlieferung 3, t)9, 4 dimissis equis, weil aiidi auf dem linken 
Flügel Heiter gewesen waren, es steht aber bJ), 3 ausdrücklirh 
omnisque nosier equüalus eas cohortes (auf dein rechten Flügel) 
est secutus. Der Wiederabdruck dieser Abhandlung, die zum 
ersten Male im l'rogranim des Kgl. kalhol. (ivmnasiums zu iScisse 
1872 erschienen ist, wäre nicht notwendig gewesen. 

14) Flei sc h er , u <i o s t i o o u lu de beilo Hispauieosi criticaruiu 

para altera. Prograuiui «1er Fürsteoschule ia MeifaeD 1885. 
29 S. 

Komposition, Stil und Oberüeferung des Belinm Htspaniaise 
eraehweren fast gleichmäßig dem Kritiker seine Aufgabe; um so 
mehr iat es anzuerkennen, dafs Fleischer nicht blob unermüdlich 
bei seiner mUhseligen Arbeit verharrt, sondern auch auf Grand 
neuer Forschung seine bereits gemachten Vorschlage einer strengen 
Prüfung unterzieht. Der Verfasser hat nunmehr an dem Lexikon 
von Prcufs eine feste Stütze, die er wnbl zu gebrauchen weifs, 
utM auf leidlich sicherem Wege immer mehr in das Verständnis 
dieses Schriftstuckes einzudringen. Es wäre wohl an der Zeil, 
die Ergebnisse dieser grundiiclien Studien duiih eine Ausgabe 
mit Kommentar darzulegen, weil dadurch der kreis der teilneh- 
menden Leser und Mitarbeiter sich sehr erweitern würde. Eine 
Auftählung der Emandationen nnd Interpretationen Fleischers kann 
ich mir hier ersparen, da sein Aufsatz jedem leicht zugäng- 
lieb ist. 
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IV. Zum Sprachgebrauch. 

16) P. Chd«]ph, fibar die Tempora io konjuaktiviieheD Neben- 
Sätzen der Oratio obliqua bei Cäsar. Progr, des KSaigl. 

kalhol. Gymmnasiuni» zu Leobschütz 1885. 18 S. 

Die Kpolnclitungen des Verlnssers decken sich im allgemeinen 
mit den Leliren der Schulgrammatik. Eine eigenlümliclie Auf- 
fassung begegnet uns nur auf S, 6 — 8, wo von den Bedinffungs- 
^aLzeu folgender Art die Uede ist: Si proelium conunitteretur, 
propinguitas castrorum celerem superatis ex fuga receptum dabat 
(1, 82, 5). Uhdolph erklärt diese und ähnliche Stollen ffir schwie- 
riger, als man gewöhnlich anzunehmen scheine, und kann eine 
genügende Erkllrung für den Konj. Impf, nur in der Oratio obli- 
qua (im weiteren Sinne) finden. Dem widerspricht der indika- 
tivische Hauptsatz, und überhaupt bieten jene Beispiele nicht die 
geringste Sclnvifrigkeit, da docli in der Vergangenheit der Poten- 
tialis eben luii durch den l\oiijunktiv des Imperfektums ausge- 
drückt werden kann. — Das aufl'allende Beispiel eines Konj. 
Plusqu. im Folgesatz VII 54, 4 {eooposttit) quam in forhmam quant' 
que in ampliludinem deduxisset, ul nmt solnm in piislinum statum 
ndiistnt, ad €mtiihm tempmm d^mHaim er $rMm <mte- 
eessi'tse m'dirmitwr erklärt der Verf. durch „eine gewisse Tempus- 
attraktion'** Mich kann weder das Beispiel aus Nepos Att. c 2t, 
noch die aus Cicero (Verr. IV § 54) in den Grammatiken ange- 
führte Stelle von der Bichtigkeit der Überlieferung überzeugen, 
da KralTerts Vermutung redisse (st redissent) so autiserordentlidi 
nahe liegt. 

16) Ed. Wölfflio, Za dea lateiuischea Kausalpartikeia. Archiv 
Tiir lateifliMbe Lexikographie and Grannatik 1884 8. 161^176. 

luxta steht adverbiell II 26, 1; als Präposition erst im liC. 
(4 mn\). — ob findet sich hfuifig in den Formeln: ob eam rem, 
ob eas res, quam ob rem\ ob eam causam, ob eas caitsas, ob Jms 
causas, quam ob emttauL Sonst dominiert bei Cäsar die kausale 
Präposition propter (steht niemals lokal). Der Verfasser von BG. 
VIII und Bell. Alex, folgt diesem Brandl, nur Alex. 15, 2 ist ihm 
entschlüpft: ab notMnam uknUam. — propterque^ von Cicero 
nicht gerade selten, Ton Livius nie gebraucht, bat Cäsar sichtlich 
gemieden, indem er et propter . . et propter einsetzt: I 26, 5; 47. 4; 
118, 1. Vgl. propter,, que III 9, 4 propter inscientiam locorum 
paucitatemque portuum\ IV 3, 4 propter amplitudiMm gravüatemque 
civitatis. 

Der Ausdruck causa ist älter als graiia. Hieraus erklärt 
sich die Zurückhaltung noch bei Cäsar, welcher gegenüber nahesu 
150 Beispielen von cMm nur sweimal pnUüa verwendet hat: 
2, 7, 3 und, um sweimaliges eama zu vermeiden, VII 43, % Bei 
Hirtius findet sich gratia nur VIII 5, 2, ebenfidla um abiuwecfasehi» 
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17) Ed. Wülfflio, Frustra, nequiquam uod Syaonyma. Cbdg. 
tm S. 1—24. 

Die Juristen enthielten sich des Wortes iteguti^aiti, Casar hat 
es nur zweimal neben frusira (10): II 27, 5 = non sme emua 
und 1, 1,4 neqniquam eins atußilium ... imatum imploratnrum» 

Die aufTnllende Ähnlichkeit dieser Stelle mit Calos Worten ne- 
quiqnam deos inqdores (Sali. Cat. 52, 29) scheint darauf hinzu- 
deuten, dafs liips eine von den Vorfahren öbernomnione, im 
Hatssale ubliclu/ l!f(1 iisart war, neben welcher auch die andere 
auftrat; vgl. Sali. Lat. 52, 4; Cic. de oral. II 144. 

J8) P. Waoia, Das Praesens historicum ia Casars bellum Galli- 
en U). VVieu, A. Ficbiers Wilw« u. Sohn, 1»S5. 114 S. 6. 1,50 ftl. 

Nach der Ansicht des Verfassers stehen beim Praesens histO' 
ricum der Konjunktiv des Präsens und der Konjunktiv des Im- 
perfektums mit folgendem Unterschiede: ,,l)er Ronj. Praesenlis 
iäfst die Handlungen zwar auch nacheinander (als Ursache und 
Wirkung), aber gewissermafsen Schlag auf Schlag folgen; der 
konj. Imperfecti bezeichnet hingegen ein Ilinöberrücken der 
zweiten Handlung in die relative Zukunft''. Gegen diese Behaup- 
tung sprechen z. B. folgende Stellen IV 21, 2 Hmc mamdaif nt ex- 
ploratis onmt&tts rebus ad h quam fHmm rBvertatur\ I 5, 4 
fermaäent Raurwi» . . if (t . . oppidis suü tticaque exusfis una mm 
ÜB proficiseantur; I 20, 6 monet, ut in reliquwn tempus ornnes 
MSpkiOMB vitet, welclie nach obiger Theorie sämtlich den Konj. 
des Imperfektums zeigen mufsten. Vgl. G. Ihm, Phüol. Anz. XVI 
& 373— 37Ö. 

19} G. Ibm, Das MI. Buch des b«llam Gallieiiin. fierl. PMl. Wochen- 

Schrift \m Nr. 33. 

Das 7. Buch des HG. zeigt im Tone der Krzählung, in der 
Worlwalil «nd Wortverhindung gewisse aull'allende Eigentümlich- 
keiten. 1V|»> Wortwaiil erinnert vielfach an das BC. und an die 
Forlsctzcr, doch wagt der Verf. daraus keinr-n weiteren Schlul's 
zu ziehen. In einigen Redewendungen lindet ei ein l*allios, das 
zu der Linfachhcit des Ausdiuckes in den ersten sechs Büchern 
im Gegensatz steht, z. B. salutem in illo vestigio temporis po- 
sAom 25, r, {lor entern adudescentm 32,4; parentare tn^bm 
Rmnanü 17, 7. — Weiter föbrt Verf. einige Einzelheiten an , die 
Beachtung verdienen, z. B. ante ortum solis 41,5; consilmn capere 
mit Inßnitiv 26, 1; 71, 1; Vorliebe für addo mit Objekt, den 
absoluten Gebrauch von despero u. a. m. Es folgen Wörter, die 
im 7. Buche teils aus^rldiefslicli, teils zuerst vorkommen und zum 
Schlüsse die Benierkuog, dafs hier die direkte Bede öfter als 
sonst angewendet sei. 

Die Zusammenstellungen liefern kein Besultat, weil sie nach 
keinem festen IManc gemacht bind, vur allem fehlen schlagende 
Nachweise der Verschiedenheit des Ausdruckes für die gleiche 

JabmboHeht« Xni. 23 
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Sache fast gänzüi'h. Eine Nachprüfung des Wortlautes der Citate 
und der Zahiea ergiebt sehr viele Feliler. 

20) Max HejDieher, Was ergiebt sieb aus dem Sprachgebrauch 
CÜaars in bellum Gallioom fir ilie Behandloo|f der latei^ 

nischen Synrax in iJer Srhiilc' Zweite, vermehrte Auftage. 
Berlin, Weidmanusche Bucbhaadlung, IbSü. 134 S. 8. 3 M. 

Das Bestreben des Verfassers, durch genaue Statistik d<Mi 
Wert der syntaktischen Hegeln zu bemessen und danach ihm 
Stellung im Unterrichte zu bestimmen, hat, wie man weifs, übejall 
verdiente Anerkennung gefunden, jedenfalls wird auch der Einflurs 
(lieser Untersuchungen auf die Abfassung der laieitiischeu Scbul- 
grammatiken sich bald zeigen. Bei der Benutzung dieser Tabellen 
und Zusammeiutenungen ist jedoch einige Vonicht sehr ratsam, 
weil der Verfiisser im Streben nach Vereinfachnng zuweilen etwa» 
summarisch verfährt, wie ich an zwei Heispiclen zeigen will. 
eonfidere hat bei Cäsar den Dativ der Person bei sich. 
Beweisend sind die Stellen 3, 7, 2 sihi confisi und 3, 10, 7 
dum sihi uterque conpderpf. aus denen sich ergiebt, dafs VII 33, 1 
ea pars, quae minus (sibi) confideret nach ß zu lesen ist. 
Hierzu kommen I 42, 5 cui (Ugioni) . . maxime confidebat und 
I 40, 15 huic legioni Caesar . . piopter virtutem confidebat maxime^ 
denn dals hier der Dativ nicht durch das daz wischengefugte et 
fnduUtrai fraee^pm hervorgerufen ist, zeigen 2, 40, 1 peditum 
€ttm partemj eni maxime confiMai und 3, 94» 5 eam partmn, eui 
maxime conpMai. Wenn der Verf. auch nur das BG. für seine 
Zusammenstellungen benutzt, so darf er darum doch nicht ab- 
sichtlich vor dem BC. seine Augen verschliefsen, wenn dieses uns 
so helles Licht bringt. Übrigens erwähnt Heynacher gerade Iiier 
das V>C. niisdriicklich mit folgenden Worten: „Im BC. steht die 
Person meist iui Dativ, aber auch die Sache" 2, 40, 1 ; 3, 24, 1 ; 
94, 5. Zwei dieser Stellen habe ich oben angefühlt für den 
Dativ bei Personen, und ich denke mit Hecht; bei der dritten ist 
wirklich von einer Sache die Rede, da steht aber auch der Ablativ 
3, 24, i vir tute mü^hm eon/Enis, der Dativ virtiiH findet sich in 
keiner einzigen mafsgebenden Handschrift, wie Dübner ausdräcklich 
anfnhrt. Der einzig sichere Ablativ zur Bezeichnung von Per- 
sonen ist VII 68, 3 quod equitatUy qua maxime parte exercitus 
confidebant, prant pnhi, der abf^r natürlich die oben ausiiesprochene 
Regel nicht einschränkt. nfMrmach wird S. 51 die t ischersche 
Hegel, dafs Cäsar bei conjidere den Dativ der Person brauche, 
mit Unrecht bestritten. — Eine zweite Regel S. 32 „die Be- 
gleitung wird stets mit cum ausgedrückt; jedoch Om- 
nibus eopiis neben cum omnibüs copt'tV* will ich nicht an- 
fechten, aber die beigebrachte Statistik ist unrichtig. Die Prä- 
position cum kann nur dann fehlen, wenn das Verbum eine Be- 
wegung des Subjekts ausdrückt, wenn Troppen die Begkulung 
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bilden und durch dnen aUgemeinen Ansdruek, d. b. nicht mit 
Zahl oder Nummer, bezeichnet werden; scheidet man von den 
76 angeftthrten Stellen alle aus, auf welche diese drei Bestim- 
mungen nicht insgesamt Anwendung finden, so bleibt nur ein 
Drittel derselben (nach meiner Rechnung 20) übrig, die sich also 
mit den 12 Stollrn ohne cum so zipiiilirh dip Wage haiton. Be- 
sondere licaühtung verdient V 9, 3 Uli equiiaiu atqm esseäts pro- 
^essi^ sveii hier allein der [»lolso Ablativ ohne Attribut steht. 

Bei dem Streben des Verfassers, Unnötiges überall zu be- 
seitigen, ist es mir doppelt aufgefallen, dafs er S. (36 schreibt: 
Merke ferner 1 2, t Orgetorix dintati persuastt^ ut de finibus suis 
mm omrnte eopäs extmt; 'eas in f erpeftimn rdiUwri, Näm 
tx /Mm exmuU eiiom rediturf. Diese Anmerkung bat auch 
Kraner aus Schneiders Ausgabe übernommen, wiewohl sie schon 
auf der nächsten Seite des Textes widerlegt wird durch I 5, 1 
Pi>8t eitis mortem nihilo minus Helveiü td, qMd coiutihwrant, fiuare 
coiumdir, ut e ßubus suis exemU, 

2]) llg, Über den Gebraaeh voo aotequsB nod priusqaam bei 
Casar. Korrespondenzblatt f. d. Golehrteo- nad ftealschuleo Würl- 

tembergs 1886, 9. a. 10. Heft. 

üm die Angaben der Grammatiken zu berichtigen, hat der 
Verf. aus den cäsarisclicn Sciiriflen und BG. VIII das Material zu- 
sammengestellt, woraus sich ergiebt, dafs priusqtmm und anie- 
quam {ataeqmm tiudet sich nur 1, 2, 2 und 3, 11, 1) verbunden 
werden: mit Eonj. Pris., mit Ind. Pert, mit Konj. Perf. (III 18, 
7 und V 58, 4), mit Konj. Impf, und mit Ronj. PIqupf. — Der 
Konj. PIqupf. steht immer in obliquer Beziehung, nur einmal im 
Konsekutivsatze; der Konj. Impf, findet sich oft ohne jedes finale 
Verhältnis. Der Gebrauch des Ind. I*erf., für welchen Ilg drei 
Stellen anfuhrt, ist vielleicht in Wirklichkeit noch beschrankter, 
denn Vli 47 3 hat ß appropinquarent und l 5H, 1 steht perve" 
tterunt nur in U, a hat pervmeriHt, T petventrenL 

72) Paiilaa, Wat beifst per fideiuT RorraspoBdeaiblatt f. d. tialebrtea- 

«od Realsehttleo Württembergs 1886, 9. u. tO lieft. 

Usener hat in Fleckeisens JahrbQchern 1878 S. 74 IT. nachge- 
wiesen, dafs per fidem ursprünglich geheifsen habe: dem Treumrt 
zuwider, in der Zeit Ciceros aber hätte man es allgemein so ver- 
standen, wie unsere Erklärer bis dahin allgemein angaben: per 
fidem sc. dalam 7iec servalam. Eine genaue Hetrachtung der 
Stellen, an welchen decipere u. dgl. Verba mit per verbunden 
sind, hat dem Verf. ein anderes UesuUat ergeben. Manchmal 
helfet ftr „vermittelst": BC. 1, 85, 3 per coUoqwim d/Bceptos; LIt. 
42, 47, 1 decepto per MvHas et spm paeü rege\ BC. S, 82, 5 ne 
per ehu anetwMem dMtptw vitferemr; Uv. 6, 29, 2 per vettrum 
numen deceptü; Cic. p. Roscio Am. $ 116 od cmus fidem confugieU 
ewn per eins /Idem faed^, ciit ss mmtMarii^ womit § 110 tsTtus 

88* 
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fitle ac potius perfdia decepii verglichen werden niuls; Scneca de 
proY. 3) 7 post pdem^ Hnm per ipsam fidm trueSdtUa; Cic de 
iiiT. 1, 39, 71 jvt sa^^enumiro msper fidem fefellenmt, wo aber 
auch die Bedeutung „trotz'* zuUissig ist. Aa folgeuden Stellen 
aber ist die Bedeutung „wider das Treuwort" so naheliegend, 
dafs wiederholt perfide statt per pdem Yermutet ist (das Adverbium 
von perfidus findet sich aber erst bei Seneca Rhetor) : Plaut. Most. 
500 per ßdem deceptus sunt ; lUi. I 46, 3 eos ab se per pdem in 
colhqnto n'mnnventos; Liv. 3S, 25, 16 per pdem violati coUoquii 
poenas morte luerunt; Sallust. er. Phil. 15 quos per pdem aut 
periurio violasti] Liv. I 9, 13 per fas ac pdem decepti. Hier 
schimmert überall die urs[>rüngliche Bedeutung de» „lexikologischeii 
Petrefiiktes** noeh durch, an den ando*^ Stellen ist sie ver- 
schwunden: zu dem Schwanken des Gebrauches hat gewtfs auch 
die Natur des Wortes fides, weldies leicht in sein Gegenteil 
umspringt, das Ihrige beigetragen* 

23} C. Goerlitz, Dns Gerundium und Supinuin bei Cisar. Pro^r. 

des Kgl. G^ niurisiuins TU Rogaseo 1887. 27 S. 

Diese Saniinlung aller einschlagenden Stellen aus BG. und BC. 
ist sehr dauknisneil; mir ist bei eingehender Nachprüfung nichls 
aufgefallen, was dem Verf. entgangen wäre. L'm seinen Beobach- 
tuugskreis zu erweitern, hat der Verf. auch BG. VIII herangezogen, 
ohne aber dadurch irgend ein uenncnswerleb Ergebnis zu erzielen, 
er hätte eben auch das Bellum Alexandrinum vergleichen mfissen, 
um einigermatsen Feld zu gewinnen. Vermutlich hat er sich an- 
fangs von diesem Vei^eiche mehr versprochen und ebenso von 
der Trennung von BG. und BC, die gleichfalls ergebnislos ist und 
den Überblick nur erschwert. Überhaupt geht das Streben zum 
Zerteilen zu weit und hindert deshalb wiederholt eine wichtige 
Betrachtung. So ist es allerdings richtig, dafs hei vüJeH stets 
esse fehlt, aufser VH 5, 6, wo auch die Slelluni^ von i:iilvri ab- 
weicht: aber dieselbe Bemerkung Ober esse beim Accusaiiv des 
Grruiidiiinis im HG. ist unrichtig, da zweimal esse dicht dabei stellt: 
die Beobachlung beschränkt sich daiiiil auf statuere, coHsiüuare, 
existimarej putm und deckt sich nun fast völlig mit dem Er- 
gebnisse aus DC. Ungern vermifst man die Verbindungen eines 
substantivischen Genetivs mit dem Gerundium, noch mehr die 
Verbindungen eines Gerundiums mit einem Gerundivum, letitere 
hat der Verf. naturlich in seinen Sammlangen gehabt, aber nun 
gewaltsam auseinander gerissen. In dieser Verbindung liegt ja 
der Grund, warum an einzelnen Stellen statt des Gerundivunis 
das Genindinni mit Objekt gesetzt ist: VI 30, ß itetine ex occnllo 
insidiandi et äispersos cir cnmv eniendi singulis deeral audacia; 
2, 33, 5 m've sollicitandi iiiililes sive aequo loto dimicandi de- 
Inr occasio; 3, 15, 2 neque lignandi atque aq\tandi neque naves 
ad terram religandi potestas pebat. Letztere Stelle kann man 
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«ttch mit folgenden vei'gteichen : V 38, 2 Me mt m perpHnw» 

lüterandi atqm nlmcendi Romanos pro Hs, qua9 accep€rinij 
iniuriis occasionem dmiltaui; IV IL 2 sibique tU potestatetn face^ 
ret in Ubios legato^ miltendi: I 52, 3 ul spathm pifa in host es 
cotu'n'endi non Haretur, wo überall der Zusatz zum Verlmni den 
Aülifs y.nr aktiven Konstruktion bot. Auffallend ist also nur ilie 
si( lM Ute St. lle: IV 14, 2 neqve consilii habendi neque arma ca- 
pii'iidi i<paiiO daio'^ hier hat aber nicht die Abneigung gegen Ge- 
ruiidiva auf -orum iiberbaupl eingewirkt, denn diese besieht lu 
Wirklichkeit gar nicht >), sondern wohl der Klang der voraus- 
gehenden Endungen - 1. Hirtius aber schreibt VlU 32, 1 Uken vagandi 
latrociniorumque faeiendortm faenUatm nnd Cicero Cat. I $ 7 non 
tarn tut eonservandi quam tuortm consüiorum reprimendorum emsa 
und Cäsar s(>Il>st I 44, 6 sttt muniendi non GalHae impugnandae 
causa \ III 2, 2 belW renovandi legionisqne opprimendae consilium. 
Die Lesart von T incumoues hostium vitandi causa V 21» 3 hätte 
erwähnt und besprorhen werden müssen. 

Leider hat es dur Verf. überhaupt versäumt, irgend eine 
kritische Ausgabe zu Hate zu ziehen, er hat sich damit selbst um 
den Erlra^ gebracht, den eine noch su kurze Vergleichung mit ß 
hätte bringen müssen. Man sieht aus diesem Beispiele recht 
deutlich» dafii die verbreiteten Ausgaben, welche für viele die 
einzige Grundlage ihrer Untersuchungen bilden, im Anbange 
immer auf die handschriftliche Überlieferung, nicht auf irgend 
eine Ausgabe verweisen müssen, und es ist also sehr wünschens- 
wert, daTs Diltenberger in weiteren Auflagen noch entschiedener 
von jeder Bezugnahme auf Mipperdey sich losreifse. 

V. Heallen. 
1. Topographie. 

21) Jule8 Quichcrat, UelanffCft d'areh^ologle et d'hittoir«* 

Paris, Picard, 1885. 

In dieser Sammlung von Abhandlungen, welche nach dem 
Tode des Verf.s herausgegeben ist. befinden sich auch die Unter- 
suchungen, welche zur Krläuterung der cäsarischen Feldznge ge- 
srbrieben sind. LHe Lektüre dieser Schriften wird jeden Augen- 
blick gestört durch den Zwis« luMigedankm, dafs seihlem infolge 
der Terrainforschungen, die Mapoleon anstellen liefs. das Beweis- 
material völlig umgestaltet ist, und es ist darum heutzutage fast 
nnmAglich, den £ntwickelungen des Verfassers mit steter Aufmerk- 
samkeit zu folgen. Doch liefse sich natürlich diese Schwierigkeit 
überwinden, wenn es die Sache erforderte; es kann aber nach 

*) Dieselbe Eiklarrjn^ ist \v».hl mit Kraner;? Frage bei dieser Stelle 
gciueiut. Dage|;eu spreciieu aber III 6, 2 qui in spein poiiundorum castrorum 
veneraati VII 43, 3 ree^ßfondwum ium'um causa\ 2, 42, 5 eqawüm refi- 
dendcrum anua. 
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meinem Dafurhaltrn iiicht die Aufgabe eines HMrichlerstatters im 
Jahre 1887 sein, Sueitigkeiteu, die vor /wanzig und dreifsig 
Jahren erregt und entschieden sind, (l(>hallt zn erneuern, weil 
ein Teil der bezüglichen Schriften neu gedruckt worden ist. 
Mcniaiul sucht jetzt noch Belehrung über die Schlacht des 
Labienus bei Quicherat, und die Abhandlungen über Alaise 
sind durch Naipoleoiis Aosgraboi^eD widerlegt MerkwOrdiger- 
weise hat ein deutscher Rezensent (Lit. Centralblatt 1886 Nr. 17) 
sich zu QuicheratB Auflassung bekannt, er dürfte jetzt nicht ein- 
mal in Frankreich mehr» wo bekanntlich peirsOnliche und politische 
Beziehungen das Urteil sehr getrübt hatten, einen Gesinnungsge- 
nossen finden. Musterhaft ist die Behandlung dieser Frage bei 
E. Desjardins, Geographie de la Gaule f^omaine II S. 695 ff. 
Seine Entscheidung für A 1 ise -Saint-H t i n <" fällt um so mehr 
ins Gewicht, als er selbst vor den Ausgraiimngen den entgegenge- 
setzten Standputikt eingenommen hatte. 

26)Rttdoif Schueider, Herda. Hin Beitrag rar römischen Krieg:sgc- 
««hichte. Mit eiaer Aasicht und einer Karte von H. Kiepert. 
Berlin, WeidmiDvaelie Bnehhiidlong, 1886. VIII «. 43 S. d. f ,60 II. 

Nach genauer Prüfung der Abhandlung v. Gölers erschien es 
mir wünschenswert, den ganzen Verlauf des spanisclieu Feldzuges 
noch einmal darzustellen. Die Ilauptresultate sind den militä- 
rischen Schriften Ober Napoleons Keldzuge im nördlichen Spanien 
entnommen, deren Benutzung mir von der Verwaltung der iönigl. 
Generalstabs-Bibliolhek freundlichst gestattet wurde. Für das volle 
Verständnis des Rückzuges der Pompejaner auf die Ebrolinie 
reicht das vorhandene topographische Material nicht aus, es konnte 
aber wenigstens die Lage von Octogesn (Flix) bestimmt werden, 
d;is man bisher zu weit nach W. verlegt hatte. Die von Herrn 
Protessor H. Kiepert beigegebene Karte bietet die beste Dar- 
stellung dieses Terrains, die wir bisher besitzen. 

26) Leon Henzey, Les Operations militaires de Jules Tesar, 
etodieea par la Mission de Macedoine. Ouvra^e aecompague de carte» 
et de Vlies d'apres natnre. Paris, Haeliette et Cie, 1 886. 144 S. 4. 10 Sf. 

Im Jahre IS61 ging der Verf. an der Spitze einer tretTlich 
ausgerüsteten Expedition auf die Baikanhaibinsel, um im Auftrage 
des Kaisers Napoleon die teilweise noch sehr unbekannten Ge- 
genden im Norden Griedienlands zu durchforschen. Die reichen 
Ergebnisse dieser Unternehmung sind im Jahre 1876 TerAffent- 
licht worden (L. Heuzey et H. Daumet, Mission arditologique de 
Macedüine), und dabei war auch der speziellen Arbeiten über 
Casars Kämpfe in INordgriechenland Erwähnung gethan, welche 
Heuzey für Napoleons Geschichlswerk angefertigt hatte. Da schon 
die in jenem Prachlwerke mehr gelegentlich an^rebracliten Notizen 
zeigten, dafs das frühere Kartenniaterial feblerhalt und unzu- 
reichend sei, so ward natürlich dadurch das Verlangen nach 
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weiteren Mitteilungen lebhafi erregt, zumal man ja vom Verfasser 
auch genaue topographische Angaben erwarten durfte, ohne welche 
ein Verständnis der verwickelten Kriegsvorgänge in Ilfyrien, Epirus 
und Tliossalien nicht niögücli ist. Die Veröff^'ntlichung scheint 
jedoch auf besondere Srhw km ii;kt'it( ii gestofsen zu sein, da sie 
zehn Jahre hat auf sieb warieii Jasseii und jetzt der Verf. sich 
dein Verleger zu besonderem Danke verpflichtet glaubt. Wie das 
zusammenhängt, weifs ich nicht, jedenfalls aber verdient jeder 
reichen Dank, der zu diesen Untersuchungen beigetragen hat, vor 
allen natörlich der Verfasser und seine treuen Mitarbeiter, dann 
aber auch der Kaiser Napoleon, durch dessen wahrhaft kaiser- 
liche Munificenz dem Fährer der Expedition Mitte! und Arbeits- 
kräfte in reichem Mafse zur Vorfngung gestellt wurden. 

Casars Überfahrt ist oft für ein recht untlberlegtes Wagnis 
gchnllen worden, d;'s nur durcli Zufall hei der Unachtsamkeit der 
Feinde einen guten Kifolg hatte. Kinp f^enano Beobachtung der Ver- 
hältnisse von Wind und W ctt« r Iml ;il)r t ergeben, dafs im Oktober 
der herrsciiende Südwind wiederholt vom Nordwinde abgelöst 
wird, der dann regelmäfsig 2 — 3 Tage weht; dann fahrt man 
von Brindisi bis Avlona in weniger als zwölf Stunden und findet 
an der Küste stille See, weil das Land, je weiter nach Narden» 
desto mehr nach Westen vorspringt und also die sfldlicheren 
Köstengewässer deckt Mit Benutzung dieses Nordwindes, der 
gleichzeitig das Auslaufen der feindlichen Beobachtangsgeschwader 
hinderte, fuhr Cäsar rasch über das Meer und konnte ohne Gefahr 
seine Truppen bei Palaeste ans Land setzen. Über die Be- 
schaflenheit des Ankerplatzes bei dem heutigen Paliassa und die 
daran stofsenden Ben^keiten giebt der Text ijennnen Hericht, der 
durch eine _ Ivarte und eine AiiMeht veranMli.iulicht wird. Auf 
schmalem Übergänge erreicht mau von Paliassa die Bucht von 
Avlona und Oricum, dessen Beste auf der Erhebung einer Sand- 
bank sich finden, welche den inneren See vom Meere draufsen 
scheidet Der innere See hat eine durchgehende Tiefe von 3 — 4 m 
und steht mit dem Meere durch einen Bach in Verbindung, die 
trennende Landzunge hat eine Länge von 1000 m, aber nur 6 m 
Breite: alles stimmt genau zu den Angaben der Kommentarien, 
}i!ofs der Seeal^fltirs mufs früher tiefer gewesen sein. Über Apollonia 
war bereits fnilier (Mission S. 393 If.) genauer Bericht erstitiet. 

Durch den beschleunigten Anmarsch des Pompejus wurde 
die Einnahme von Dyrrachium verhindert, die beiden Gegner be- 
zogen feste Lager am Unterlauf des Apsus (Berat ino), durch 
den hier nicht mehr durchwatbaren Flufs getrennt. Der Hafen 
Nymphaeum, wo Antonius landete, ist der Anlierplatx Saint- Jean 
de Medua, nahe der Mündung des Drin und Alessio, dem alten 
Lissas. Asparagium lag am Genusus; dieser Flufs ist der 
heutige Sklioiimmi, ffinf Stunden südlich von Durazzo, der letzte 
Flufs von Süden her vor dieser Stadt; die zwei Standen von der 
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Mündung enifernte FcüUiiii: Iki^hlova bezeichnet nacli Ansiiht des 
Verfajisers den Punkt, wo man die I ng^r von Asparagiuni iii 
suchen bal. Die Vereinigung Casars mit Antonius wird ge- 
wöhnlich zu weit nach Norden geschoben, sie geschab in den 
östlichen Ücrggegcuden südlich vom Geausus» den also Antonius 
bereits flberscbritten hatte: damit war die A|>8ualiaie für Pom- 
pejus verloren, Cäsar richtete nun zum zweiten Male sein Augen- 
merk auf Dyrrachium. — Wichtiger als die Stadt und ihre nächste 
Umgebung ist für das Verständnis der Blockade die genaue Be~ 
Schreibung des Terriiii> ini Süden, vor allem die Bestimmung 
von Petra, dem iMiltelpunktc des pompejanischen Ileerlngers. 
Cleieli Ihm der ersten Umschau von der Citadelle in Durazzo er- 
kannte tler Verf., dafs niclit das 15 km entfernte Kap T.nt^bi, 
sondern der weifse Fels, geradeüber von Durazzo, noch lieute 
Pietrn-Bianca geheifsen, der gesuchte Punkt sei. Hinler diesem 
Fels, der in einer üi eite von etwa 500 ni uiunitlelbar an die 
Bucht von Durazzo herantritt, steigt ringsum eine Menge von 
Erhebungen aus Thon erde auf, zwischen denen sich äberatt eine 
Anzahl von Gewässern in tief eingeschnittenen Rinnen hindurch- 
drangt; bedeutender ist allein der Bach Kräcia, der dicht an 
Pietra-ßianca vorüberfliefst, an seiner Möndung befindet sich ein 
Ankerplatz für leichte Fahrzeuge, kein eigentlicher Hafen, aber 
ein Ort, welcher genau dem lateinischen Ausdrucke accessus ent- 
spricht und gegen die Winde aus Norden und Nordosten Schulz 
gewährt. Das Gewirr der umliegenden Berge ordnet sich, sobald 
man das llückgrat dieses ganzen (lebirgsstockes, weiter im Osten, 
iu5 Au^e faiaU diesem entlang, in der liichlung von SW. liach 
NO. läuft die eine Strafse nach Dyrrachium von Sfiden her, eine 
zweite geht an der Köste hin und bildet an der Pietra- Bianca 
ein sehr schmales Oefile. Von hier aus kann man alle Zugänge 
auf die Stadt, die etwas ndrdlich davon zusammenlaufen, schliefsen, 
der Ort war also von Pompejus gut gewählt ; aufserdem boten die 
umliegenden Gegenden Nahrung, denn daselbst „ist jedes Plateau 
Feld, jeder Abhang Wald und jeder Grund Weideland". Trotz 
der angestrengten Hemühungen hat sich nirgend eine Spur der 
alten Versehauzungen linden lassen, was der Verf. dureh die 
Budenbeschaffenheit (es ist überall weiche Thonerde) erklärt; die 
Bckonstruktiua der Schanzlinie kann demnach nur in grofsen 
Zügen vorgenommen werden, indem man aus dem Terrain seine 
Schlfisse zieht. Hier nur so viel: Cäsar stand im Norden und 
zog seine Linie nach Süden herum, am südlichsten Punkte aber 
ward die Blockade. durchbrochen und dadurch Cäsar zum Röck- 
zuge genötigt. Die Darstellung dieser Vorgänge im einzelnen 
mufs man in dem Buche selbst nachlesen, desgleichen die Ab- 
schnitte über die Ableitung der Gewässer und über die Knollen- 
frucht chara. Für ein regelrechtes Lager war hei Petra I ein 
genügender Bauiu, man mufs also annehmen, dafs Pompejus 
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dem pigeotumlichen Terraia sich, so gut es eben ging, anbe- 
quemte. 

Tni iiiuli Thessalien zu gelangen, irin? Ciisar am Aous (Voi- 
oLissa) hinauf, stiefs bei Acginium ^kalal»alva) mit Domiiius zu- 
sammen und züg dann am Pencus (Salemvrias) ahwäits: mit 
Gomphi und Metropolis, deren Lage sich genau bestimmen läfst, 
hatte er das ganxe Tbessalien au£er Lanssa gewonnen. Diesen 
Punkt hatte Scipto besetzt und erwartete dort die Ankunft des 
Pompejus. während Cäsar in der Ebene bei P ha rsalus sich fest- 
setzte. Das Schlachtfeld sucht Heuzey im NW. vom heutigen 
Pharsala, auf dem linken Ufer des Enipeus (Kutchuk Tchanarli), 
dort lag nach seiner Meinung Palapharsalus dicht am Flusse, 
auf <'hvr\ HU) m ansteigendem Berge. Zwischen! diesem lleige 
nanjiicli und Pharsala liegen in der FJ)ene verstreut eine Anzahl 
Erdbugel, teilweise von 250 m Durchmesser, die mau zuerst für 
naturliche Krhebungen halten mochte, es sind ahcr von Menschen- 
händen aufgeworfene lirabhngel; obenauf liegen Chrislenleichen, 
einige Meter tiefer aber stöfet man überall auf eine 30 — SOcm 
liefe Ascbenschicht, iivelche die ganze Breite der HQgel einnimmt. 
Die alten Grabstätten der einheimischen Bevdlkerung sind sonst, 
auch bei Pharsalns, aus Steinen aufgeschichtet, in deren Zellen 
die unverbraonten Leichname beigesetzt wurden; jene Erdhügel 
bedecken also wohl ohne Zweifel die Aschcureste der bei Phar- 
salns gefallenen Krieger, die hier in Massengräbern ohne jeden 
Seil muck, wie man ihn sonst bei deichen findet, verbrannt 
wurden. Ein paar solcher lingel ritidni sich auch reclUs» von 
Enipeus, aber doch nur einzeln und vei^tieul. Hat nun aber die 
Schlacht links vom Enipeus staltgefunden, so mufs auch l'ompejus 
bereits längere Zeit zuvor den Flufs äberschritlen haben, und 
deshalb verlegt der Verf. sein Lager auf die Abhänge, die bei 
Pharsala sich ins Thal senken. Damit gab er seine Verbindung 
mit Larissa auf, aber darin findet Heuzey keinen Gegengrund, 
denn nach dem Meere zu hatte er alle Strafsen offen, die er 
freilich wieder nicht genügend verwertete, wie der schliefsliche 
Erfolg zeigt. Auch alle weiteren Vorgänge nach der Schlacht, 
die Flucht der Pompejaner ülter die Berge unil deren (iofangen- 
nabme, fanden diesseits des Flusses statt. Freilich mufs mau 
dann dem Pom pejus einen strategischen Fehler zumuten, wie er 
ihn sonst uiemais gemacht bat: ich habe mich nicht überzeugen 
können, dafs Pompejus in diesem ganzen Teile des nord- 
griechtschen Feldzuges „wie ein Blinder* handeile. 

Es sind also die schwierigen Fragen dieses Krieges durch 
Heuzeys Untersuchungen noch nicht gelöst, aber wir verdanken 
ihnen doch eine sichere topographische Grundhigc, auf welcher 
nun überhaupt erst weiter gebaut werden kann, und Heuzey hat 
durch scharfe Beobachtungen und feine Kombinationen bereits 
wesentliche Resultate erzielt. Sein Buch bildet eine lang- 
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ersehnte Fortsetzung der leider unvollendeten Arbeit 
Napoleons. 

27) Radolf Schneider, Uxelloduuaiu. Berl. Phil. Wocheoscbrift 1887 
Nr. 19. 

Der Streit über die Lage von Uxellodunum dreht sich jetzt 
nur noch um zwei Punkte: die Halbinsel bei Lttzech am 
Lot (?. Göler) und den Puy d'Issolu unweit der Dordogne 
(Napoleon). Alle anderen Annahmen sind von selbst in Ver- 
gessenheit geraten; zwischen den genannten Punkten schwanken 
die Beurteiler, je naclidem sie sich durch die Ausgrabungen oder 
durch die Worte (Ips Hirtius bestimmen lassen: 41, 1 aheaparte, 
quae fere pedwn CCC rniervallo fluminis ctrciiitu vacabat. Ein 
Aiisgleicii zwischen diesen Gegensätzen ist bisher nicht gefunden 
(vgl. P. Geyer, Jahresberichte XI S. 142), die Ausgrabungen und 
die ÜberlicteruDg der Handschritteu (41, 1) schliefsen ein- 
ander aus. 

Diese eben angefttbrten Worte hat v. G5ler so fibersetst: 
„auf der einzigen Seite der Stadt, welche auf einer Strecke von 
etwa 300 Fufs vom Flusse nicht umspult war*'. Es mufs auf- 
fallen, dafe diese für den Gang der Belagerung so wichtige Thal- 
Sache nur zuletzt und beiläufig erwähnt wird (denn aus 40, 2 
Flumen infimam vollem dividebat^ quae totum "pacne montem n'n- 
gebat folgt nicht, dafs der Flufs ringslierum lief), zudem bei einer 
Gelegenheit, wobei dieser Umstand ganz gleichgültig erscheint. 
Trotzdem bleibt v. Göler das Recht unheslriüen, aui Gruaii dieser 
detaillierten Bestimmung die Lage von Uxellodunum zu suchen; 
es fragt sich aber, ob seine Wahl den sonstigen Forderangen 
des Textes entspricht Und hiermit erheben sich folgende 
Einwände: 

1. Die Halbinsel hat nur eine Erhebung bei ia Plstoule, die 
Flufsufer sind, abgesehen von einer Strecke im Osten, flach. 
Vgl. franz. Generalstabskarte ßl. 194. 

2. Die Halbinsel hat keine Quelle; die bei v. Göler ein- 
gezeichnete ist in Wirklichkeit nicht vorhanden, war wohl auch 
nie voriianden, weil das Druckwasser der gegenüberliegenden 
Berge schweHich das Thal passierte, um auf der anderen Höhe 
erst an den Tag zu treten. 

3. Der Flufs bleibt bei der Umwallungslinie des 
Caninius ganz unberücksichtigt. Es leuchtet aber jedem 
Laien ein, dafs eine Stadt, die fast ganz von einem 300 Fufs 
breiten Flusse umschlossen ist, völlig cerniert ist, wenn der An- 
greifer den Hals der Halbinsel versclianzt und durch zwei Brücken 
nach rechts und links sich den Zugang zum anderen Ufer ge- 
sichert hat: eine Umwallung der ganzen Stadt, wie sie Caninius 
nach Angabe des Textes mit bedeutenden Anstrengungen aus- 
führte, wäre ganz zwecklos. Und weiter: Wie kamen Drappes 
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und Lucterias aus der Stadt heraus? Wie konnten sie hoffen, 
mit einer Proviantkolonne je wieder in die Stadt xurücksu- 
kommen? 

TTieraus crgiebt sich, dafs die Hr^lhin<;pl bei L uz och der 
Darstelhmg des llirtius nicht entspricliL ilnis überhaii|)t die 
bestimmung , auf welcher v. Göler tufst, mit der Be- 
schreibung der Belagerung im Widerspruche steht: 
sie kann also nicht als Ausgangspuuki einer topographischen 
Untersuchung dienen, sondern muTs ihrerseits erst von anderen 
Punkten beleuchtet werden. 

Ctesac machte Napoleon eindringlich aufPuy dMssolu auf- 
merksam, ein Plateau von 80 Hektaren, 183 — 317 m hoch, fast 
ganz umgehen von einer unersteiglichen Felskette (bis 40 m), die 
nur an der südlichen Hälfte der Westseite aussetzt, aber auch 
hier ist die Senkung sehr bedeutend. Nur im Norden hängt das 
Platf'aii mit dpni Pech Demont durch einen 400 tu breiten Hals 
zusaumien, sonst ist es rings vom Tbale der Sourdoire und Tour- 
mente umgehen ; beide Gewässer fliefsen in die Üordogne, die 
Tounnente, ein Bach von 10 m Breite, bespült die Westseite des 
Plateaus In etwa 300 m Entfernung, sie ist zwischen den Bergen 
rechts und links so eingeschlossen, dafs sie nirgendwohin abge- 
leitet werden kann. Das Plateau seihst hat keine Quelle, am 
Rande entspringen aber mehrere, doch ist nur die hei Loulie, im 
Westen, stark genug, um eine ganze Stadtbevölkerung zu tränken. 
— Auf diesem Punkte, dessen BeschalTenheit und Lage für eine 
gallische Ansiedelung und Festung äufserst günstig erscheint (er 
ist leicht zu verleidigen uud beherrsi ht die weile £bene, welche 
auf drei Seiten von der Dordogne und Tourmcnte, im Norden 
von nicht unbedeutenden Bergen eingeschlossen wird; >>rl. franz. 
Generalstabskarte Bl. 183) liels Napoleon nachgraben. Man durfte 
zwei Lager (A u. ß) jenseits der Tourmente, eins (C) auf dem 
Pech Dement erwarten; nur Ton G haben sich zwei parallele 
Gräben erhalten, A und B waren durch ihre Lage geschützt und 
ateo wohl nur schwach verschanzt. Im Tbale der Tourmente 
waren Erfolge der Ausgrabungen nicht zu erhoffen, weil der 
Eisenbahnbau das Terrain bereits zerstört hatte. Das wichtigste 
Ergebnis aber ist das folgende. Bei Loulie tritt das vom Plateau 
eingesogene Uegenwasser in zwei Quellen zu Tage: A' in einer 
Schlucht, aber A an einer Stelle, dafs man sofort sah. die Quelle 
müsse gewaltsam dahin gezwunjicn sein. Bei näherer Untre- 
suchung zeigte sich, dafs die Otloung von A, 0,50 m breit und 
0,15 m hoch, stark verscblamml war; der Schlamm ward be- 
seitigt, und nun stand man vor einem Minenga nge von 
durchschnittlich 1,80m Höhe und 1,50m Breite, der in 
Windungen seitwärts uud aufwärts, um undurchdringliches Gestein 
zu vermeiden, 40 m weit in den Berg hineinführte. In diesem 
Gange fand sich eine grofse Anzahl von PHUilen, teils verfault, 
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teil> voreteinert, die als senkrechte oder wngerecbte Stutzen g«« 
dieHl hatten and stellenweise noch dienten. — Nachgrabungen 
an anderen Oiton brachten gallische Gefafse zum Vorschein und 
Waflfeiitrfimmer, welclie den bei Alesia gefundenen völlig gleichen. 
Schliefslich zeigten sich niit»'r der Bodenschicht, die sich in den 
letzten neunzehn Jahrhintdei len auf dem Ahhange nach Loulie 
aufgehäuft hat, umfangreiclie Brandresle, die vermutlich von dem 
Brande des cäsarischen Walles herröhren. 

Gegen diese Thatsachen, welche Pay d'lssolo als daa alte 
Uxellodunum erweisen, darf man nicht einwenden, jener Mineu- 
gang sei vielleicht ein altes Bergwerk der Gallier; denn diese 
Frage kann nach Aussage eines mir bekannten Bergingenieurs 
an Ort und Stelle sofort entschieden werden: will man also die 
Mitarbeiter Napoleons nicht eines groben Beiiuges beschuldigen, 
so mufs man diesen Zweifel fallen lassen. Es bleiben aber noch 
folgende Worte zn erkliien: magnus fons aquae prorumpebat 
ab ea parte, quae fere pednm CCC inlervnVo flummis drcuüu 
vacabaty welche Napoleon nach Anleitung des Terrains übersetzt: 
„auf der Seite, welche auf eine Entfernung von 200 Passus von 
dem Laufe des Flusses frei war, d. h., welche 300 m vom Flusse 
entfernt war**. Die Änderung der MaJjsangabe hat keine Schwierig- 
keiten, aber die Obersetzung ist unzulässig. Man mufs zur Her- 
slellung der verderbten Textesworte aus ß a vor flumhUi einsetzen 
und kann dann so schreiben: quae fere pasmum CC intervallum 
a fluminis circuüu habebai nach Alex. 30, 5 altera (pars), quae 
mediocre intervallum ittter rastrn et ffnmen Nihim h ahebat und 
Alex. 30, 2 non magno mtervaUo relicio ab hoste. Vielleicht 
lindet ein anderer eine bessere Emendation, mir genügt e«,, die 
Verderbnis an dieser Stelle nachgewiesen zu haben, so dals sie 
weiterhin mcliL mehr für Luzech und gegen IHiy d'issolu Ver- 
wendung fmden kann. 



2S) Isphordiog, Casars RJieinbräcke. CeutralbltU der BiaverwaltDo;. 

1880 Nr. 25. 

Bei den Baggerungen im fiheinbetle fanden sich etwas ober- 
halb von Neuwieil, am Tlui rm er Werth, Eichenholzreste unter 
einer 1 m holien Schiebt aus sehr grobem Geschiebe, welche, 
unten angespitzt nnti au der Aufsenseite mit einer Einkerbung 
verschen, ganz den Pulsenden der Tigna sesquipedalia gleichen, 
wie sie v. Gohausen gezeichnet hat. In dieser Gegend suchten 
die deutschen Forscher seit langen Jahren Cäsars zweite Brücke« 
ohne aber einen festen Punkt zu bestimmen (vgl. v. Cohaosen, 
Jahrbuch des Vereins von Alterthumsfreunden im RheinUnde 
Bd. 47); der Verf. macht darauf aufmerksam, dab nirgends sonst 
sich Hulzreste vorgefunden haben und erklärt danach das Thurmer 
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Werth für die Obergangsstelle. Zu dieser Annahme stimmen die 
Reste eines rftmisdten Lagers, zwei parallele Spilzgräben, 700 m 
oberhalb am linken Ufer und das GelSnde auf beiden Ufern. Die 
Stromvcrhäliuis^se sind ebenfalls einein Bruckenbau an dieser 
Stelle sehr günstig (hier gingen auch die Franzosen 1795 — 1797 
über), denn das weil vor das Weifsenthiirmer Werth vortretende 
Kiesfeld gewälute bei niiltlorein Wasserslande einen HiiheiHinkt 
für die Urflckc und liefs für jeden der Siroiiiüruie nur ISO in 
als freie Dnickenlänge, die Tiefe belrä^jl im linken Arme nur 
2,2 m, im rechten 2,6 m. Die Benutzung des Wcrihes und der 
voriiegendeD Kiesbauk ermöglichte den teilweisen Abbruch der 
Bröcke, ohne diese Stütze wdre der stehenbleibende Teil ge- 
fährdet gewesen; jetzt drängt der Strom stark nach rechts, wenn 
dies schon damals so war, so blieb die Brücke Aber den linken 
Arm und das anschliefsende Stück über den rechten Arm auch 
nach dem Abbruche der letzten 200 Fufs ziemlich gegen heran- 
schwimmende Baumstämme gesichert. — Die Art der Zuspitzung 
beweist, dafs die Dlähle nicht eingerammt, sondern nur mit einem 
Schlägel etwas in den Kies eingetrieben waren. 

V. Gohausen hat ebenda Nr. 27 seine lebhafte Freude über 
diese Bestätigung seiner Annahmen ausgesprochen, er weist mit 
unvcrbohlenem Stolze die Philologen zurück, die es ihm nicht 
hätten glauben wollen, dafs pauhm supra helDsen könne 126 km 
(so weit ist nach seiner Annahme diese zweite Ohergangsstelle von 
der ersten entfernt). Ich habe immer die Beobachtung gemacht, 
und H. J. Heller hat es auch schon wiederholt mit Nachdruck 
ausgesprochen, dafs die Philologen im ganzen viel zu ieiclitgläubig 
den Behauptuugen der Praktiker folgen; wir müssen unsere Rechte 
um so strenger wahren, je unbefangener sie von jenen verletzt 
werden. So auch hin-: paulum supra heilst nicht 120 km ober- 
halb und V. Cohau^en.s Berufung auf BG. 11 35 und IV 1 ist un- 
zulässig, da diese Stellen zu erheblichen Bedenken Anlafs geben, 
und ehe dieser Widei spruch nicht gehoben ist, ist auch die Ent- 
scheidung über die Obergäuge nicht vollständig. Bis dabin haUe 
ich den Zweifel, daßs dies Cäsar s Brücke gewesen sei, für durch- 
aus berechtigt 

29) R. Meogc, Ein ISeitrag; zar Koustruktion von Casars Rliohi- 
brücke. Cäs. B. G. IV 17. Ü«bci oiae Tafel. Pbilologus AAXXIV 
S. 279—290 

Alle bisherigen Versuche, Ciisars Brücke zu konstruieren, be- 
trachtet der Verfasser als nnfsgUickt, weil sie teils den Worten 
des Textes widersprechen, teils tecbniscli LumOgliches enthalten. 
Eine richtige Konstruktion mufs den Worten Casars entsprechen, 
in zehn Tagen herstellbar sein und zu dem Satze passen § 7: 
tanta erat operis firmimdo atpie ea verum mmrot «r, quo maior 
vtt aquae ss tHdiamtet, Aoc artm ül^a imiermlur. Diese letzte 
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Anforderung, meinl Menge, wird nur dann erfüUt, weDB die Enden 

der Pfähle und Balken keilförmig angenommen werden. 

Nach dieser Vorbemerkimg beschreibt Menge den Bau fol^pn- 
dermafsen. Die Verbiiuliing der PRhIe wurde nis eine Vorarbeit 
auf dein Lande vorgenommen. Man kerbte die kräftigen Rund- 
hölzer nii etwa vier Stellen ein und befestigte in diesen Km- 
schnitten dünnere liuudliüUtr von ungefähr sechs FuTs Länge 
mit starken Eisennägeln oder Holistiflai. ,«B«i der Arbeit war 
darauf so achten, dab die Balkenpaare an den oberen Enden 
genau iwd Fofn auseinanderstanden; au dem Zwecke waren sie 
auf den Innenseiten oben etwas mit der Axt beschlagen, so dab 
sie na t argem äfs etwas keilförmig luliefen.'* 

Die machrnatioMS mögen zusammengekoppelte Flöfse oder 
Kahne gewesen sein, auf denen ein Gerüst stand; an diesem 
Geröste war oben eine schräge Kiihrung angebracht für die Hamme, 
der Schlägel schlug auf eine it utile, die über die tigna ge- 
legt war, so dai's die beiden Wyna sich nebeneinander gleich- 
üiäl'sig bewegten. Der Absland von vierzig Fufs ist auf den 
Wasserspiegel zu beliehen. Im § 6 liest Menge mit Frigeli dsH^ 
nabmiiur statt dälnNeftotiliir und flbersetit: „Diese beiden Pfkhl- 
paare bekamen . . durch je zwei Bolzen an l»eiden Seiten am 
Ende einen festen Stand". Er bezieht den Satz quantum eorum 
tignorum imctura distahat auf tmmtnts und erklärt: ^so tief als 
die Verbindung (der oberste Querriegel an den Balkenpaaren) ab- 
stand (nftnilirli von den oberen Balkenköpfen)''. Die Lücke 
zwischen den oberen Dalkenenden lief nach unten etwas keilförmig 
zu, legte man von oben die ebenfalls keilförmig ange- 
spitzten Holme hinein, so stand der Bock fertig da, aber der 
Hohn konnte beim Hinübennarscliiereu noch biu- und lien utschen, 
darum mu&ten die /Sbtilae angebracht werden. Die ßuhe waren 
dicke Stifte, die an der AuilMnseile (oft exirema parte), je zwei an 
jedem Balkenpaare durch den Querbalken hindurchgeschlagen 
wurden. ,,Die eine Bewegung, nach der Mitte zu, w urde auf ein 
Minimum beschränkt durch die keilförmige Gestalt der Holmenden, 
die andere durch die durchgesteckten Bolzen*'. Über die Ent- 
fernung der einzelnen Bocke von einander und über die Breite 
der Drückenbahn sn«^t C^fi^ai" nichts. Als die Brücke bereits fertig 
war, wurden die sublkae eiuyt rammt; saisen sie im Flufsbette 
fest, so wurden sie oberhalb des Holmes abgesrlimtlen und mit 
dem Holme durch einen dicken Eisennagcl verbunden, mit den 
tigna durch kräftige Holzplatten. Betreffs der defemom lädt 
sich nidits weiter feststellen, als daft sie mit der Brücke nicht 
zusammenhingen. 

Ober die Ramme und die ntbUeae braacfae ich nichts zu 
sagen, da Menge selbst hierüber seine Meinung unter Vorbehalt 
abgiebt, aufserdem sind diese Erörterungen zum Verständnis von 
CSsars Beschreibung nicht unbedingt notwendig. Vl^ichtig aber 
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ist, ob die Balken und Holme keilfSrmig bebauen waren oder 

nicht. Cäsar sagt nichts da?on, und angenommen, sie waren an 
den Beriihrungsslellen behauen, warum mufsten sie keilförmig 
zulaufen? Diesen Punkt hat Menge nicht bewiesen. Er sagt 

S. 288: .,Aher Cäsnr ist sich bewufst, noch nicht genügend her- 
vorgehoben zu haben, dafs, um diesen festen Stand der tigna zu 
erreiilieii, die Enden der Balken und Pfühle keilfüniiii^' auslaufen 
mulsten; dies fugt er hier, wo der Leser den Bock fertig vor 
Augen sieht, als allgeineingiltige Bemerkung ciu; ei' Ihut es, indem 
er weniger die Mafsregel als ilure Folge beschreibt; diese Folge 
(^c arihu illigata tmurmiur) ist aber eben blolS» möglich, wenn 
die Berübrnngsstellen keBförmig beschlagen sind". Diese Folge ist 
auch möglich, wenn die fiMie durch die Gewalt des Stromes 
fester angedrückt worden. Ebensowenig kann ich die fieiiehung 
der Worte quantum eorum i^ßunnitn tunctura distahat hilligen. 
deslinahantur für dislinehantitr regt jedesmal das Naclidenken an, 
so oft man die Stelle liest, docli scheinen mir die Iriunde und 
die Autorität des Vratislavienäs I gegen dütinebmlur immer 
nicht vollwichtig. 

Dieser Aulsatz bat H. J. Heller veraiilafsi, lui i^iiiologus Suppl. 
Bd. V 386 — 388 nochmals seine Auffassung von utrimque und 
ah extrema parte danulegen 

30) 0. Pobl, CItars Rheiobrücke B. G. IV 17. Fettschrift des Retl- 

g^ymDasiiims am Zwinger za Breslitt 1886. 14 S. 

Die Rekonstruktion des Verfassers ist völlig neu. Er stellt 
die beiden Balken eines Pfahlpaares nicht parallel neben ein- 
ander, sondern sparrenartig gegeneinander geneigt (fastigate), so 
dafs sie sich z\Nei Fufs Tfber dem Wasserspiegel kreuzen und 
zwischen den autrageriüen Schenkeln den Ifolm tragen. Jedes 
Pfahipaar erhält nur eine Klanuner (jibula), welche immer über 
dem Holm angebracht ist und auch liazu dient, die oben diver- 
gierenden Enden der Pfähle zusammenzuhalten. Die mblicae 
worden als Stfltae des oberen Pfablpaares angebracht. — Die 
Ausführungen beruhen auf IV 17, 3 T^fiia . . dcmensa ad aUitu- 
dinem flummü fiUervaUo pedmi dumm mter se mngebat^ wozu 
Pohl folgende Erklärung giebt: „Er trug auf jedem der l^fähle die 
in dem Flufswasser stehende Strecke ab''. Nachher heifst es: „die 
Stelle der Pfähle, bis zu welcher das Flufswasser reichen sollte, 
bezeichnete er sich genau und teilte von da ab auf den StSmiuen 
zwei weitere FuTs ab". Da aber der Crund des Flusses ungleich- 
mafsig ist, läfst sich vor dem Einrammen dieser l*unkt nicht 
genau bezeichnen, und darum mufs man schon dabei bleiben, 
unter protie ac fastiyate dieselbe Neigung zu verstehen. 



*) WidnaiD entadieMet fieh aacli fielrtektaBs «Her Beaarta Veraneha 
acUieralicli doch fiir v. Cohaasea. Gymaasiaii HI Nr. 11. 
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3. Römisches Kriegswesen. 

Iii) il. Delbrück, Die i-ötuiücbe Mauiiiularlaktik. libtuiisclie Zeit- 
sehrift. N. F. XV S. 239—264. 

Das manipelweise Durchzieben und Ablösen der TrelTen ist, 
80 bestimmt auch die Erzählung des Livius lautet, unmöglich; 
denn erstens können die Distanzen beim Vormarsch nicht inne- 
gplialten werden, zweitens ist ein Kampf mit manipeli)reilen In- 
tervallen gegen eine l'halanx oder gegen ein mit gleichen Inter- 
vallen aufgestelltes Heer unaiisführhar, drittens ist ein Ablösen 
der TrelTen \vährend der Schlacht deshalb unmöglich, weil natür- 
lich der 1 eind diesem Manöver nicht ruhig zuschauen wird. Also 
ist das ganze Bild der Quin cunxstellung und der Ab- 
lösung der Treffen luiL allen seinen Details zu be- 
seitigen. Die von Marquardt verbreitete Auflassung ist auch 
eigentlich gar nicht öberliefert, denn Llvius spricht VIII 8 nur von 
einem mäfsigen Zwischenräume. Die Römer sind von der 
Phalanx ausgegangen ; da die Piiahinx aber beim Avancieren leicht 
die Ordnung verliert, so machten sie in die Phalanx bestimmte 
Einschnitte, welche es erlaubten, die entstehenden Verschiebungen 
auszugleichen. Die IMialanx ist dadurch nicht eigentlich gegliedert, 
sondern nur iiut Gelenken verseilen, denn nirht der Maiiipel 
bildet die takiische Einheit, sondern die Legion. Die Intervalle 
hal»en keine bestimmte Grolüc, sondern dienen eben nur dazu, 
der l'halanx den nötigen Spielraum für die lievveguug zu geben, 
aufserdem als Durchgangspunkte fär die ausschwärmenden Leicht- 
hewaflbeten. Da die Abteilungen der Uastali, Principes und 
Triarii nur mit wenigen Schritten Abstand marschierten, so ist 
der Ausdruck Treffen für sie unzulässig. Allmählich wurden die 
Einschnitte gröfser und führten zur wirklichen Teilung der J^egion; 
da jedueb der Manipel zin* Selbständigkeit zu Klein ist, so wurden 
immer drei Manipel zu einer lioliorte zusammengefafst. — Polybius 
giebt jeder der drei grofsen Ableikingen 10 Manipel, Livius den 
Ilastaten und Principe^ je 15; es cah nämlich ursprünglich nur 
zwei Abteilungen, die Triarier sind jungf ien Datums. Antaugs 
waren nur den Hastateo Leichtbewaffnete beigegeben, später erhielten 
sämtliche Manipeln je 40 Mann zugeteilt Was Livius weiter Aber die 
Triarier, dann fiber dierororA* und occensi sagt, ist ganz unverstlndlicb. 

Durch Verbreiterung des Abstandes zwischen hasUUi und prin- 
e^pei, frincipes und triarii entstand eine neue Aufstellung in 
Treffen. Der Heformator ist jedenfalls Scipio, wie ein Vergleich 
der Schlachten bei Cannä, wo die völlige Manövrierunfähigkeit 
der damaligen Römer hervortritt, und bei Zama zeigt. Denn so 
manfjelhaft unsere Berichte auch sind, so viel ist gewifs, dafs 
Scipio bei Zama die einzelnen Treffen als völlig' selbständige 
Körper verwendete. — W ie sich die Kohorte der cäsariscljen Zeil 
daraus entwickelte, ist nicht mehr zu erkennen. 
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32) VV. Sollau, Die Manipul a rtak t i k. Hermes XX 2G2— 267. 

Bei der Aufstellung zum tiefecht bestanticii , wie selbst 
Delhriick einräumt, Intervalle zwischen den einzelnen Manipeln. 
IJeim Beginne des Cefecljtes über wurden diese Intervalle, wie 
aus der unten auzuruinenden Polybiusstelle XVIII 12 hervorgeht, 
dadurch geschlossen, dafs die Soldaten innerhalb jedes Manipels 
auf doppelten Abstand (6 statt 3 Fufs) auaeinandertraten und 
somit gerade die manipelbreiten Lücken der ersten Aufstellung 
schlössen. Damit fallen nach Soltans Meinung alle Bedenken 
Delbrücks weg, denn Unordnungen beim Vormarsch wurden aus- 
geglichen durch das Abstandnehmen, erhebliche LQcken, durch 
die der Feind hatte eindringen können, konnten nicht vorkommen. 
Schliefshch ist auch die Ablösung durch das zweite Treflen 
möglich : die Haslaten schlössen sich wieder auf 3 Fufs zusammen, 
die Priacipes aber zoj^en sich entweder hindurch und bildeten 
eine neue geöfl'nete Schlachtreihe, oder sie kamen nicht schnell 
genug vor, dann entstand eine neue Art von Phalanx, aus der 
die Hastaten sich aUmählich zurückzogen, um den Prindpes Raum 
für den Abstand zu gewähren« 

93) A. Kiithe, Die römische Ma n ipularUktik. Wismar 1886. Fest^ 

pi'o^iamni, S. 11 — lüU. gr. 8. 

Das Bestreben des Verfassers ist dai-auf gerichleL, die An- 
gaben des Livius gegen die uauientHch von Delbrück erhobenen 
Einwände zu schützen. — Die Legion zeigt drei Klassen Schwer- 
bewaffneter: die junge Mannschaft der Uastati, den Kern der 
Wehrmannschaft, die Trincipes, endlich die Veteranen der Triarier, 
welche nicht die Waffe ffir den Fernkampf, das piluni, sondern 
die Stofslanze führen; letztere bilden die Heserve, es zerfällt also 
die Legion in eine Offensi?- und eine Defensivschlachtreihe. Hier- 
mit ist eine Zusammensetzung der Schlachlreihe aus den ungleich- 
werti.if^n di ^i Bestandteilen, wie sie Rocquancourt und Guischardt 
annehmen, ausgeschlossen, ebensowenig kann man ein enges Auf- 
schliefsen der drei Treflen, wie Delbrück will, beabsichtigt haben. 

Nach den Worten des Polybiu.s bedurltcn die Körner zum 
Nahkampfe einen weiteren Baum, es erfolgte also die Pilensalve 
mit geschlossenen Gliedern, dann zogen sich die einzelnen Manipeln 
nach rechts und links auseinander; ganze Legionen konnten natür- 
lich diese Bewegung nicht ausführen, man muDste kleinere Ab- 
teilungen mit den nötigen Intervallen bilden, diese Aufstellung ist 
demnach als eine notwendige Folge der neuen Bewaffnung (mit 
dem Pilum) und der dadurch bedingten neuen Fechtweise anzu- 
sehen. Livius spricht nur von einem modicnm intervallum^ dieser 
Ausdruck ist nicht aullailend, wenn in der älteren Legion der 
Manipd der Schwerbewaftneteü nur 60 bezw. 63 Mann hatte, 
wie Küthe mit Beibehaltung der Worte Liv. VIII 8, 4 ordo sexa- 
genos milüeSf duos centurioneSf vexillanu/n nnum habebat uuuiuunl, 
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die von andemi tis GiosMin getilgt sind. Die AMösang der 
Treffen encheint dem Verf. dtirdiaaa nicht ondenkbar, und andi 
das Eingreifen der Triarier Ufat sidi iwar liei dem Mangel aa 
Berichten nicht genau beschreiben, mnfa aber doch fnr möglich 
erklärt werden. ReglementsmäJjug waren al^ die Inlervalie der 
Froiitbreite eines Manipels ^'ieich, doch konnte in beslimmlea 
FäiJen v«»n «lipsor Vorsrlirift abgewichen werden. 

Im folgenden gelii Knlho ili«» Hm'chtft des Polybius über die 
Schlachten bei Tunis, an der Adda, boi Hämla, auf dem grofsen 
Felde und bei Zama einzeln durch, um die llichtiskeit seines Re- 
sultates zu erweisen. Cr komail aber trotz aller Bemühung nicht 
lum Ziele, denn man kann einen Gegner nicht äberzeugen durch 
Worte wie S. 93: „Ober die Grdfae der Intervalle erfahren 
wir nichtfl, %ä d$a0Ti(fkata sind also die gewöhnliehen 
Intervalle, d. b. nach meiner Ansicht InterTalle Ton 
Manipelfrontbreite.'* 

14) F. Fröhlich, BeitrS^e zor Gesekiehte der Kriegfikreif 

iinr! h'i-icgskuost der Kömer zar Zeit der R«paUUl. Btrlia, 

Mittler und Sohn, 1 HSB. 70 S. S 1 ,">() M. 

I. Bemerkungen über den Krieg und dessen Vorbe- 
reitung. Die Römer bestritten die Auslagen für den Krieg durch 
eine Kriegssteuer, die aber seit der Einbringung der makedo- 
nischen beute 168 t. Chr. nicht mehr eingefordert wurde, bis 
nach Cisars Tod zuerst der Senat, sodann die TkiuBfim ein 
aufserordentliches Tributnm erhoben. Natörlich snchten die Feld- 
herren die Kriegslasten so yiel als möglich anf die finndefgcDeaaen 
abzuwälzen und schenten zu diesem Zwecke oft gewaltsame IGuel 
nicht; die Summen waren nicht unerheblich, etwa 600000 Fn. flr 
das aus römischen Hürgern bestehende Kontingent eines konsn- 
buisebfn Heeres (10000 Fulssoblalen und 600 Reiter) bei pinrni 
sechsmonatlichen Fcblzuge. Die Srbnelligkeit der MoluIiiKichung 
darf man nicht nach d«'n lieutigen Verbältnissen bemessen, an 
.sidi l)Plrachtet ist sie sehr anerkennenswert, so die Aushebung 
M)i\ 4 Legionen im Jahre 169 v. Chr. innerhalb 11 Tagen; be- 
sonders im Flottenbau zeigt sich oft eine gani aniberordentliche 
Geschwindigkeit. Das Soldatenmaterial war in alleii Zeitw ein 
treffliches. Den Wert des Veteranentums erkannten die Römer 
zuerst in dem Kriege gegen Hannibal, seitdem gewinnt es immer 
mehr und mehr an Bedeutung, und was man zu Casars Zeiten 
unter Veteranen verstand, ist aus der Bemerkung des Hirtius über 
die XI. Legion ei'sichllich, dafs die wackerrTi Soldaten trotz ihrer 
sieben Frldzüge doch noch als Neulinge galten. Für die Waffen 
sorpftp d^r Staat, ebenso für die \er|dleguiig, d. b. Getreidr. wahr- 
sclit'iiilicii auch für Wem. Die Pferde für die Reiterei wurden 
nicht vom Staate gestellt, aber der Staat sorgte für einen aus- 
reichenden Pferdebestand in Italien; die bundesgenössischen Reiter 
brachten ihre Pferde mit, der Feldherr aber hiek an geeigoetca 
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Plätien Depots ffir Reservepferde. Packfiere inufoten Jeder Ab- 
teilung gleich beim Aasbruche des Krieges zugewiesen werden. 
Geschütift und BeUgerangsroaschinen wurden entweder aus benach- 
iMTteii Städten requiriert oder aus Staatsmitteln durch den Feld- 
berrn bescbafTt. Die Wichtigkeit der richtigen Zusammensetzang 
des Hauptquartiers erkannten die Römer im vollen Mafse. 

II. IJemorkungen über die Taktik der römischen 
Legjons-lnfan ter ie. Die. Römer entlehnten die l'halangen- 
taklik eleu Etruskcni» ihre (servianische) Phalanx war von der 
all-dorischen unterschieden durch die Verschiedenheit der Scljutz- 
walfen in den verschiedeoen Gliedern und durch die leichten 
Truppen, die man nicht mit den unfreien Hdoten auf eine Stufe 
stellen darf. Nach mehrfachen ÜmgestalluDgen (so fand jeden- 
falls im Vejentischen Kriege durch Zuziehung der vierten Klasse 
eine Verstärkung der SchwerbewafTneten statt) entwickelte sich 
die Manipularlegion, aber nicht durch Camillus, sondern erst in 
den Samnilerkriegen; der Übergang geschah mit Vorsicht, denn 
anfangs bildete man nur kleine Intervalle zwischen den Manipein 
der Haslaten, nur so grofs, dafs 20 l.ni IhIk \v;i[|[iete ohne Mühe 
ausschwärmen mul Mch wieder zunickzieben koiinlen, in der aus- 
gebildeten Mauipularlegion aber war die Breite der Inter* 
valie gleich der i'roathreite eines Manipels. 

Diese Annahme sucht cler Verf. zu erweise durch die Schilde- 
rung, welche Polybius von der Scbladit bd Zaroa entwirft, er 
übersetzt die Worte Polyhius XV 9 vä dtceütijfictza ttay 

durch ,«indem er je einen Manipel der Velites in die Inter- 
valle zwischen zwei Manipel Hastaten stellte". Ich hatte 
in meiner Anzeige dieser Schrift Rerl. Fhil. Wochenschrift 1S86 
Nr. 19 gegen diese Ulierselzung Eins|»ru(h erhoben, weil sonst von 
Manipeln der VelitLs> keine Spur m( Ii llndet, Kröhlich hat aber seine 
Meinmig ei>t'n(!,i Nr. 27 ikh liiii il^ aulgeslellt und mit Berufung auf 
Polyb. VI 24 beiiauplet, nur aub sprachlichen Gründen wechsele hier 
Polybius mit den gleichbedeutenden Ausdrüclcen aiiftaia und 
ifnsTQa, Das glaube ich auch jetzt noch nicht. Noch viel weniger 
kann ich zugeben, dafs aus der Aufistellnngsweise der Reiterei 
irgend welche Schlüsse fOr die Stellung der Fufssoldaten sich er- 
geben. — Die Lagerstrafse, auf welcher das Heer durch die porUi 
praetoria gegen den Feind auszog, hatte 50 römische Fuls Breite, 
ebenso breit mufs das Thor gewesen sein, a!so konnten 15 Mann 
(je 3 römische Fufs) bequem nebeneinander niarschicien. das 
ergiebt eine liefe von 8 bezw. 4 Mann für die Mainpeiu der 
Hastaten und Principes, bezw. Triarier. Beim Aufmärsche in die 
Schlachtordnung deplo^ierte der zweite Zug eines jeden Manipels 
der Hastati und Principes neben dem ersten, so dafs nunmehr 
die Manipel aller drei Treflfen in einer Tiefe von 4 Mann aufge- 
stellt waren. Bei gewöhnlichen Mdrschen auf gebahnten Wegen 

84» 
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wfsrden die Manipeln in 30 bczw. 15 Gliedern zu 4 Hann mar- 
schiert sein. Die Schwierigkeit, genau die notwendigen Intervalle 
berEuatellen, bestand nur für die Hastati, da die Principes und 
Triarii sich nach der durch das erste TrefTen gegebenen Auf- 
stellung richteten. Jedenfalls schlofs sich jedem aus dem Lager 
herausmarschierenden Manipel llastati je ein Manipel der Velites an 
und marsrliierte neben ihm in gh'iclier Front und Tiefe auf, wo- 
durch also die Iäd'h* grsrhlossni wurde. dip Velites nach 
dem Anssrlnvririiicn sich durch die Intervalle zwisclw ii dfMi Legions- 
Manipciii zurürkgezugen, »o schlössen die Legionen die 
Lücken durch Ab stand nehm en seitwärts; jeder Soldat 
erhielt dadurch 6 Fufs Frontraum, da 3 Fufs zum aus- 
giebigen Gebrauch von Schwert und Pilum nicht genügten. 
Mufsten die Principes zur UnterstOtzung vorriicken, so zogen sich 
auf ein Kommando, das in dem Moment gegeben wurde, wo die 
TomIckenden Principes hinter dem letzten Glicde der Hastati an- 
gelangt waren, die Hastati wieder auf 3 Fufs zusammen. Die 
Triarier konnten entweder hinter der Schlachllinie weg anf die 
FIfigel geführt werden, es mufste alter nuch eine Verstfirkiini: der 
Front durch ilii *> Manipeln möglich sein durch Kindoppelung der 
Glieder, oder durch irgend ein anderes Manöver. — In der älteren 
Manipularlegion gab es noch keine Triarier, die 3000 Mann 
teilten sich in 2*1500 nämlich Hastati und Principes = 2 • 15 
manipnii; vgl. Liv. VIII 8. Spiter wurden aus den Principes 600 
Triarier ausgeschieden und daffir 300 Hann aus den* Hastati, die 
drei Sltesten Manipeln, den Principes eingefögt, und so entstand 
die neue Teilung: 5*120 triarif + 10120 principes + 10*120 
haslati = 3000 legionarii. Die erste glaubwürdige Nachricht über 
die Triarier finden wir In der Schilderung des l*olybins von den 
Büstungen, welche der Seeschlacht hei Eknomus 256 v. Chr. vor- 
angingen; vermutlich fällt ihre Errichtung in die Zeit der Pyn hns- 
kriege, jedenfalls in die Zeit vor Einführung des Piluios, da gewii's 
die hasfa nach ihrer AbschaflFung für die beiden ersten Treffen 
nicht bei der Bildung des drillen zum zweiten Male im römischen 
Heere eingeführt wurde, vielmehr mufs geschlossen werden, 
dafs das Pilum Oberhaupt erst nach den Pfrrhuskriegen oder 
wShrend derselben bei den Hastaten «ingefOhrC wurde. Die Tolle 
Beweglichkeit im Manövrieren erhielt die Manipularlegion erst 
diiich den älteren Scipio, welcher auch zuerst die Taktik des 
Flügelangriffes systematisch anwandte. Der Übergang zur Kohorten- 
taktik wnr ein sehr allmählicher, die definitive Aufgebung der 
Aufstellung nach Manipeln dürfte erst nach dem Eintritte der 
Itaiiker in die römischen Legionen erfolgt sein, hei diesen Kon- 
tingenten halte die Kohorte schon längst üi* lit nur adiniiiisirativc, 
sondern auch taktische Bedeutung gehabt. In der Auislellung der 
drei zu einer Kohorte gehörigen Manipeln und In der Auffassung 
des Wortes ada schliefst sich der Verf. an RQstow an. 
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III. BemerkungeD aber die rfimUche Strategie. Die 
Aufgabe der römischeD Feldherren war eine viel leichtere, 
aU sie es für die modernen Heerführer ist, weil die einzehien 
Heere an Zahl der regulären Truppen nur selten über den Rahmen 
eines vollständigen Armeekorps von heutzutage hinausgingen. Im 
allgemeinen stimmen die Prinzipien der römischen Strategie mit 
der niodernen überein, im einzelnen weichen sie infolge bestimmt 
^,'ei;el)encr Verhältnisse vielfach ab. Unrichtif: urteilt der Verf. über 
die Verfolgung^ es liudea sich bei Cäsar wiederholt sehr energische 
Verfolgungen; vgl. 1 53, 3; II 11, 6; Hl 26, 6; IV 35, 3. 

IV. Bemerkuügen über die Keiterei und ihre Ver- 
wendung im Felde. Die I.ieistungen der Reiterei entsprachen 
im Durchschnitt den bei den modernen Heeren an diese Waffe 
gestellten Anforderungen nicht. Durch Einführung der fremden 
Hulfsvdlker zu Pferde sank die römisch-italische Reilerei immer 
mehr, sie verschwand zur Zeit des Eintritts der Italiker in das 
römische Bürgerrecht, die Legionsreiteroi aber blieb bestehen, nur 
rekrutierte sie sich nicht mehr aus Italiker». Durch eine Samm- 
lung von Beispielen sucht der Verf. die Kampfesthätigkeil der 
Hejttiei in etwas helleres Licht zu rücken und zu zeigen, dafs 
sie unter guter Führung Tüchtiges leistete. Das Vorurteil mancher 
Feldherren und die Uutcnui^chung mit leichtem Fufsvoik verhin- 
derten bedeutendere Leistungen, auch dürfte das Fehlen von 
Steigbügeln und Hufbeschlag die Leistungsfähigkeit einigermafsen 
beeinträchtigt haben. 

Die Abhandlungen sind hübsch zu lesen und bekunden eine 
sehr ausgedehnte Relesenheit des Verfassers, die Schlufsfolge- 
Hingen aber sind oft, gerade in wichtigen Punkten, nicht genägend 
begründet. 

35) H. Delbrück, Die MtoipoIarlegioD und die Schlacht bei 
GaeaS. Hermes XXI S. 65—90. 

Der Verf. macht gegen Soltaus Auffassung, welche Küthe und 
Frdhlich teilen, geltend, dafs die Treffenabllksung dadurch nicht 
im geringsten wahrscheinlicher werde, denn das Zusammen- 
schieben der Hastatenmanipeln ist an sich wahrend des Kampfes 
schwierig, aufserdem aber wird natürlich der Feind sich sofort in 
die wieder geöifnelen Intervalle stürzen. Die gedrängte Auf- 
stellung ihn' Hastaten sowohl als der einrückenden Friucipes 
hind»M-t jeden wirki^amen Gehrauch der Waffen, wie Sollau selbst 
ausgeführt hat, um das Auseinanderzifhen dei- einzelnen Maaipehi 
auf 6 Fufs Abstand zu erweisen. — Delhrutk unterscheidet zwei 
Perioden der ^lanipulart.ilviik. In der älteren Periode stehen die 
drei Abteilungen der Legion hastaii, frincipes und triarii unmittel- 
bar hintereinander; die Manipel, je zehn in jeder Abteilung mit 
120 Schwerbewaffneten (bei den Triariem nur 60) und 40 Leicht- 
bewaffneten, nebeneinander, durch kleine Intervalle getrennt und 
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die Manipel der beiden liinteren Abteilungen auf die Interfalle 
der vor ihnen stehenden Abteilung gerichtet Die sweite Periode 
der Manipulartaktik wurde im zweiten pnnischen Kriege durch 
Sdpio berbeij^'cffihrt : (iii> drei Abteilungen der hastati, principei 
und triarn erhieiten den Charakter ?on Treffen« d. h. sie wurden 
hinler einander so fern aufgestellt, dafs sie sich s(>lb.ständig be- 
wegen konnlf't«, nn<i so nahe, daTs sie unmittelbar einander zu 
iinlerstfilzpn iinstaiidc waren. Bei (lannä hatten die Ilömer noch 
keine Tiellen-AulÄtellung, sondern fochten in einem einzigen Ge- 
walthaufen; dessen Vormarsch wurde durch den Ruckenangriflf 
der feiiidbcben Iteiterei aufgehalten, dann schwenkten die Libyer 
rechts und links ein, und die R6mer waren trota ihrer ObersaU 
rings umschlossen^). 

In einem beigefögten Exkurse bekämpft Delbrttck die von 
K.5cbly und Rüstow verbreitete Auslegung der l'olybiusstelle WIR 
12, verwirft die Zeugnisse des Polybius, Asklepiodot und Vegetius 
und giebt dem makedonischen Phalaogiten 2| FuXs, dem römischen 
Legionär 3| Fufs Aaum in der Au&teilung. 

36) Rodolf Sekoe'ider, DerRotteo- u ti d Gliederabsttnil ia der 

Legion. ßerllDer Philol. Wocheoscbrift 1S86 Nr. 20. 

in diesem Aufsatze habe ich Delbrücks Widerspruch gegen 
Köchly und Rüstow gebilligt, nicht aber seine Einwendungen gegen 
die Zeugnisse des Altertums. 

I'olyhius sagt Will 12 hei dem Verffleirlie lior makedonischen 
Phalanx mit der rutjn>c:hen Manipelstclluiig, die Phalangiten hätten 
in Abständen von je 3 Ful's gestanden (den Raum, den der Mann 
einnimmt, mitgerechnet), und es hätten vor jedem Manne des 
ersten Gliedes fttnf Sarisen dem Feinde entgegengestarrt. Im 
folgenden Kapitel heifst es: 'itnavtiu o^v iv %^i<tl nwii 
fP€vä TtäV onhav ttal 'Poi/fal^o*. t^q V^Tdi ^ a^Qtq xar* avdqa 

tfmfta, <fVfikit€Tmi'$'S(k4ifong äsl nifdg %6v z^g nXrjyijg xakQov^ 
%fj fjcexcctQf^ ix xaratpoQccg xcct StaiQ^fffCDC noif-XdS-ai, t^v 
ficc/rji'. TtQOffavig, ort x«-^««^,"« dtaataaiv aXX^lcov exf-iP 
df-rj(y{^i lovc apSqag tXccxiaiov rgtlg nodag %a% ininidx^v xai 
xaiä Ti((()ar!idi^v, f i fiJXXovcyiy f vyorjfJitTv ttqoq -i o dtop. ix 
6^ Tovtov cvfiß^cetat %6v tva ^atov iaiaad-ai xatd 

') Th. IMointnsoti sagt Archäologisch- epigraphische >li!teilung.'n aus 
Österreich- üogaro X S. 5 Auin. ]: „Ohne das Gewicht der Gründe zu ver- 
keaaea, wel«be H. Delbrück für die Fortdaoer der phalangitischeo Ordnung 
(dena daraaf läuft diese Aosicht ja im weseatHcbeo hinaus) bis in die Zeil 
dps HannibfllisctuMi Krieges hinein grelteod macht, kaoo ich uiich doch von 
der Kichtigkeit der Gruadauschauung oicht überzeugen. Seit man 
ffmcifei und triarü nntertehied, nan das Wehriyttam eiageriditel gewesea 
sein auf Ablösung des ersten Treffens durch eiu zweites und Bereitstellung 
einer Reserve, und damit ist die» phalangitische Ordnung aufgegebf^n. Bs 
gilt nicht, jene Ablösung zu leugueu, sondern ihre praktische Durcbtiihrbar- 
k«it XU erweiaea". 
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övo 7iQüiio0t£tiag %ü)V ifaXay y ttiay^ laait nqoq dtxcc 
aa^ioai uvua ylyvta^ai ir^f anuyi^Ciy xai v^y ^^t^y. Diese 
leltlffii Worte sielMB im Widflnpraeh n^t XVill 12, wo et von 
den Pbalangileii heiliit: 6 fiky in^Q t^tanu ifw toU önXotg hß 
z^Mfl Tf09i\ den Wideraprach habe ich folgendernaXiwii so heben 
gesucht. 

Die Scbulterbreite eines Mannes betrügt etwas über 1 k Fule* 
etwa 50 Centimeler« zwei Mann nebmen im Gliede fast genau 
den Kaum eines Meters ein. Wenn also Polvbius von den Körnern 
jagt: sie stehen [int Abstand von 3 FiiTs (Am Mann selbst ein- 
gerechnet), so heilst das ; zwischen je zwei Nebenmännern war 
eine Lücke von ManiJti>lijeite (Rottenabstand). Beträgt der Ab- 
stand vuui Vordermann zum Hintermann (den Manu wieder ein- 
gerechnet) auch 3 Fufs {iQfXg nodag mon imatdvijy wti MOtä 
naqacxdifiv), 80 ist dies genau dasselbe Verhältnis: Übt man 
nämlieh die AbteQong RechCsum machen, so leigt sich swischen 
Vorder- und Hintermann, die darch die Wendung Nebenmänner 
geworden sind, dieselbe Lücke von Mannesbreite (Gliederabstand), 
— Stellt man nun die Glied« in der Frontstellung so hinterein- 
ander, dnfs jcdor Mnnn des zweiten Gliedes die Lücken des ersten 
deckt, jeiifT Mnnn (Jos dritten Gliedes die Lücken des zweiten 
u. ö. w. (Quinciin\>if llüng), so erhält jeder Legionär gelingen- 
den Raum zur Handhabung von Schild und Schwert (3 Fnfs) 
und auch zum Werfen des Pilums, da vor ihm und hinter ihdi 
6 Fufs frei sind. Betrachtet man als die eigentlichen Hinter- 
männer des eisten Gliedes die Mannschaften des dritten Gliedes, 
so inden damit die Worte des Vegetius Iii 14 ihre einfache Er^ 
Uärnng: SMfMb' anntm wmmi in dirutum temos pedet huer u 
oeenpm amsueveruni. inter wirnm mUm ef ^rdmirn a Urgo im 
komm mx ptdes distare voluenmi. 

Diese Aufstellung der Legionäre kann natürlich nur dann an- 
genommen werden, wenn sich nachweisen läfst, dafs die Pha- 
langiten Schulter an Schulter standen; denn nur so 
kommen zwei Protostaten oder zehn Sari.^t n auf einen Römer. 
Nun sagt jedoch Polybius ausdrücklich: sie halten drei Ful's Ab- 
stand {insi ydq 6 ^itv äpt^q 'iaiatat avy tolg onXokg iv tQml 
nocl nmä ta^ iraymyiovg 7nmy4a€tg), aber dieser Angabe 
«tebt die folgende Besehreibung entgegen. Die Sarisen des iweiten 
Gliedes liegen nur 2 Fub hinter denen des ersten surück, und 
die ganze Aufstellung ist in Gliedern und Rotten so dicht ge- 
schlossen, wie die Homerische Schlachtreihe, deren bekannte Re- 
scbreibung iV131tT. Polybius selbst ciliert. Die hinteren Glieder, 
vom secli>ten trau'ew ihre Sarisen auf die Schultern ihrer 
Vordermänner vorj^t^JchiLt, um den linnm oberhalb <!»'r Phalanx zu 
sidicrn, indem die dicht zusanmicngedrängten Sarisen die Ge- 
M-hosse abhalten, uelche über die Vordern)Snnfr bin wegfliegend 
sonst die hinteren Reihen erreichen könnten {ti^j^ ovcwy lij jivxyu)- 
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(feqofifva dwawat nQogTriTitety nffog tovg kqt<swwag)» Damit 
ist ein Äbsland von 3 Fufs völlig au^gescblossen, diese Angaben 
paaaen nur auf eine lückenlose Aufetellung. 

Man bal bisber diese geschlossene Stellung der Phalan feiten 
aufscr Acht gelassen, einmal wpü die Kiiif^angsworte des Polybius 
dagegen sprechen, dann weil man das Fällen der fünf Sarisen da- 
bei für unmöglich hielt. lietzteres ist aber ein Irrtum, den ich 
durch einen vollgültigen Zeugen l)( s( ifieen kaim. Der Danziger 
Obri.st- Waclilaieister v. Wallhausen beschreibt in seiner ., Kriegs- 
kunst zu Fuls", Oppenheim 1615, sehr eingehend das Ex.erzitiuui 
der Pickenierer oder Spiefsträger „nadi der gewöbnlidien Prau". 
Darin heifst ea S. 69: „Dieweil du nun jetiunder deine Ordnung, 
wie gewiesen, gemacbt and gestellt, so sebe, dals ein jegliches Glied 
und ein jegliche Reye (Rotte) zwene Schritt von einander stehe, 
also dafs einer, sonder den andern zu rühren, durch die Ordnung 
hin und wider, durch die Glieder und Reyen mit seinem Gewehr 
marschiren könne." S. 71 unter der Überschrift „R«'chts schliefst 
ewre Reyen** stehe ,nnd Insse so nahe anschliefsen, als sie niöppn, 
doch dals ein jeder seine beyde Elenbogen frey habe, damit sie im 
Gewehr zu fällen, oder in der Mufsqueten zu brauch lu, einander 
nicht hinderhchen seyen." Auf diese letztere Stellung bezieht sich 
V. WaUhausen S. 79, wo er von den verschiedenen Abständen 
spricht (Erstlich in weiter oder geöffneter Ordnung stehen. Zum 
andern in enger und geschlossener Ordnung stehen.): „Das zweyte, 
in enger und geschlossener Ordnung stehen, ist dasjenige, so im 
Exercitio gewiesen/' Er unterscheidet hierbei noch zwei Arten, 
die „ge^ctilossene^' Schlachtordnung und die „wolgeschlossene'* und 
fügt hinzu: „Die erste gegen Ftifsvolk, geschihet nach Gelegenheit 
etwas weiter und mit nndcrtlj.ilh Schritt in Reyen nnd Gliedern 
histantien. — Die z^^i"vte ^egeu Keuterey hart angeschlossen, dan^il 
(iafs im ein- nnd durciibrechen der Reuterey besserer Widersland 
zu ihun seye/' Die gewöhnliche Aufstellung mit mannsbreiteu 
Lücken in Glied und Rotte rechnet v. Waiihauseu zu den weiten 
oder geöffneten Ordnungen und beschreibt sie als die Grundanf- 
stellaog S. 79 folgendermafsen: „Die erste, mit behftrlicher 
Distantien, welches ist zween Schritt in Gliedern und Reyen weit 
von einander stehen, und ist dieser Podismus oder Stand der 
gemeinste und principaleste, darauljs alle andern Stand- Fassungen 
oder Stellnngcn herrühren." 

Zwei Schritt betragen nach unserer Rechnung etwa 160 Cen- 
tin»eier, also 3 Mannslneiten ; v. Wailhausen aber versteht darunter 
nur 2 Mannsbreiten, wie das erste Citat beweist, d. b. huc listens 
110 Centimeter: der Schritt des in Grätschstellung stehenden und 
mit Pluderhosen bekleideten Pickenierers ist um etwa 25 Centi- 
meter kurzer als der heutige Paradeschritt. Aus der geöffneten 
Grundaufstellung, mit mannsbreiten LQcken in Gliedern und 
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Rotten, gingen die Pickenierer in die geschlossene Stcllimg, 
Schulter an Schulter, über, um ihre Piquen gt'gen Fuisvolk zu 
fällen, gegen Reiter schlössen sie ganz dicht auf. Diese Angabc 
stimmt genau zu der Aufstellung der Phalangiten, die i(h ohm 
aus den Worten des Polybius abgeleitet habe. Das Durchsleckeu 
der hinteren Sjittiiae ist auch in dieser geschlossenen Stellung 
möglich, weil das Fällen der Spiefsc mit einer Au^falisslelluDg 
verbunden ist, wodurch swiscben den einzelnen Rotten ein ge- 
nügender Zwischenraum sich bildet; vergl. die Kupfertafei bei 
Wallhausen hinter & 54. Wenn Polybius am Anfange seiner 
Beschreibung sagt, die Phalangiten seien in Abständen von 3 Fufs, 
also in doppelter Mannsbreite, aufgestellt, so kann sich das nur 
auf die gewöhnliche Stellung beziehen, auf dieselbe Stellung, di^ 
V. Wallhansen „den gemeinsten Stand'* nennt. — Vielleicht liegt 
der Fehler der Überlieferung in den Worten xcad ica; ii'aywriovg 
Tivxvcooetg; wahrscheinli( her aber ist mir, daüs der Text an 
dieser Stelle lückenhaft ist. 

37) Wilh. Votsch, C- Marius n)s Refornittor des rnmischeD 
Ueerweseas. (Sauimluag gemeiuverstäudliclier «iääeu^cbafüichdr 
Vortriig«, berausgegebea vod R. Virchow and P, v* Holtieadorfr. 
rVene Folge. Ente Serie. Heft 6.) 

Die Abnahme der freien BeTÖlkerung Italiens und die stelig 

zunehmende Abneigung der Reichen gegen den Kriegsdienst ver- 
anlafsle Marius, auch die Besitzlosen {capi'te censi) in die Legionen 
einzustellen nnd somit das Bürgerheer in ein v*Hol<lnerheer umzu- 
gestalten, an die Stelle der bisherigen Aushebuugsform (dilerjus) 
trat nunmehr das Werbesyslem. — Vermnllicli machte Marius erst 
das rilum zur gemeinsamen Waffe aller Legiunssoldalen, sicher 
ist, dafs er es durch Liulügung des hölzernen ^Nagels verbesserte. 
Bei den Hilfstruppen schaffte er den kleinen Schild (parma) ab 
und ersetzte ihn durch den sogenannten brultischen. Die nach 
ihm benannte Änderung des Tornisters {mtdus Manimw) hat sich 
gut bewShrt und ist deshalb bis in die Kaiserzeit beibehalten. — 
In der älteren Zeit halten nur die Manipel Fahnen, erst Marius 
führte in seinem zweiten Konsulate ein gemeinsames Feldzeichen, den 
Adler, für die ganze Legion ein ; die Manipelfahnen blieben, und 
Votsch will auch die Einführung der Koliortenfahnen dem Marius 
zuschreiben, deren Existenz Dumaszevv&ki (s, u.) mit gewichtigen 
Gründen bestritten hat. Um diese Annahme als richtig zu er- 
weisen, sucht der Verf. zu ermitteln, dai's kein anderer als 
Marius die Kohortens tellu Dg eingeführt haben könne. Der 
Ausdruck cohorg war anfangs nur technische Bezeichnung für die 
taktischen Abteilungen, welche die einzelnen Aushebungsbezirke 
der Bundesgenossen zu stellen hatten. Da nun die Kohorten der 
Bundesgenossen wie die Legionen in Manipel zerüclen (das gehe 
sowohl aus der Anordnung des Lagers als auch aus der Aufstellung 
des Heeres in der Schlacht bei Magnesia, vgl. tivius XXXV 11 39, 
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hervor), so habe man sich allmäblich gewöhnt, dem einer Ko^ 

horte der Bundesgenossen entsprechenden Legionsteile eben- 
fall? den Namen cohor<f zti gehen, noch ehe die taktische Ver- 
ein iiriing der drei Wanipel zu eine) Kohorte erfolgt wur. Ans 
Pülybiu^ XI 23 und dem Gebrauche des Livius in der 4. und 
5. Dekade ergebe sich, dafs ungefähr um die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts T. Chr. für die drei hintereinander stehenden Manipel 
der Legioo die Bezeichnaog cohon Ablich wurde. «Marius ver- 
einigte nun die drei luDter einander siebenden Hanipd, um 
sie widerstandsfähiger zu machen, zu einer taktischen Einheit, 
zur Kohorte; ferner verstärkte er die ganze Legion und brachte 
sie auf 6200 Mann, und dies war auch später die vorschrifts- 
inäfsige Starke der f.egion.'* Im jugurthinischen Kriege wird noch 
die Manipularj:le]hini? erwähnt, aber im beHum Catilinanum und 
bei Plutarcli mi Ij ben Sullas wird die Starke der Heere nur 
noch nach Kohorten angegeben, also fällt, so schliefst Votsch, die 
UuiwaudluDg der Mauipularsteliuug in die Kohortenslellung in die 
Zeit s wischen Sullas Auftreten und dem Ende des Jugurthinischen 
Krieges; und da wir in dies«: Zeit keinen anderen Reformator 
auf dem Gebiete des Heerwesens haben, so mufs auch diese 
Neuerung dem Marius zugeschrieben und in die Zeit des Cimbern- 
lirieges verlegt werden. Diesem Beweise stehen die Worte SaUusls 
entgegen b. hig. 51, 3 cohortis legtonarias quattiwr advormm pe- 
diles hostivm conlocat, die ja allerdin^^s nuch von anderen nach 
der Weise des Verfassers erklärt wnrden, aljer eben nnr ans dem 
cinziKcn Grunde, nni dem Marius diese taktisehe Neuernng zuzu- 
teilen. — Über dab Eingehen der römischen liurgerreiterei weichen 
die Ansichten sehr von einander ab, wahrscheinlich bat Marius 
auch hier eingegriffen, um eine militSrisch nicht mehr brauchbare 
Institution zu beseitigen. 

36) A. V. Domaszewski, Die Fahnen im römischen Heere. Ab- 
handlungen des archäologisch-epigraphisekeil Semiaares der Univer- 
sität Wien. Heft V. Mit lOü AbbiMaogen. Wiea, lUrl Gerolds 

Sohn, lbS5. 80 S. gr. 8. 5 M. 

In den Sehlachten der römischen Legionen wurde der Ent- 
scheidungskampi stets mit dem Schwerte durchgefochten, das Pi- 
lum war nur zur Einleitung des Kampfes braudibar und Icam 
manchmal Qberhaupt nicht sur Anwendung. Bei diesem Nab- 
kampfe mit dem Schwerte löste sich natdrlich die Schlachtlinie 
in eine Reibe von Einzelkamf^en auf, doch verlor dämm der 
Feldherr die Leitung der Truppen nicht, da die Signa den zuge- 
hörigen Soldaten als Richtpunkte dienten und der Feldherr also 
durrli die Bewegung der Signa die ganze Truppenmasse narh 
seinem Plane lenkte. Den engen Anseblufs der Abteilungen au 
ihre Signa bezeichnet Casar wiederholt als den allgemeinen Grund- 
satz der römischen Gefechlsfilhrung. Diesen Zweck, die festen 
Stützpunkte der Scblachtlinie zu bilden und die Bewegungen der 
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ElDSeloen zu leiten, konnten die Signa nur erfüllen, wenn sie i ni 
ersten Gliede standen. Diese SleiiuDg ist ausdrucklich bezeugt 
durch B. Afr. 15, 1 Caesar., cum animwn adverteret ordines sno- 
rum in yrocuirmdo turban .... rdirit ppr ordijies ne quis miles 
ab signis IUI pedes lonyins proceäeret; bei i iner Formalions- 
änderung werden die Signa ihre Stellung gewecliselt und in die 
neue FiuQtlinie eingerückt beai. Den Bericht über die Schlacht 
bei Ruspina erläutert der Verf. mit folgenden Worten: „Cäsars 
Heer ist in einer adu simpUz vorgerQckt, d. h. die Kohorten in 
einer Linie. Die echwacfae Reiterei Gäsare an den Flögeln wird 
von den Numidiern zum Weichen gebracht und Labienna umringt 
mit seinen Reitern das Fufsvolk Casars. In diesem Augenblicke 
der höchsten Gefahr iäfst Cäsar jede zweite Kohorte kehrt machen, 
um den von rnrkwarts andringenden Feind zu bekämpfen, d. h, 
er formiert im Gefechte aus der acies simpfex eine acies duplex, 
deren zweites Treffen mit verkehrter Front s(hl;lcrr (Afr. 17, 1 
ulternis conversis cohortibnsy ul una post, altera ante signa (con-) 
tenderel). Innerhalb des Raumes, welcher sich allmählich 
zwischen den beiden acie& gebildet haben niuis, sammelt sich die 
Raterei Ctears sn einem neuen Angriff und wirft, wahracheinUdi 
an den Flügeln Stellung nehmend, im Verein mit dem Fufavolk 
den Feind inröck. Wenn also beim einfachen Kehrtmachen ohne 
Formationsänderung die Sv^\m in der ursprünglichen Frontlinie 
bleiben, so ist das ein deutlicher Beweis, dafa die Stellung der 
Signn nach der taktischen Ordnung der Römer an die Frontlinie 
gebunden ist/' Somit hätte also doch die Hälfte der Truppen 
ohne die Leitung durch Signa, d. h. die Signa im Rücken ge- 
kämpft! Es ist folgHch noch nicht alles klar, aber jedenfalls bat 
der Verf. den Ausdruck signa convertere richtig durch „Kehrt- 
machen'' wiedergegeben und dem Text durch die angeführte Ver- 
besserung contendtr^ aufgeholfen. 

Die Bewegungen der Truppen werden im Lateinischen durch 
die totsprechenden Bewegungen der Signa bezeichnet. Diese 
Ausdrücke stammen vermatlich aus einer Zeit, die älter ist als 
alle glaubwürdig überlieferten Schlachtberichte; ihre formelhafte 
Ausprägung führt darauf, in ihnen technische Ausdrucke der Kom- 
niauHosprache zu erkennen, und dafs diese KommaiKloworle an 
die signiferi gerichtet wurden, zeigen uoch Spuren unserer Über- 
lieferung: Liv. VI 8, l infer miles . . . m'gjinm., V 55, 1 Mgrn'fer, 
slalue Signum. In der Schlacht trat an die Stelle des- Koiimjaiidü- 
wortes das Signal, eine besondere Klasse von Hornbläsern leitete 
durch ihre Signale die Bewegungen der Signa. Vegetius sagt 
II 22: cor nieine s quoiiem cammt, nm nitttfes stds^pia ademm 
obtmperant mttum; hierzu stimmen die Worte des Josephus B. 
lud. V 2, 1 fieia %ovTovg ttbqI tov detoy al at^fiafatj *at 
efjtTTQoad-tv ol üaXntyxrai tmf ci^fMXKav, welche wiederum durch 
die Reliefs der Trajanssäuie genau iUnstrieri werden, besonders 
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durcli 83 bfi Fröhner, wo vor den siyniferi der Marschkolonne 
Spielleute mit einem eigentümlich gestaürt* n Horn cinherschreiten, 
lind i'in ebensolches ilorn trägt auf eiueni r.rrtitrpüef Cl I. L. VI 
2627 eiu conticen der Prätorianer. Uin vyiaulgriicndcn Worte 
des Vrg«»iiiis tnhicen ad helinm rmai mililes et rursam receptui 
cauiL liadeij ihre Bestätigung durch Ca^^ars Angaben: mit der Tuba 
warde das Zeicb«D tum AngrifT (II 20, 1 ; 3, 46, 4; uDd B. Afr. 
82, 3) und zum RQckzuge (SM 47« 1) gegeben. Da nun auIlMsr- 
dem aber vielfach bezeugt Ist, dals in diesen Pillen auch die 
Signale der tornktm ertönten (bei Cäsar 3, 92, 3 ul HfpiM tm- 
«ftfiie comiiitreni)^ so ist zu scbliei'sen, dafs das Uanptsignal 
mit der tuha gegeben und dieses von den comtetnes 
abgenommen wurde. 

M ts clüssicuin ward von allf^n fIorii!)l;lsf'in. tnbicines und 
cvnuctnes, gebiaseii nur in (ie^enwaii de> liu^jerators, um das 
Zeichen zum Aufziehen der .Nachtwachen zu i;ehcn. AufstM dip-ieni 
regelmäfsigen Abendsigual ertuiae ila» classicmn im Üeiuluag 
einer coniio der Soldaten und wenn an einem Soldaten das Todes- 
urteil ▼ollstreckt ward. 

Die bueinator€$ bliesen am Schlüsse der einzelnen Nacht- 
wachen. 

Dafs die Manipelsigna zur Zeit der Manipularordnung 
während des tiefecbtes hinter der Schlachiliuie standen, ist an 
sich undenkbar und \Nird durch den Ausdruck Signa conferre^ 
welcher den Zusammenstoi's der feindlichen Abteilungen bezeichnet, 
direkt widerlegt; man wird also zur Erklärung der entgegeo- 
.stche'udcu StelloH bei Livius auuebnieu müssen, dafs die Signa 
hinter der pnnia ucies verschieden waren von den stgna tmmptt' 
lorum und dafs sie, von deuea die anlesigiuini ihren Namen er- 
hielten, keine taktische Bedeutung hatten. 

Ober die Organisation des Heeres vor den punischen Kriegen 
giebt es keine verläfsliche Nachricht, die Heubündelsigna des 
Romulus sind eine Erfindung Varros, wodurch er das Wort mant- 
pulus zu erklären suchte; die Annahme einer älteren Epoche, in 
welcher der Manipel noch identisch wäre mit der Centurie, läfst 
sich nicht begründen. Historische iNach richten über die 
Signa beginnen erst in der Zeit der Manipularodnung. Jeder der 
30 Manipi In. in welche das Fu^^vlMk tier Legion zerüel, fülirte 
ein siyntim, da nach dem stehende n Spi achgebrauche dasselbe 
Wort Fahne und Fähnlein bezeichnet. Diesem Signum schlössen 
sich auf dem filarsche und im Lager die reldes an, in der Schlacht 
aber trennten sie sich davon, um selbständig oder im Vereine mit 
der Reilerei zu fechten. Die Kontingente der bundesgenteaiscben 
Gemeinden sind im Zeitalter der punischen Kriege in Kohorten 
und Türmen ge<;Iiedert, die Kohorte bei den Hundesgenossen 
bildet ebenso die Einheit wie der Manipel in der Legion, eine 
weitere Teilung in drei Manipein und Veüten fand nicht statt. 
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Am klarsten prSgt sich dies aus im Gefechte, wo die Römer nach 
Maoipeln kämpfen, die soctV nach Kohorten; ebenso entspricht im 
Lager der Kohorte der Bundesgenossen die Turme, wie die Turme 
der römischon Reiter dem Manipel. Und weil die Kohorte der 
Bundesgenossen die Einheit bildet, so fuhrt sie ein Signum, wie 
der Manipel in der T egion, wodurch die Verteilung einer Kohorte 
auf drei Schlaciitiinien ansgeschlossen ist. Ebenso ist die viel- 
fach ausgesprochene Annahme abzuweisen, dafs die drei Manipeln 
bereits zur Zeit der punischen Kriege zu einer Kohorte ver- 
bunden waren, denn der Verlauf der Schlacht bei Baecula giebt 
lu dieser Annahme gar keinen Anlafs, wie der Verf. ausfOhrlich 
zeigt, nnd die sonstigen Angaben des Polybius schliefsen das Vor- 
handensein der L fgions kohorte gerailezu aus; demnach sind 
die Worte Polyh. XI 23, t tovto itaXetmt to avviay^ia idtv 
TTf^m' nagä ^Paiiictloiq xooQtig als ein Glossem zu betrachten, 
dessen grammatische Beziehung übrigens sehr nnklnr ist. Die erste 
sichere Nachricht über die Legionskoliorte findet sich l>ei Salinstins 
B. 51, 3 cohorli's legionarias qnattnor ndvorsuni yiedites 

hostinm ronJocat, sie ist also keine Neuerung der maria- 
nischen lleeresre form. Ais eigentliche Unterabteilung der 
Kohorte erscheint schon bei Cäsar nicht der Manipel, sondern die 
Centurie; in der Kaiserxeit werden die Listen der Soldaten 
nach Kohorten und Centurien gefflhrt und auf den Grabschriften 
findet man entweder nur die Centurien angegeben, oder seltener 
die Centurie und Kohorte. Eine Fahne aber führt nur der 
Manipel, in republikanischen Zeiten, er bildet also die taktische 
Einheit, die Onturie die adiiiiuistrative. Im Laufe der Kaiserzrit ist 
der Manipel aus der römischen fleeres<u'gan!-ntion verschwunden. 

Narli r.aes. II 25, 1 quartae roJmrh'H inintihus cenfuri<i>iibus 
occisis, siym/eroque intet jexto, signo amiHso die Existenz emer Ko- 
hortenfahne anzunelmieii liält Verf. nicht tür nötig, weil die 
Inschriften nur den signifer kennen, nirgend einen Unterschied 
awiseben den beiden Gattungen andeuten, weil die Bildwerke nar 
eine einzige Form des Lpgionssignums darstellen, und weil endlich 
der Zweck eines Kohortensignums neben den drei Manipelsigna gans 
unerfindlich ist. ,,Man wird deshalb die Kohorten fabnen 
ans dem römischen Heerwesen streichen müssen.** 

Anfser den Signa hat die Legion seit Marius noch eine 
Fahne, den Adler, n- ist IfdigUrh symbolischer Bedeutung, der 
Ausdruck der Zusaiiiii)( ngehörigkeil der Truppe. Einzelne l)e- 
tacbements führten zum Zeichen ihrer vorübergehenden Zusam- 
mengehörigkeit eine Zeugtahne, das vextllnm; gehörten die 
Unterabteilungen eines solchen Kommandos verschiedenen Legionen 
an, so führte jede Unterabteilung ihr besonderes vexilhim. In der 
symbolischen Bedeutung findet steh das vesDÜhm anfserdem ver- 
wendet bei den Transporten der Verwundeten und der Rekruten 
nnd bei den Veteranen. Bei den ans infanterie und Reitern 
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kombinierten ist das vexühm jederzeit die charakteristische Reilir- 
fahne geblieben. Wahrscheinlich hatte bei allen Reitrrn jede 
Turme ein vexillum, über die Verschiedenheit der ngnifei i und 

vexillarü hei den blofs aus Reilern lifisteiionden Tnipppn sin l lie 
\>rmnttinp:rn unsirh»'r. Die Pi-fitoriaiirrkohorh ii fülirtfti ur- 
spiimglif'li jciU'iif.ilis Marupelsigna wif die f.* gionskühurten, aus 
dem zweiten Jalu liuiulert ist aber der signifer einer Cenlurie in- 
scbriftiicli bezeugt, sütnit ist, da Tacilus noch von den Mauipeln 
der Prätorianer spricht» diese Umgestaltung jedenfalls dem Hadrian 
suiusdireiben. 

Den Hauptinbalt der TorliegeDden Abhandlung bilden jedoch 
nicht diese VoruntersuchuBgen, sondern der dritte Abschnitt „Die 
Form der Fahnen^ FOr diesen Teil (S. 28^0) hat der 
Verf. das durcli Grabsteine, Siegesbugen und Mflnzen erhaltene 

Matrriril zusammengestellt und entwirft danach ein sehr deutliches 
Bild, das sich aber natürürli ohne die Zeichnimj^en nicht wjedpr- 
gehen läfst. Kr bespnchl den Legionsadler, du- Signa der Legion, 
die rrätoriaiipisigna, die luiagines und Itnagiuiferi, die Signa der 
Speculatores und die Vexilla. Uie^e Untersuchungen werden in 
Zukunft die Grundlage jeder weiteren Forschung bilden, sie sind 
an allen einschlagenden Punkten neben Uarqoardts Handbuch zu 
beröcksichtigen, da v. Domasiewski viele durch das Handbuch 
▼erhreitete Irrtümer und Ungenauigkeiten dorch strenge und um- 
sichtige Nachprfifung berichtigt hat. 

89) Tb. MonnsAii, Z« Domasxewtkit AbhaoaUng über die 

r 0* ni i s ( !i i n P a h o e ri . A.rrhäologiseb-«pigraphiseb» NitleilenfMi wm 

Osten e cb-L'ngarn X I S. 1 — 11. 

licr l.rgionsadler hatte nirht niie ,Jfdig]!ch symhfi!i«rhe" 
Bedeutung, sondern markierte den Si;iii(l(ii t des B«;tehl»habers der 
Legion. Es besteht zwischen Korpslulaeru und Feldzeichen ein 
korrelates Verhältnis: keinem Ablcilungsf ührer fehlt ein 
entsprechendes Feldzeichen, und umgekehrt findet da, 
wo eine taktische Einheit ohne eigenen Fahrer ist, 
dies In dem Mangel des Feldseichens seinen Ausdruck. 
Dies ergieht sich aus Folgendem: 1. Jede seitwellig aus einem 
Corps herausgenommi HP und unter einen SonderfObrer gestellte 
Truppe (vexillatio) erhält für die Zeit ihres Bestehens ihr Feld- 
zeiclien h^exiUum). 2. Die Legionarkohorte hatte keinen eigenen 
KommaiKiaiiten und, wie v. Domaszewski nachgewiesen hat, aurh 
kein F eUlzpu hen. 3. Die republikanischen Auxiliarkoborten und 
die Aleu der Kaiserzeit, wahrscheinlich auch tlie l*rätorianer und 
die Auxiiiarkohorten der Kaiserzeit hatten Kohortenstandarten; alle 
diese Abteilungen hatten auch eigene Führer. — Bis zur Mitte 
des siebenten Jahrhunderts (Ifthrle die Legion fönf Feldseichen: 
den Adler, d«! LAwen, den roenschköpligen Stier, das Pferd und 
den £h«r; ^elleicht beseichnete der Adler ?on jeher die ganze 
l>gion, die übrigen Standarten die drei Tn^en und die* veltof 
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und die Ausgleichung der sämtlichen Legionen fand (104 t. Chr.) 
in der Beseitigung dieser Zeichen unter alleiniger Feetbaltung dee 
Adlers einen angemessenen Ausdruck. 

Das Manipelsignu m brauchte im G«;ffcht nicht im ersten 
Gliede zu stehen, gonfjgte seinem ZwecliC auch unmittelbar 
hinter dem letzten Gliede; diese Stellung beweist der Ausdruck 
antesignuni. 

Leg i onskohorte n ervvälmt Polybius XI 33, 1 und in der 
Beschreibung der Schlacht bei Baecula, denn das dort beschriebene 
Mandver des Scipio beruht auf der Gleichzahl der Türmen und 
ün§t^h d. h. der Kohorten. Es war aber diese Zusammen- 
fassung der drei hinter einander stehenden Manipeln lieine stata- 
rische Einrichtung, deshalb erwähnt sie Polybius in der Schtl« 
derung der Zusammensetzung der Legion nicht. Eine aulser> 
ordenilichp Bildung waren auch die cohortes hgiomriae im jugur- 
thinischen Kiir^e (Sallust lug. 51), die ordenlhcbe Formalion 
der Kohorte vollzog erst Marius. Die aurserordentiicln' h gionare 
Kohorte hat offenbar ihren Namen entlehnt von der ordenllichen 
Auxiiicii kohui te» der sie im wesentUchen gleichartig war: beide 
sind nichts als die Legion im kleinen. 

40} A. Dem min, Die K riegs Waffen, ia ihrer liistoriscben Kntwickeluog 
voo deo ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart. Zweite, vernehrte 
nnd verbesserte Auflage. Mit vieleo Abbildugep. Lei^g, E. A. 
Seemann, 1886. 817 S. 8. JO M. 

Der Verf. besitzt selbst eine Waffensammlung, die, nach den 
gelegentlichen Notizen im Buche zu schlie.fsen, recht bedeutend 
ist. Ungleich wichtiger aber für den Wert des vor!i( inenden 
Buches ist des Verf.» aui^gedehnte und grundliche Kenntnis sämt- 
iiclier Waftensammlungen Europas, welche er seit dem Erscheinen 
der ersten Auflage immer wieder von neuem durchmustert hat, 
um seine Angaben zu vermehren und zu berichtigen. Das Bach 
ist, so weit meine Erfahrungen reichen, in den philologischen 
Ereisen so gut wie unbekannt geblieben; es verdient eine grössere 
Beachtung auch bei den Erklärern alter Scbriflsteller* Denn so 
verbreitet auch jetzt Abbildungen aller Art von antiken Kriegs- 
waifen sind, man Termifet oft den Nachweis für die Grundlagen 
dieser Zeichnungen und kann also mit diesen gar nichts 
weiter anfangen. Diesem Ühelstande hiltt Licinimn dadurch ab, 
dnf8 er jeder Zeichnung und Heschreibung hinzufügt, wo das 
Fundslück aufbewahrt wird, oder wo man die antike Abl)ildung 
zu suchen hat u. dgl. Die Abbildungen sind in den Uauptsacheu 
klar und anscbauhch, nur in komplizierteren Fällen bisweilen nicht 
ausreichend. Die Neigung des Verts ist besonders auf die er- 
haltenen Fundstücke gerichtet, und dadurch haben natfirlich die 
späteren Perioden das bedeutende Obergewicht erhalten, aber 
auch aus diesen Perioden ergiebt sich mancherlei für die Kenntnis 
des Altertums, z. B. bei der Betrachtung mittelalterlicher Wurf- 
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mascbineD, wodurch die IfickeDhafte Cberliefcrung ergänzt wird. 
Reicher noch ist der Ertrnfi für die BewafTnung der barbarischen 
Völker, mit denen die Römer kämpften. Da der Sfoff nach 
Völkern und nach Wnn'cngattungen sehr übersichtlich geotflnet 
ist, so ist für den bequemen Gebrauch des Buches gut gesorgt. 

4. Gallische Altertumskunde. 

41) Rani Droysen, Die Btlattradenreliefi an Heiligtuaa der Atlina 
Polias Ntkephoros. Altertaner vea Perganoo. Berlin, W. SpeenMoa, 

1885. II S. «2— 138. 

Unter den Darstellungen der WalTenreliefs, die in dem bei- 
gegebf^nen i^jf (](>r\ Tafeln XIJII— L abgebildet sind, fallen 

durch l'orn» und Verziermig die grolsen flachen Sr!iilde auf, die, 
meist von ovnler (iestait, den weizenkürnförmitjpn liuckel mit den 
scijarf auslautenden Gräten haben; sie sind denen an der Statue 
des „sterbenden Fechters" und an der Gruppe in der Villa Ludo* 
Tis! gleich» welche mit Recht allgemein als Schilde der Gallier 
oder Galater gelten. Die drei Stämme der Trokmer, Tektosagen 
und Tolistoagier, die sich nach mannigfachen frrfahrien In Klein- 
asien niederliefsen, stammten aus dem südlichen Gallien, und da 
sie sonst ihre alten Sitten treu bewahrten, so Idfst sich auch in 
ihrer kriegerischen Ausrüstung Übereinstimmung mit ihren Lands- 
leuten im Vaterlanrle erwarten, Hie beste Narliricht über 'jf??llische 
Bewaffnung verd tnkrn wir dem Geschichtsschreiber PoseMloiiius, 
dem älteren Zeitgenossen des Pompejus und Cicero, der wenigstens 
Südgallien aus eigener Anschauung kanute, seine Angaben sind 
im Auszuge erhalten bei Diodor V 30 und bei Strabo S. 196, 
aufserdem kommen nur die wenigen Nachrichten des l^olybius in 
Betracht; vgl. auch Livius XXXVfll 21. Unter den Darstellungen ist 
besonders der sogenannte Tiberiusbogen in Orange wertvoll, von 
den MOnzen hauptsächlich die Denare des M. Purins und Casars, 
daneben die Kupfermünzen der 268 v. Chr. auf gallischem Ge- 
biete gegründeten Kolonie Ariniinnm; dip erhaltenen WafTpn sind 
bei der Fülle des sonsiicen, p;eii;iij (]<itit^i l);iren Materials von unter- 
geordneter Bedeutung. Auf Grund dieser Quellen und mit um- 
sichtiger Benutzung der umfangreichen Lilteratur, deren Be- 
schaffung ganz besonders mühsam ist, stellt Üroysen zusammen, 
was uns fiberhaupt von gallischer Bewaffnung bekannt ist, und 
darauf sucht er auf den Reliefs das Gallische heraus, nSmIich die 
Schilde und die Kettenpanzer; wahrscheinlich gehört auch der 
zweiräderige Streitwagen noch dazu, wie der Verf. in sorgsamer 
Weise ausführt. — Die Arbeit ist nicht nur für die Altertümer 
von Per-janion von nedpotiing^ sondern wegen der zusammen- 
lassenden Darstellung: ilci Lalliscben WafTenkondc überhaupt von 
Interesse für die liistüriker; leider wird diese Publikation immer 
nur sehr engen Kreisen zugänglich bleiben. 
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42) Th. Mommseü, Uie keltischen Fagi. Herraes XIX S. 3IÜ- 321. 

Das Volk der llnlveticr tpütf sich nach Cfisars AnKaI)e ia 
vier Teile (pagi). Hiese (iauorduung ist eine allKeniein küliiM-he, 
und sie ist die bei weitem älteste Verfassung, die wir überliaapt 
für die keltische Nation nachzuweisen vermögen. Sie findet sich 
nämlich auch bei den kleina»latiscben Galatern, und Strabo fOgt 
ausdröcklich hinzu, dals diese Institntion bei ihnen bereits bestand, 
ab sie nach Asien wanderten, also zur Zeit der Pyrrhnskriege, 
und fortgedauert habe bis anf seine Zeit, wo an ihre Stelle zu- 
nächst das einfache Volksfürstentum getreten sei. Die Tetrarchie 
der Galatcr ist rinn Teilung des Volkes {civitas, fd-fog) in vipr 
Teile, so dafs jodem Teil ein eigeü(s für Gericht und Krieg 
funktionier«'ndes Oberhaupt, der Vieri elsiVi ist oder Tetrarch, vor- 
steht, waiiit'ud die vier Fursion zu.saiuineii eine gewisse gemein- 
scLaiiiiche Oberleitung haben und ein ho« Usier Rat, wie es 
Scheint von hundert Mitgliedern, mit ihnen zusammen und unter 
ihrer Leitung die gemeinsamen Angelegenheiten verwaltet. Diese 
TeiifQrsten sind erblich und lebenslänglich gleich wie die Könige, 
wie sie denn auch nicht selten Könige beifsen. Die Einrichtung 
ist von l*ompejus uni das Jahr 690 der Stadt beseitigt worden, 
aber der Name hat die Institution überdauert. Ha die einzelnen 
Teile selbständig Kriege führten, so kann sich die viergeteilte 
Gemeinde der Kelten \n Asien wie in Europa von einem Vier- 
staalenbund nicht allzu weit entfernt haben. 

43) D*Arbois de Jubainville hat In zwei Vorträgen der 

Academie des inscriptions et belles-lettres am Ii. und 18. Februar 
1887 Ober den Landbesitz in Gallien vor der römischen 
Eroberung gesprochen. Er glaubt aus Casars Mitteilungen über 
den Aufbruch der llelvelier und die Ansiedelung der lioier im 
Häduerlande sclilierseu zu dürfen, dals der (irund und Doden 
dem Gemeinwesen i:t hnrle und au einzelne Uürger verliehen 
wurde. Als die l'iunit r kdiiieu. benutzten die damaligen Intiaber 
die Gelegenheit, sicli das geliehene Land als Eigentum bestätigen 
zu lassen. Sie erwarben sich meistenteils das römische Bürger- 
recht und damit audi einen römischen Gentilnamen, den sie aut 
ihrön Landbesitz ubertrugen. Daher stammen die topographischen 
Namen auf -actis: Cl^^püicw {CUchy) Ton Clippius, Issiams {Issy) 
Ton Jechts, in^ontacus a. a., an welchen nur das Suffix keltiscli ist 

44) G. A. Sermre, Etodei tnr la Domiimatioiie ganloU« des 

eomineiitsires de Cesar. (L« Maf4oB V Ben 1 uad 5.) 

Der Verf. beklagt sich am Schlüsse seiner zweiten Abhandlung 
bitter über die harten ürfeili seiner Kritiker. Leider haben aber 
diese das Recht, ja die Piliclit, Arbeilen wie diese streni; abzu- 
weisen. Ein Beispiel wird dem Leser genügen; KAHl(-)A heifst 
nach Serrure: 1. CarüaSt 2. KARmies, 3. (liuksiäuiig) AGlsios 
==■ Iccms Remns. 

f5 
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VI. Historische AbbandlungeD. 

45) W. Jodetebi Cäsar im Orient. Kritische Übersirht der Erei^oisi« 
vom 9. Angnst 18 bis Oktober 47. Mit eioer Karte aad vier Pl&aen. 

Leipzig, Brock baus, 1S85. 205 S. S. ^ M. 

Die Untersuchungen des Yerf.8 erstrecken sich weiter, als der 
Titel aogiebt: das Buch eatbdit auch ein ausführliches Kapitel 
aber die Quellen und ein Scblofekapitel Ober die gleichzeitigen 
Eroignisse im Occident. Judeich begleitet im Text die Vorginge 
Schritt fOr Schritt mit eingehenden Betrachtungen und Berech- 
nungen, dann stellt er am Schlüsse seine Ergebnisse in einer 
synchronistischen Tabelle ansdntiÜch ziisTMimen; er erläutert 
seine topographischen AnL:;il)r'ii durch Karten und Skizzen und 
stellt auch das Verhältnis d( r (Jüchen durch einen Stamnobaum 
dar. iMau kann diesen Staniiiibaum mit den Einschränkungen, 
die der Verf. selbst macht, wühl gelten lassen. Es werden drei 
Richtungen unterscliieden: die Cäsarische, die Livianische und 
die Strabonische; Die vereinigt die beiden ersten, Plutarch die 
beiden leisten, Appian folgt nur Air Strabonischen. Strahns 
Hypomnemata nimiicb, meint Judeich, seien jenes griechische 
Buch, aus dem Plutarcli und Appian schöpften, dasselbe Buch, 
als dessen Verfasser Thonret und Grebs den Polio von Tralles 
hinstellten. Beweisen lälst sich diese neue Hypothese allerdings 
nicht; indessen ist sie verständlicher als <lie ältere, und die Haupt- 
sache bleibt der gemeinsame griechische Ursprung für die An- 
gaben jener beiden SchntisU II» r. 

Vou den Ereignissen Nvahrend der im Titel geuanntrii filnf- 
zeha Monate stehen nur ein paar Dalen ganz lest, zum Glück 
sind es die hauptsächlichsten: 9. Aug. 706 die Schlacht bei Phar- 
Salus; 28. Sept. 706 Tod des Poropejus; 27. Min 707 der Fall 
Ton Aleiandria; 2. Aug. 707 die Schlacht bei Zela. Nach diesen 
vier festen Punkten lassen sich die Zwischenereignisse im Orient 
und auch die gleichzeitigen Vorgänge im Occident mit einiger 
Sicherheit bestimmen, nur mufs man es naturlich mit ein paar 
Tagen früher oder spfiter nicht zu genau nehmen. Diese Tn- 
sichcrlieit hat sich der Vtit. nicht verhehlt, und es fehlt in den 
Austührungen zur synchroiii.siischeii Tabelle nirgends an Zusätzen, 
welche die Vorsicht erfordert. He-onders eingehend sind die 
Cäsarischen Dekrete für die Juden behandelt: der Verf. richtet 
sich gegen Mendelssohn und schliefst sich an ?iiese an. — Ganz 
selbständig und sehr geschickt zeigt sich Judeich in den topo- 
graphischen DntersncbuDgen über die Schlacht hei Zela und die 
Blarschrouten der spanischen Legionen. 

4d) Petach, Die hiatoriaebe Gia nbwür di||;kait dar Kommen- 
tar ieo Casars vom ^.illischen Kriege narh ^pgenwärtigem 
Staude der Kritik. Zwei Programme. Gluckstadt ib&ö und lb86. 
28 v. 2T S. 4. 

Die Kommentarien sind eine politische Tendenzschrift ersten 
Ranges, und die Darstellung ist beeinflufst durch die Persdnficbkeit 
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des rüinischen Feldherrn, sowie durch seine Absicht, auf die 
Slinuuung seines Volkes zu wirken; es isl aber falsch, aua der 
Tendenz auch die Verdrehung und Entstellung der Thatsachen 
2a folgern. Die Motivierung der Kriegszüge unterliegt allerdings 
mancherlei erbeblichen Bedenken, aber dar Materielle der Koro- 
Rientarien darf man mit jenem Kapitel nicht Termengen. Gäsars 
Angaben über die feindlichen Verluste erscheinen oft zu grofa, 
docit braucht man darum nicht immer an absichtliche Täuschung zu 
denken, da die Zahlangaben der Verderbnis sehr ausgp?ptzt waren. 
Die Versuche Eyssenhardts und R;uiohpn«;k'!n!!, Casars Glaub- 
würdigkeit zu untergraben, hallen einer genauen Prüfunf^ nicht 
stand, beide sind gegen Cäsar voreingenommen und U^^cn sich 
durch die mangelhaften und mifsverstandenen Mitteilungen des 
Diu Cassius irre leiten, wie Petsch am Schlüsse der zweiten Ab- 
handlung ausfQbrlich naiibveist Mit Recht bebt der Verfasser 
hervor, dab die anderen Quellen für die gallischen Kriege auch 
bei erheblicheren Abweichungen doch su denselben ResuHatoi 
gelangen wie der Bericht der Kommentarien, wodurch wiederholt 
ersichtlich wird, dafs jene Abweichungen nur MUÜtverstandnissen 
und Verdrehungen der Erzählung Casars ihren Ursprung verdanken. 
llolTentlich trägt die klare Darstellung des Sachverhaltes, durch 
welche sich dif^se Programme auszeichnen, zur weiten Verbreitung 
dieser richtigen Auilassuug bei. 

47) H. Baumano, Zum ersten ßuche der Roromentarien Casars 

Uber den ^sllisrhen Krieg. Pro|?ramiii das K.K. f rtBS-iosep]|<> 

Gvmiiasiuiiiä zu W'ieu 1SS5. 10 S. b. 

Casars I)ar*Jtpllun^' der politisclien Lage der li uiuer und Se- 
quaner vor der Besiegung der Ilelvetier sLittiiiil mit der Dar- 
stellung nach deren ?iiederlage nicht überein; denn vorher er- 
scheinen sie als politisch selbständig, nachher aber geradem als 
Unterthanen des Ariovist. Die Verhandlungen mit Orgetorix, der 
Vertrag swischen den Sequanern und den Helvetiern, die Uundes- 
nnssnnschaft der [IfHliirr mit den Römern beweisen die politische 
Selbständigkeit beider Völker, also ist die spätere Schilderung der 
Macht des Ariovist übertrieben; doch weifs der Verf. keinen Grund 
anzugeben, warum Cäsar anfant?s den Ariovist ganz ignoriert» 
dann aber plötzlich so in den Vordergrunit schiebt. 

48) G. Ritter» Uotersochuogea zu den allokro^iaekee Rrie^. 

Prograam Hof 18B5. 17 S. $. 

Mommsen (R. G. II S. 164 — 166) nimmt, hauptsächlich auf 
Crund der kapitolinischen Fasten, an, dafs die Schlacht bei Vin- 
daliuni hinter die Schlacht au der Isara zu setzen sei. Daj^egen 
macht der Verf. geltend, dafs die Reihenfolge der Tiininplic nicht 
immer mit der Zeitfolge der Schlachten sich decke, dals unter 
den Arvernern (de Gallets Awernm), über welche Domitius 
inunipbierle, die Allubiuger, ihre Schulzbefohlenen, niii inbegriffen 

25* 
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seien, (ind dafs Strabos Noliz (IV 191) «'inc Ordnung der Daten 
von der (icgeuwart in die Vergangenheit darstelle, also die Dar- 
stellung des Livianiscben Epitomators unlerstützc. Diese Ein- 
wendungen scheinen mir sehr beachtenswert zu sein. (Vgl. 
C. Neumann, Geschichte Roms während des Verfalles der Republik. 
Breslau 188t S. 278 (f.) — Bis Kam Jahre 122 (oder 121) Chr. 
fend noch kein Kampf mit den Allobrogen statt, C Sexlius Cal- 
vinns triumphierte nur Aber die Vocontier und Salluvier, wie 
Ritter bestinmn nachweist. Aquae Sextiae hält der Verf. für 
eine römische Bür^erkolonie, die aber nur von kurzer Dauer war. 
Anspreoliend i?( die 1(h>ntilizierung des rorifzonnetiacus (l.iv. 6t) 
mit dem Uallierlürsten Koyr&mmtog bei Diodor (fi^. libr. 34 und 
35, 36). 

49) A. K K oerner. De epistulis a Cicerone post retHtmn nsqne 

ad t iueiii anni u. c. 700 datis quaestiooes cbrouol og icae. 
Lipsiao, Poek, 1885. 

Der Verf. ffithi als Termin fflr Gäsars zweite Abfahrt nach 
Britannien an: ea. W, ÜT. SeaBt\ fOr die ftackkehr: pakh whU 
Id. Oft. Eine genauere Datierung scheint nach dem TorbandeneD 
Material nicht möglich in sein. 

' Vü. Schriften für Schulzwecke. 

50) F r a o z C r a m o i . 7 ii J ti Ii ii s Cäsar. Progmnn dea Reali^yamaalnns 

za Mülheim am Kbcta ISbG. 10 S. 

..Kannst Du mir sagen, wie man das anfiinnt, die ISatioual- 
erziehun??" frapt 0. Jager in seinem Testamcnl. Der Verf. rilt 
seinem jungen Freunde und Fachgenossen, an den er sechs Briefe 
gerichtet hat, sich durch diese Frage nicht verblQfTen zu lassen, 
sondern seihst national su sein und kräftig mit an der National- 
eniehung zu arbeiten. An der lächerlichen Bewunderung alles 
Ansländischen, welche den Deutschen oft mit Recht zum Vorwurf 
gemacht wird, trage auch die Schule ihren Schuldanteil, wenn sie 
den Knaben durch Cäsars Parteiberichte beiehrt, unsere Vorfahren 
seien mit Recht nieflergeworf»Mi iiinl abgeschlachtet worden. Des- 
halb soll der Lehrer sicii zieniiK h häufig gegen Cäsar kritisch 
und polemisch verhalten und zeigen, was zwischen den Zeilen 
steht. Am Schlüsse entwickelt Cramer seine eigenen Ansichten 
über eine brauchbare Cäsarausgabe sehr ausführlich, 

51) Th. Becker, I ber die CäsarIcktüre ia Tertia. Proframm des 

städtischen Pnv} uniasiums zu Schlawe l8Sf), 17 S. 4. 

Da e^^ kii Scliulern an einer Übersicht des Inhaltes erfahrungs- 
mäfsig fehlt, hält es der Verf. für geraten, dieselben durcli eine 
klare Einteilung des Stoffes von vornherein zu unterstützen. Er 
zerlegt demnach das ganze hellom Gallicum, soweit es Scbul- 
lektare ist, in folgende Abschnitte: 1. Buch III &oberang des 
Landes; 2. IV l^V 23 Abwehr auswärtiger Völker; 3. V 24— VI 44 
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der durch Ambiorix angezettelte Aufstand; 4. VII der Aufstand 
des Vercin<?etorix. Die kleineren P;«rti('f»n innerhalb dieser Ab- 
schnitte schliefsen nicht immer mit eiiK m Kapitelentle, in solchen 
Fällen mufs es der Lehrer stets so einrichten, dafs auch hier 
immer ein inhaltlich zusammengehöriges Stuck bis zu einem ge- 
wissen Abschlüsse zusauunengefafsl und übersetzt wird. Der ge- 
wöhnliche, Jangaame Gang wird wohl fiberall einmal durch kur- 
soriacbe Lektüre nnterbroeben« Dabei iäfst sich nun der Stoff 
sehr leicht dadurch beleben, dalli man sich nach dem Index Zu- 
sammenstellung macht über einzelne Personen (Titurius, ßaculus, 
Dumnorix, Ambiorix ii. a.) oder über die auiTallenden Charakter- 
zöge der Gallier, die Kampfweise der Germanen u. dgl.. m. 
Aüfserdem aber kann man auch den Stoff der Kommentarien 
weiter mit anderen Gebieten vprknflpfen, mit der Geographie und 
der (.eschichte alter und neuer Zeit. Bemerkungen über die ver- 
schiedenen Alafse, über die Verlängerung der Tage bei gröfserer 
Annäherung an den Pol, über die Umgestaltung der Nordsce- 
köste, über die Entstehung moderner Slädtenamen aus alten 
Völkernamen wird niemand untorlassen, ebenso .findet wohl jeder 
einmal lu Parallelen ans allen Perloden der Geschichte Anlab; 
Becker hat auch einiges herausgefunden, was nicht so am Weg»^ 
liegt. Cisar erwähnt ausdruckUch, dalüs die Schiffe der Veneter 
ganz aus Eichenholz erbaut waren, weil (nach Neumann und 
Partscb, Physikalische Geographie von Griechenland S. 370) die 
Alten den Aberglauben hatten, rlnfs Eichenholz im Wasser leicht 
faule, und deshalb aufser für den Kiel mit entschiedenster Vorliebe 
Nadelhölzer benutzten. — Das nationale Getriink in den heute 
beruiimlen Weingegenden Fiaükreichs und Wesldeutscldands war 
zu Casars Zeilen das hier, der Wein wurde aus Italien über 
Massilia herangeschafft, einheimischer Weinbau blieb bis ins 
3. Jahrhundert nach Christo verboten. — Sehr nfitzlich ist die 
Mitteilung einer wenig bekannten Notiz äber die glühenden 
Thonkugeln. K. v. Raumer sagt in den Erinnerungen aus den 
Jahren 1813 und 14 (Stuttgart 1850) S. 101, er habe an der 
Sambre unweit Thuiu (ca. 45 km von Namnr, 15 km von Char- 
leroi, wo iNapoleon Ciceros Lager sucht) bei dem Besitzer eines 
Landhauses (Juarlier gehabt. Kugeln aus Sicinkuhlcii und bitu- 
minösem Thon wuiden geschmackvoil, wie die kauuneiikugeln in 
Zeughäusern, im Kaiiiiii aufgebaut" und angezündet; und S. 102: 
„Wir befanden uns nahe au der Sambre, vielleicht war es hier, 
wo mutige Nenrier die Strohdächer des rdmischen Lagers mit 
glühenden Kugeln in Brand steckten, nämlich mit solchen, wie 
wir abends im Kamin brannten. Dazu bedurfte es keines Berg- 
baues auf Steinkohlenflötze, da der FluXs diese aufschließt.** 

Für die Übersetzung verlangt der Verf. nicht eine strenge* 
Wiedergabe des lateinischen Periodenbaues, sondern eine wirkliche 
Umgestaltung in deutsches Satzgefüge. Grammatische Fragen 
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haben im allgemeinen ihren Platz nur bei der Vorbereitung, bei 
der Übersetzung, sofern sich irgentlwelclie L'nkiarheit zri<;t, und 
wieder bei der Repetition, welche sich des faktischen Vorlianden- 
seins gram malisch genauer Auffassung vergewissern will, nicht 
als Abschiur» der Oehaiiiiiung. Zur Aneignung des lateinischen 
Wortschatzes empfiehlt der Verf. die Ausarbeitung eines Vokabu- 
larmms, das aufter CAmt ancb Ovid und Nepos umMste, ja mit 
RQcksicht auf die modernen Sprachen noch darfiber hinausginge. 
Dieses Vokabular inäfste Vokabeln und Phrasen enthalten, die 
nicht nach einem logischen System, sondern rein praktisch ge^ 
ordnet wären, wie Becker auf S. 18 ausführlicher erläutert 

52) Frits und Julius Ranke, PrSparatlen s« CStari Gallisekem 

Kriege. Buch I. Wortkoode. Hannover, Nerddeatadie Verlafa« 

aostalt, 18S6. 80 S. 8. 1 M 

Diesem Hefte ist ein Uegleitwort lirifjpfrehen, in welchem die 
Verfasser dieser Praparationen-Saninjlun^^ ilue Freude über die 
günstige Autnabme der Iruiier erschienenen tiefte (Homer und 
Ovid) aussprechen. Ich würde es auch bei diesen Schriftstellera 
vorziehen, selbständig mit meinen Schülern in den Anfangs- 
stunden dk SehwieHgk«ten m ßberwinden, besonders aber halte 
ich bei Cäsar jede gedruckte Nachhilfe för die Präparation des 
Schulpensums für flberflilssig und schädlich. Eine ausführliche 
Besprechung des vorliegenden Heftes findet der Leser in der 
Wochenschrift für klassische Philologie 1886 Nr. 41. 

53) £. Pohlmev, Wortschats tn dea C. Julius CSaar BeUnn GalU- 

cum I — III, in Präparationsrorm zusamaienfestellt. Gotersloh, SertelS' 
maoD, 1885. VIII u. 176 S. 8. 1,60 M. 

Das Aufsuchen der Vokabeln zur r;i?nriektüre nimmt so 
wenier Zeit in Ansprucli, dcils dagegen eme Abhülfe gewil's nicht 
nötig ist; es wäre sciiliniui um unsere Tertiauer bestellt, wenn 
sie erst lernen mülsten, was alles in diese gedruckte Präparauun 
hineingebracht ist 

In der Zeitschrift f. d. Gyiim.-Wesen 1886 S. 427. 726 
und 1887 S. 360 habe ich angezeigt: 

54) E. Wezel, Casars Gailischer Krieg. Eia Übaogsbach sunt Übei^ 

setiea ans den Dentadieo ins Lateinisdie für Terlia. Brat er Teil 
(Buch 1—3). Z w e i t er Te il (Bveli 4—6). Berlin, Weidauanaehe 

Buchhandlung, 1886. 

55) S. WidmaoD, Materialien zu Extemporalien nach Casars 

Mlum Galliemn I— VII fdr Tertia oad Sekanda. Eietes Heft. Pader- 
boro «ad Miinater, F. SehSaiogh, i8B6. 

VlII. Bemerkungen zu einzelnen Stelleo. 

1. Bellum Gallicum. 

I *i, 1 llültier schreibt M. (Pnpio) JHsone (vi;l. ^jiidcndaip) 
in Aulehnung an die Handschriften: p. m, X pubJio murco B corr. 
Hiergegen macht Heller, Philologus Suppi. V S. 351 geltend, 
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dafe Cäsar bei der Bezeichnung des Jahres durch die Konsal- 
Damen fflr jeden Konsul stets nur zwei Namen gebrauche Tgl. 1 6» 
4; 35, 4; 1V1,1; Vl,i, also fiege hier eine Verwechslung 

der Vornamen zugrunde (wie 135, 4; 22, 1; Vill 48, tO), aus 
welcher die doppelte Überlieferung hthUus und Marcm entstanden 
sei. Vgl. Dubners Anmerkung. — 3, 3 Ad exteras res confi- 
nendas Ilellor, Phil. Anz. XV S. 248. ~- 3, 8 totms GaWae 
(imperio) sese podri posse Riid. Schneider, Z. f. d. (i.-VV. 1886 
S. 429. Vgl. 1 2, 2 und I 'M) , 3. — 10, 5 ah Ocelo, quod est 
^oppi dam} citertoris proninctae exlremnm Riid. Schneider, 
Ueri. l'hil. Wochensclnitt 1885 S. 918, die jetzige Erklärung: 
y.extremum heifst der äufserste Punkt** ist durch keine Parallete 
za erweisen. — t5, 4 rapinü j^abutatimi&fw [populaiionibui] 
que (falls Oberhaupt etwas zu streichen sei) Heller, Suppl. V S.d54 
vgl. Kvicala in Prammers Ausgabe. — 30, 4 [idque] . . . [fa- 
cere] Hartz 8.0. — 31, 1 ^ a» top er e verteidigt Heiler, Suppl* 
V S. 357 gegen Paul. — 40, 5 sublevaret st. s^thlevarent G. v. Ko- 
bilinski, Z. f. d. G.-VV. 1^^6 S. 19. — 40, 6 inermes statt 
inermos Und. Schneider nach ß und dem sonstigen Gebr;uirhe 
Casars, denn 1,68,2 haben die Handschriften auch nicht inermi, 
sondern inermis und inermes. Berl. Phil. WochenKhr. 1885 S. *J18. 

H 5, 1 Lücke vor Quae oninia Hartz s. o. — 10, 1 ponie 
iraducü st pontem Rud. Schneider, Berl. Ph. W. 1885 S. 107. — 
27, 5 HO» nequiquam flbersetzt A. Funck, Fleckeisens Jahrb. ^ 
1886 S. 360 „nicht in Selbsttäuschung befoogen'*. Diese Bedeutung 
komme eigentlich nur fru$tra zu, da aber durch Wdlfflin (Archiv 
f. lat. Lexikographie H S 1 ff.) nachgewiesen sei, dafs ein wesent- 
licher Bedeutongsunterschied zwischen frustra und nequiqwm 
nicht bestehe, so ergebe sich für unsere Stelle obige Erklärung. 
Hierin liegt wohl ein Widerspruch. Erst als die Etymologie ver- 
gessen war, flössen beide Wörter zusammen; somit kann die 
Etymologie des einen, und zwar des nicht gebrauchten, nicht 
mehr zur Feststellung der Bedeutung dienen. Kraners Über- 
setzung „nicht ohne Grund'' linde ich tadellos. — 32, 1 mansue^ 
tuäine St. amtu^udin» Hartz s* o. — 32, 3 äenuntiata ver- 
teidigt Heller, Phil. Anz. XV S. 247 gegen Pauls Vermutung Re 
remmüata. Letzterer Ausdruck findet sich bei Cäsar nicht, re 
nmuiata oft; nuntiare steht statt des erwarteten renuntiare II 2, 
4 und VII 11, 8; auch renuntiare steht sonst nur mit dem Dativ. 
— 33, 2 repente st. repentino Bud. Schneider nach ß und 
dem Sprachgebrauche Cfisars. Berl. l'hÜ. Woclienschr. 1885 S. 918. 

HI 2, 3 et (omffhinbus singiltatim, qni . . . missi erant (ab-- 
senlibus) Heller, Suppl. V S. 395, nach ß. — 9, 6 se quam 
plurimum navibus posse, Romanos Heller, Suppl. V S. 353 [quam 
umgeslelll). — 24, 3 infirmiores anmo st. injirmiore Heller, 
Suppl. V S. 356 mit Kvicala. — 26, 2 W. Paul meint Berl. 
PhiL Wochenschrift 1885 Nr. 38, das so nachdrOcklicb hervor- 
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gehobene Verdienst der Reiter könne nur darin bestanden haben, 
dafs sie (He im I.a^er zuruckgrlassenen Kohorten zu Pferd r in 
den Hucken des feindlichen I-;iLrers geschafft hätten, «i;irnm ver- 
mutet er: devectis iis cohortihiis st. eductis. Ich denke mir 
den Hergang so: die Kohorten zo^en auf einem Umwege, ver- 
iiiuüich von einigen Reitern geleitet, um das feindliche Lager 
benim; als sie am Ziele waren, eilten die Reiter nach {ceUrüer)^ 
und nun griffen die KohorteQ mit den Reitern gemeinsam den 
schwachen Punkt des Lagers an. Diese Unterstützung, welche die 
Reiter den Legionskohorten beim Angriff auf eine Befestigung 
gewahrten, war eine aufserordentlicbe Leistung der Reiter, die also 
auch besondere Belohnung verdiente. — 26, 5 se per munüimes 
eicere st. deicere Rud. Schneider, Beri. PhiL Wochenschr. 1886 
S. 723. 

IV 5. 2 \ptiüm invitos] Hartz s. o. — 15, 2 Lücke 
nach despeiula Hartz s. o. — 17, 9 [flumims^ Hartz s. o. — 
18, 3 In itiuere st. Interim Hartz s. o. — 23, 3 atiyustis 
moniibus verteidigt Heller, Suppl. V S.385 gegen Pauls angustisgime 
durch Ov. Met. V 410 Qwd eoit tm^ü üteUuim eomtfri» aequor. 

— 28,2 IquM e$l propius »olis occatum] Rad. Schneider, 
Berl. Ph. W. 1885 S. 107, das Ganze ist TieUeicbt nur eine Glosse 
SU inferior in der Bedeutung „westlieh'*. — 34, 3 in agris st. 
eaaris Hartz s. o. 

V 2, 2 structas st. instrnctas Hartz s. o. — 13, 3 obiectae 
iumlae pt. <^nhiectae Heiler nach ß, Suppl. V S. 395. — 13, 6 
alter st. latetis Hartz s. o. — 14, 3 [et labrnm] Hartz s. o. 

— 16, 2 [equües-contenderent] Hartz s. o. — 23, 4 [et] prioris 
Heller. Suppl. V S. 3S4: „Der Ablativus absolutus prioris comme- 
atus expositis militibus drückt den Grund aus, aus welchem die 
Schiffe leer geworden waren; dafs die von Labienus gehanten 
Schiffe leer nach Britannien kommen sollten, geht aus 11, 4 
deutlich hervor." Durch diese kleine Änderung werden die 
mühsamen Erklärungen bei Kraner u. a. überflüssig. — 24, 6 
inopiae (rei) frumentariae Rud. Schneider, Berl. Ph. W. 1885 
S. 918, denn es heifst sonst inopia fnmenti, z. B. Hl 7, 3. 9, 5; 
vgl. HI 24, 3 propter inopiam rei frumentariae. — 25, 5 will 
Heller, Suppl. V S. 360 legdtis quaeator ihn ^que beibehalten, 
indem er den bereits designierten niui>toi des Jahres 53 mit- 
rechnet. — 26, 4 sim mora st. mio niore Hartz s. o. ~ 31, 3 
{precibus) permotus Üeiter, Piniol. XLIV S. 578. — 31, bmane 
eatur st mamtUwr Harts s. o. und K. Schliaek, Fleckeisens 
Jahrb. 1886 S. 781. — 33, 6 ekmon €t fremitu omnta caw^krmhir 
St. /fem Rud. Schneider, Berl. Ph. W. 1885 S. 918, da es gar 
nichts zu weinen gab; vgL II 24, 3 dam&r frmthuqM* — 42, 
3 ssseit; St. esMt Hartz s. o. 

VI 5, 5 congrederetur st. congredi cogeretur Hartz s. o. 

— 8, 6 modo umgestellt Hartz s. o. — 16, b qui m furto anU 



Digitized by Google 



Citar, voo R. Sehneider. 



398 



m htfodmQ autt alia noxia sint comprehmsi st. cMgua Rud. 
Schneider, Berl. Pb. W. 1885 & 918 s=s „oder bei Moat eioem 

Vergehen'*; vgl. I 26, 6 ne eos frumento neve alia re mvarent. — • 
21, 5. C. Conradt bemerkt in Fleckeisens Jahrb. 1885 S. 424, 
dafs die Worte cuius rei nulla est occultatio nicht anf dns unmittelbar 
Vorangehende intra mmm vero victmnum feminae nolitiam ha- 
buisse in turpissimis hahent rebus zu beziehen seien, er ubersetzt: 
,,auch lindet in dieser Beziehung, in geschlechtlichen Dingen, bei 
iboeD keio ängstliches Yerhfillen ttair«. W. Gebfaardi Ult 
(ebenda 1886 S, 361) diese Auffassung fAr onricbtig und er- 
klärt: »»verborgen konnte das, der CintriU der Pubertät, nicbt 
bleiben**. Conradt hat aber seine Meinung in einer Erwiderung 
S. 783 mit £rfolg verteidigt. — 22, 3 regnandi statt pemiUae 
Hartz s. o. — 33, 5 adiumentum statt initium Hartz s. o. — 
36, 4 despecta paudtate verteidigt Heiler, Suppl. V S. 355. gegen 
Pauls (Uspecta durch Hinweis auf VIH 8, 1 contempta suortm 
jpaucitate. — 40, 2 confidanl statt confidunt Hartz s. o. 

VII 7, 2 irruptionem statt eruptionem Hartz s. o. — 9, 5 
mum d$ stus adomte [Arvernii] ntoHAwf |»ossel K. ScbUack, 
Fleckeisens Jahrb. 1886 S. 782. — 19, 2 [ae saltuB] Hartz s. o. — 
29, 1 [ne perturbarentur ineommodo] II. Gilbert, Fleckeisens 
Jahrb. 1886 S. 786 als Glossem zu dem ungewöhnlichen aniiM ss 
demittere. — 30, 4 patienda (et per ferenda) Heller, Suppl. V 
S. 395 nach ß (Schneider). — 31, 1 earum principes . . . alli- 
ciebat statt eas Heller, Suppl. V S. 396 nach ß und Schneider.. 

— 36, 2 dispici verteidigt Heller, s. o. zu VI 36, 4. — 44, 2 
Admii aius verteidigt Heller, Th. Auz. XV S. 248 gegen Pauls 
miratus, — 45, 1 turmas de mediia nocte; eis imperat Heller, 
Suppl. V S. 355. — 56, 2 t*tf tie tum quidem memario faden'- 
dum exietimaiMit (et) cum fieller, Ph. Anz. XV S. 249. ^ 63, 
2 quantum gratia . . . valenty ad solUcitandas dviiates utuntur 
statt nituntur Rud. Schneider, Berl. Ph. W. 1886 S. 982. Vgl. 
120, 3; aufserdcm IV 3t, 2; B. C. 1, 36, 2 und 1, 40, 7. — 
69, 1 Ipsum erat oppidum Alesia (po situ m ) in colle mmmo 
Rud. Schneider, Berl. Hi. W. 1885 S. 918. — 74, 1 si ista ad 
eas (i. e. mujiitiones) undique accessisset Heller, Suppl. V 
S. 357. — 77, 1 condlio convocato Rud. Schneider, Berl. Ph. 
W. 1886 S. 723. Vgl. U 10, 4; VII 29, 1. 89, 1. — 82, 1 poste- 
aqwm propius acces$erunt statt successenmt Aud. Schneider, 
Berl. Ph. W. 1886 S. 982. Vgl. Heuseis Lexikon I S. 69 (10 SteUen). 

2. Bellum civile. 

1, 1, 2 invitati statt in dvitate Heller, Suppl. V S. 380. 

— 3, 2 Completur itrbs armis statt et ius ebenda S. 381. — 
5, 1 intercessiunis statt ititercessione ebenda S. 381. — 5, 3 
sola eorum audada ebenda S. 381. — 6, 7 Consules, q^wd ante 
id Umpm acddü numquamy (ante Latinas tndicla^) ex urbe 
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proficisemtur ebenda S; 382. — 9, 6 interpuDgiert H. Gilbert 
aeeedere: FleckeisenB Jabrb. 1887 S. 72. ^ 22, 6 «r ahm vim durhu 
conmUre eonentur statt cogantur ebenda S. 72; besser ist cogitent 
Pluygers. — 36, 2 si (ita) accidat Hud. Schneider, Berl. Ph. W, 

1885 S. 7S. — 44, 2 \rin)f Insitanis relf'quisqiie] barharo 
W. Gemoil, Fieckeisens Jahrb. 1886 S. 267. — 48, 5 quo neque 
frumefUa in cavernis erant statt in hiberms Heller, Ph. Anz. XV 
S. 429. — 58, 4 inlerpungiert II. G i ) bert transcedant: Freckeisens 
Jahrb. 1887 S. 72. — 79, 4 litteris . . . dimis&ü {de) proelio 
. . . facto . . fama percrehuerat Heller, Suppl. V S. 366. — 85, 
9 mparioribm bdU$ fraeti ad oMtmios exerätus eoocettfur statt 
frobaU ebenda S. 364. 

2, 16. 2 [in] «lum W. Gemoil; vgl. die Angabe bei 1,44, 
2. — 23, 4 (cognita) eius fuga Rud. Schneider, Berl. Ph. W. 
1885 S. 7^^. Ms ähnliche Ablative der Zeil werden ad^mtn, dis- 
cps?:ii, solü occasu angeluhrt, lauter Verbalsubsiantive der 4. üekli- 
DaLiun. — 25, 1 Beliea statt belUca Hartz o. 

3, 40, 2 stellt § 2 hinter § 4 VV. Gemoil; vgl. die Angabe 
bei 1, 44, 2. — 49, 4 rwos, qui ad nare perfluebant statt 
ferÜMbänt Heller, Suppl. V S. 362. — 49, 6 propiu$ mmimn 
statt meliifs ebenda S. 380. — 69, 5 aiU demiste uetUi eundem 
twnmn ronßgermi statt dimitfis equu ebenda S. 378 — 75, 3 im- 
pedHos (ac) perterrilos Rud. Sch n eider, Berl. Pb. W. 1885 S. 78. 

— 78, 3 ist zu konstruieren: abductum . . . alqtie . . . (tbstrcK- 
tnm\ zu abductum gehört a man\ zu abstractum iiber ab iis copiiSy 
die Ablative frnmmio ac commeatn bilden zu copm die Apposition, 
oder sind ein Giusseiiu Uud. Schneider ebenda S. 78. — 83, 4 
verwandelt Heiler, Suppl. V S. 365 qui drei Mal in quos. — 
97t ^ Lücke nach impetrata W. Gemoil s. o. 

3. Unechte Schriften. 

VUl praef. 2 schreibt Laurer in dem oben besprochenen 
Programm: Caesaris nostri cmtummitarü» rerum gestarwn GatUoB 
VIII {octavum slalt non) comparentibus superioribns et insequenti- 
bus eim scriptis rortferui ywvissimumque imperfeclum ac res gestas 
Afexandriae confeci. ,.Es ist gesagt, dafs Hirtins das 8. Buch» 
wozu das Material vorhanden war, angefügt und dns letzte 9., 
sowie auch das bellum Alexandrinum selbst vertagst bal '. Aber 
Hirtius kennt kein 9. Buch; vgl. VHl 48, 10. — 3, 5 [in eius 
amieitiam] Hartx s. o. — 4, 3 kii cum statt ita Hartz s. o. 

— 9, 3 hri&dam p in^p9dum trimn statt pro hac Laurer. 

— 13, 4 minimis in rebus statt minmitqiie o( Laurer, esmuHi 
mtttimts heirsen oder auch jNirtw[tii ß, — 15, 5 Aueet ut eon- 
sederant namqne in acie considere Gallos consuesse etc. = 
„Reisigbündel reichten sie, wie sie lagerten, von Hand zu Hand 
(dafs nämlich die Gallier in ihrer Schlachtordnung auch 
lagern, ist in früheren Büchern Casars erläutert worden)^'. Dieser 
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Versuch Laurers, eine bisher unverstandene Stelle zu erklären, 
▼erdient entschieden Beachtung. — 19, 8 ita devietus statt 
vicHu Laurer. — 20, 2 insigni ealamitafe statt eogw&a. Laarer; 
besser ist Hotmanns tfmstellnng. — 23, 2 populi Romani tis- 
quam fidei statt cmuguam Laurer. Diese Änderung ist hübsch 
ausgedacht, aber unnötig, da hier niemand an die Landsieute des 
Commius; denken kann. — 38, 5 ea omnia statt ei Laurer.— 
42, 1 Quo opere proterriti statt Quo molo perterrid liaurer. 
Die Einwände gegen die Überlieferung liabeu mich nicht überzeugt. 

— 51, 1 «7/0 ah statt ab illo Hartz s. o. 

Bell. Alexan drinum. VV. Gemoll, Fleckeisens Jahrb. 1886 
S. 267 ff. streicht: 1, 5 [ex altera oppidi parte]. — 26, 2 
[multipltei praesidio]. — 27, 2 derioata [inter se]. 

Bell. Africannm 9, 2 reeepine (se) W. Gemoll. — 17, 1 
eontenderet statt tenderet Domaszewski, Die Fahnen S. 3. 

— 19, 3 servorwn (V 31} = quinqm. milmm Heller, Phil. Anz. 
XV 428; servomm liberorum (numero) II W. Gemoll. — 34, 
b (se) reßcere FT eil er, Phil. Suppl. V S. 384. — 49, 3 gratnito 
statt gratia ebenda S. 383. — 63, 4 [ciun stiis omnibns epi- 
batis] W. Gemoll. — 77, 4 ab Scipionis (novis) Heller, Phil. 
Anz. XV S. 427. 

Zum iieli. Hispaniense hat Fleischer in dem oben ge- 
' nannten Programm zahlreiche Verbesserungsvorschläge gemacht. 

Berlin. Hudolf Schneider. 
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